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PRÉFACE 

De  LÀ  SECONDE  ÉDITION. 


* Lorsque  j*ai  publié  la  première  édition  de  cetouvrage, 
il  n’existait  en  langue  française  aucun  traité  élémentaire 
de  paléontologie.  La  manière  bienveillante  dont  le  pu- 
blic l’a  accueilli  a prouvé  qu’il  répondait  à un  besoin 
réel.  Encouragé  par  l’écoulement  rapide  de  cette  pre- 
mière édition  et  cédant  à des  invitations  nombreuses, 
j’ai  dû  me  décider  à en  publier  une  seconde. 

Il  me  semble , en  effet,  qu'un  traité  de  cette  nature 
n’est  pas  moins  utile  aujourd’hui  qu’alors.  Quoique  des 
travaux  estimables  à divers  titres  aient  été  publics  de- 
puis, aucun  d’eux  n’a  été  conçu  au  même  point  de  vue 
ni  dirigé  par  les  mômes  méthodes. 

Il  est  à peine  nécessaire  de  le  comparer  aux  traités 
élémentaires  publiés  en  Allemagne.  La  différence  de 
langue  le  destine  à un  autre  public.  D’ailleurs  celui  de 
M.  Gcinitz  n’est  presque  qu’une  traduction  déguisée  de 
ma  première  édition  ; celui  de  M.  Quenstedt  est  beau- 
coup plus  abrégé  ; celui  de  M.  Giebel  ne  renferme  en- 
core que  les  vertébrés  et  une  partie  des  céphalopodes. 
La  Lethæa  de  M.  Bronn , ouvrage  plus  important  que 
les  précédents,  est  conçu  sur  un  plan  tout  différent, 
l’histoire  de  chaque  terrain  formant,  en  quelque  sorte, 
une  monographie  indépendante;  la  troisième  édition, 
la  seule  au  courant  de  la  science,  est  d’ailleurs  peu 
avancée  dans  sa  publication.  L’Index  palœontologicusdxi 
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môme  auteur  est  un  ouvrage  dont  je  me  plais  aussi  à 
constater  l’iililité,  mais  personne  ne  pensera  qu’il  puisse 
tenir  lieu  d’un  traité  élémentaire. 

Le  Cours  élémentaire  de  géologie  et  de  paléontologie 
stratigraphique  de  M.  Alcide  d’Orbigny  ne  peut  pas 
mieux  que  les  précédents  remplacer  ma  seconde  édi- 
tion, car  les  méthodes  que  nous  avons  suivies  sont  tota- 
lement différentes.  M.  d’Orbigny,  comme  l’indique  du 
reste  le  titre  de  son  livre,  envisage  surtout  la  paléonto- 
logie dans  ses  applications  à la  géologie,  et  son  ouvrage 
est  plutôt  un  traité  do  cette  dernière  science  qu’une 
histoire  naturelle  des  animaux  fossiles.  La  paléonto- 
logie proprement  dite,  dont  il  traite  sous  le  nom  d'Èlé- 
nients  zoologiques  est  extrêmement  abrégée,  et  ne  forme 
qu’une  partie  peu  importante  de  l’ensemble.  J’ai  de 
mon  côté  donné  un  beaucoup  plus  grand  développement 
à la  paléontologie  considérée  comme  une  branche  de 
la  zoologie;  et  parmi  les  questions  de  géologie,  je  n’ai 
abordé  que  celles  qui  étaient  nécessaires  à l’intelligence 
de  rhistoire  des  fossiles. 

Dans  la  préface  de  son  cours,  M,  d'Orbigny  a reproché 
à ma  première  édition  de  n’étre  qu’une  énumération  de 
zoologie  fossile.  J’accepte  ce  reproche  comme  caracté- 
risant la  différence'qui  existe  entre  nos  deux  ouvrages, 
pourvu  que  M.  d’Orbigny  reconnaisse  que  j’ai  joint  à 
mon  énumération  l’analyse  de  l’organisation  des  ani- 
maux et  la  discussion  des  faits  généraux,  sans  laquelle 
il  n’y  a pas  do  science  complète. 

Je  serais,  du  reste,  très  fâché  que  l’on  pût  voir  dans 
ces  paroles  l’intention  môme  éloignée  de  critiquer  l’œu- 
vre d’un  savant  dont  j’apprécie  hautement  le  caraclèi^Ç 
et  les  travaux.  Je  veux  seulement  établir  que  nos  ou- 
vrages, sous  des  litres  à peu  près  semblables,  ont  des 
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méthodes  et  on  but  fort  différents,  et  qu’ils  doivent 
se  compléter  l’un  l’autre,  mais  non  s’exclure. 

Le  Manuel  de  paléontologie  de  M.  Marcel  de  Serres 
est  aussi  conçu  sur  un  plan  assez  différent  du  mien  et  ' 
est  dominé  par  l’ordre  géologique.  , 

En  me  décidant  à publier  cette  seconde  édition,  x’ai 
dù  chercher  à la  mettre  au  courant  de  la  science;  j’y 
ai  apporté  aussi  quelques  modiheations  qui  m’ont  paru 
propres  à mieux  atteindre  le  but  que  je  m’étais  proposé. 

J’ai  conservé  la  division  en  trois  parties  ; la  première 
comprenant  les  considérations  générales;  la  seconde, 
l’énumération  zoologique;  la  troisième,  les  applications 
de  la  paléontologie  à l’iiistoire  du  globe.  Je  leur  ai  con- 
tinué la  même  proportion  que  dans  la  première  édition, 
en  doublant  à peu  près  l’étendue  do  chacune  d'elles, 
■soit  pour  rendre  plus  claires  certaines  questions  trai- 
tées d’une  manière  un  peu  trop  incomplète,  soit  pour 
y introduire  les  faits  nombreux  qui  ont  été  acquis  à la 
science  depuis  huit  ans. 

Dans  la  première  partie  je  me  suis  en  particulier 
attaché  à mieux  poser  les  questions  relatives  à la  spé- 
cialité des  fossiles,  et  à les  discuter  plus  complètement. 
J’ai  aussi  plus  nettement  séparé  les  considérations  sur 
les  faits  zoologiques  de  l’application  de  ces  faits  à la 
géologie.  . • ' ■ 

J Dans  la  seconde  partie,  j’ai  continué  à tâcher  de  ren- 
dre mon  livre  utile  sous  trois  points  de  vue.  J’ai  voulu 
enseigner  aux  commençants  et  rappeler  aux  paléontolo- 
gistes : 1*  les  - caractères  de  tous  les  genres,  familles, 
ordres,  etc.,  qui  comprennent  des  animaux  fossiles; 
2"  riiisloire  paléonlologique  de  chacun  de  ces  groupes, 
avec  des  généralisations  d’autant  plus  développées  que 
lesdivisions  sont  plus  élevées;  3®  les  sources  auxquelles 
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on  peut  puiser  pour  nommer  et  classer  les  espèces  fos* 
siles  de  chaque  genre,  les  auteurs  qui  en  ont  j^rlé,  les 
planches  où  elles  sont  figurées,  etc. 

Cette  seconde  partie  est  beaucoup  plus  complète  que 
dans  la  première  édition.  J’aurais  pu  l’étendre 
encore  davantage  et  indiquer  avec  quelques  détails 
toutes  les  espèces  ; mais  l’ouvrage  serait  devenu  beau- 
coup trop  volumineux,  et  d'ailleurs  il  est  impossible  de 
foire  une  pau*eille  énumération  sans  risquer  de  nom- 
breuses erreurs.  Il  m’a  semblé  que  je  rendrais  un  meil- 
leur service  aux  paléontologistes  en  leur  indiquant  avec 
soin  tous  les  ouvrages  où  l’on  trouve  la  description  de 
ces  espèces  et  en  citant  nominativement  les  plus  carao 
téristiques  et  les  plus  certaines.  D'ailleurs,  dans  tous  les 
genres  où  les  espèces  sont  peu  nombreuses,  j’en  donne 
une  énumération  à peu  près  complète  : c’est  en  parti- 
culier ce  qui  a lieu  pour  rembranehement  des  vertébrés. 

Un  critique  m’a  reproché  la  marche  que  j’avais  suivie 
à cet  égard,  et  aurait  désiré  qu’à  la  suite  de  chaque 
genre  j’eusse  donné  la  description  détaillée  de  quel- 
ques espèces,  en  no  disant  rien  des  autres.  Cette  mé- 
thode, adoptée  par  le  savant  auteur  de  la  Lethæa,  peut 
avoir  ses  avantages,  mais  elle  m’a  paru  moins  propre 
que  celle  que  j’ai  suivie  pour  atteindre  le  but  que  je 
me  suis  proposé. 

La  troisième  partie  est  aussi  beaucoup  plus  déve- 
loppée ; j’y  donne  des  tableaux  plus  détaillés  des  fos- 
siles de  chaque  époque , j’ajoute  des  renseignements 
géologiques  plus  complets,  et  je  discute  avec  plus 
d’étendue  la  succession  des  founes  et  des  époques 
géologiques. 

Une  dernière  observation  m’a  été  adressée.  On  m’a 
objecté  que  le  titre  de  cet  ouvrage  indiquait  une  paléon* 
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tologie  complète  et  qne  je  n’y  parlais  que  des  animaux. 
J’aurais  foit  volontiers  droit  à cette  remarque  en  me  ' 
servant  de  l’expression  de  Paléontologie  zoologique  ou 
do  Paléozoologie,  si  je  n’avais  pas  craint,  en  chaD{;eant 
le  titre,  de  faire  croire  à un  ouvrage  trop  différent.  Ce 
titre  est  d’ailleurs  expliqué  par  les  mots  qui  suivent  : 
Histoire  naturelle  des  animaux  fossiles. 

J’ai  donné  un  grand  soin  à la  synonymie  des  genres, 
afin  que  tous  lesnoms  génériques  qui  ont  été  donnés  aux 
animaux  fossiles  soient  cités  dans  le  corps  de  l’ouvrage, 

La  Table  alphabétique  qui  termine  le  dernier  volume 
équivaut  ainsi  à un  Dictionnaire  paléontologique  plus 
complet  qu’aucun  de  ceux  qui  ont  paru  jusqu’à  présent. 

J’ai  remplacé  les  notes  bibliographiques  placées  dans 
la  première  édition  à la  fin  de  chaque  volume  par  un 
catalogue  de  tous  les  ouvrages  cités.  11  formera  une 
Bibliographie  paléontologique  assez  étendue. 

Les  planches  de  la  première  édition  étaient  insuffi-  ' 
santés,  soit  par  leur  nombre,  soit  par  la  dimension  trop 
réduite  d’une  partie  des  figures.  M.  J.-B.  Baillière  a 
bien  voulu  consentir  à la  publication  d'un  Atlas  grand 
in-4°,  qui  sera  d’un  puissant  secours  pour  aider  dans  la 
détermination  générique  des  débris  fossiles.  Les  carac-  , 
tères  essentiels  de  presque  tous  les  genres  y seront 
représentés  en  détail,  soit  au  moyen  de  figures  origi- 
nales, soit  par  des  copies  convenablement  réduites  des 
espèces  qui  ne  sont  connues  que  par  des  pièces  uniques 
ou  rares.  Les  planches,  confiées  à d’habiles  artistes,  for- 
meront, je  l’espère,  l’Atlas  paléontologique  élémentaire 
le  plus  complet  qui  ait  encore  été  publié. 


GesAvo,  le  SO  décembro  1 8S2. 
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Qaoique  Thistoirc  des  animaux  fossiles  ait  bien  récemment  pris 
place  au  rang  des  sciences,  elle  a attire  l’attention  de  tous  ceux 
qui  s’intéressent  aux  questions  importantc-s  de  la  philosophie  na- 
turelle. Fondée  par  des  naturalistes  éminents,  elle  compte  déjà, 
dans  sa  courte  histoire,  plusieurs  travaux  célèbres,  et  peu  de 
branches  des  connaissances  humaines  ont  fait  des  progrès  aussi 
rapides.  Maintenant  qu’elle  commence  à s’asseoir  sur  des  bases 
solides,  il  me  semble  nécessaire  que  son  étude  soit  facilitée  par 
des  traités  élémentaires  ; et  je  crois  que  le  moment  est  venu  où 
l’on  peut 'essayer  de  combler  la  lacune  qui  existe  à cet  égard. 

“ Chargé  depuis  plusieurs  années,  dans  la  Faculté  des  sciences 
de  l’Académie  de  Genève,  d’enseigner  tout  ce  qui  regarde  l’his- 
toire des  animaux,  j’ai  été  appelé  à traiter  aussi  de  ceux  qui  ont 
précédé  sur  notre’ globe  la  création  actuelle.  J’ai  souvent  vu  les 
étudiants  désireux  de  pouvoir  s’aider  de  quelques  livres  à leur 
portée,  pour  mettre  dans  cette  étude  la  rigueur  et  la  précision  que 
l’enseignement  public  ne  permet  pas  toujours.  J’ai  constamment 
été  embarrassé  pour  leur  donner  des  con.seils  à cet  égard,  et  parmi 
les  livres 'nombreux  que  possède  la  paléontologie,  les  uns  sont 
trop  élémentaires  ou  trop  incomplets,  d’autres  trop  spéciaux  ou 
trop  Volumineux  ponr  le  temps  que  les  élèves  peuvent  y consacrer, 
et  quelques  uns  enfin,  trop  chers  pour  la  plupart  d’entre  eux. 

Il  ui’a  semblé  (ju’im  livre  où  seraient  réunis  tous  les  principes, 
les  lois,  les  théories  et  les  faits  principaux,  dont  l’exposition  et 
la  discussion  sont  aujourd'hui  éparses  dans  une  multitude  de 
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mémoires  el  d’ouvrages  divers,  jjourrail  rendre  un  senicQ  réel  à 
ceux  qui  commencent  l’étude  de  la  science.  J’ai  cru  qu’un  ma- 
nuel de  ce  genre  fournirait  aux  élèves  les  moyens  de  mettreq)lus 
d’ordre  et  de  logique  dans  l’élude  de  la  paléoulologie.  Celte  bran- 
che do  la  zoologie  a aussi  besoin  que  toutes  les  autres  d’un  traité 
élémentaire,'  el  cependant  elle  n’en  possède  aucun.  Il  m’a  parut 
qu'un  essai  de  cette  nature  était  en  quelque  sorte  un  des  devoirs 
que  m'imposait  ma  place. 

C’est  donc  principalement  en  vue  des  étudiants  de  nos  acadé- 
mies suisses,  que  j’ai  entrepris  ce  travail.  Il  a par  conséquent 
pour  but  de  faciliter  l’étude  de  la  paléontologie  à des  jeunes  gens 
qui  l’abordent  pour  la  première  fois,  mais  qui  ont  déjà  une  in- 
struction scientifique  assez  étendue.  De  là  résulteront  peut-être 
deux  reproches  opposés.  Les  paléontologistes  trouveront  ce  livre 
trop  élémentaire,  et  les  gens  du  monde  l’accuseront  de  renfermer 
trop  de  détails  scientifiqncs..  Je  n’ai  pas  crû  devoir  trop  sacrifier 
à ceux  qui  ne  désirent  acquérir  (|u’unc  connaissance  superficielle 
des  faits  les  plus  frappants  de  l'histoire  des  animaux  fossiles. 
On  possède  quelques  ouvrages  qui  peuvent  très  bien  satisfaire 
ce  désir;  tandis  qu’il  n’existe  aucun  traité  élémentaire  qui  abordq 
sérieusement  et  dans  un  ordre  logique  toutes  les  questions  es- 
sentielles et  tous  les  faits  importants.  ^ 

J’ai  eu  d’autant  plus  de  plaisir  à entreprendre  ce  travail  que, 
sous  le  point  de  vue  des  méthodes,,  la  paléontologie  a un  intérêt 
tout  particulin-.  C’est  peut-être  de  toutes  les  branches  de  l’his- 
toire naturelle  celle  où  les  observations  de  détails  trouvent  le  plus 
naturellement  et  le  plus  promptement  jeur  place,  pour  aidgr  à la 
solution  des  questions  générales  ; et  l'union  directe  et  constante 
qui  existe  entre  lés  faits  et  les  théories  rend,, son  étude. très 
propre  à Faire  saisir  le  but  el  là  niarcbe  des  sciences  palurelles. 

Mon  désir  principal  est  que' cet  ouvrage  donne  aux  jeunes  gens 
le  goût  de  la  science  el  leur  permette  d’entreprendre  l’élude  de  * 
rhistoirc  des.animaux.fossües  sur  des  bases  solides.  Datu  eebut, 
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je  dois  dire  quelques  mots  des  principes  qui  me  semblent  derbir 

les  diriger. 

n faut  d’abord  qu’ils  se  pénètrent  bien  de  l’idée  qne  la  paléon- 
tologie est  une  branche  de  la  Zoologie,  et  que  les  mèmès  méthodes 
qui  règlent  l’étude  des  animaux  actuels  doivent  aussi  servir  de 
guide  dans  celle  des  êtres  qui  les  ont  précédés.  Certes  il  y a eu 
des  géologues  qui  ont  fait  de  très  bons  travaux'  paléontologiques, 
mais  c'est  parce  qu’ils  ont  su  en  même  temps  être  zoologistes. 
Combien  n’y  en  a-t-il  pas  d’autres  qui,  par  des  déterminations 
légères,  des  assertions  erronées  et  l’ignorée  des  lois  de  l’his- 
toire naturelle  organique,  encombrent  la  science  d’erreurs  et  la 
font  reculer  plulét  qu'avancer.  11  est  néceæaire  que  la  paléonto- 
logiè  sorte  de  cette  voie  fatole,  et  pour  cela  il  ne  faut  plus  qne 
l’histoire  des  animaux  fossiles  soit  réduite  à ne  former  qu’un 
-■  chapitre  accessoire  des  traités  de  géologie. 

U*  faut  aussi  que  les  commençants  s’habituent  h lier  1^  faits 
avec  les  théories,  mais  toujours  en  subordonnant  ces  dernières  h 
l’étude  de  la  nature.  La  rédaction  de  cet  ouvTage  m’a  convaincu, 
tous  les  moments  davantage,  du  peu  deaolidité  de  la  plupart  des 
lois  que  l’ou  a cru  pouvoir  tirer  de  la  généralisation  des  faits,  et 
des  théories  qne  l’on  a imaginées  pour  les  expliquer.  Sans  doute 
ces  idées  générales  sont  nécessaires  pour  rendre  la  science  inté- 
ressante et  pour  exciter  au  travail  ; mais  il  faut  se  garder  aussi 
que  des  idéra  préconçues,  auxquelles  il  est  si  facile  de  s'affec- 
tipnnsr,  ne  fassent  envisager  d’une  manière  fausse  l’état  réel  des 
choses. 

Pour  atteindre  ces  buts  divers,  le  choix  d’une  bonne  méthode 
émit  indispensable.  Voici  celle  qui  m’a  semblé  la  meilleure. 

J’ai  réuni  dans  une  première  partie  les  considérations  géné- 
rales, c’est-à-dire,  tout  ce  qui  à trait  à lapaléontologie  en  général, 
saveh-,  d’abord  l’histoire  de  la  science,  les  définitions,  la  manière 
dont  les  fossiles  ont  été  déposés  et  leurs  apparences  diverses, 
ainsi  que  la  classification  des  terrains.  J’ai  réduit  ces  premiers 


Digitized  by  Googtc 


PRÉFACE  DE  LA  PREMIÊRC  tDiTlON.  XIII 

chapitres  aux  faits  qui  m'ont  paru  strictement  nécessairoa,  pour 
fournir  ^ l'élëvé  les  connaissances  géologiques  indispensables  à 
l'étnde  de  la  paléontologie.  J'ai  supposé  que,  s’il  était  désireux 
d’approfondir  davantage  cette  branche  de  la  science,  il  en  trou- 
verait les  moyens  dans  l'étude  des  nombreux  traités  qui  ont  été 
publiés  sur  la  géologie  proprement  dite. 

Dans  cette  même  partie  j’ai  traité  ensuite  avec  plus  de  détails 
des  lofs  que  l'étude  des  fossiles  permet  d'établir  et  de  quelques 
théories  sur  la  .succession  des  êtres  organisé.s.  Je  l'ai  terminée  par 
un  coup  d’œil  sur  les  méthodes  à employer  pour  la  détermination 
et  la  classification  des  fossiles.  Dans  ces  deux  chapitres  plus  es- 
sentiels, j’ai  supposé  que  l’élève  connaissait  les  éléments  de  la 
zoologie  et  de  l’anatomie  comparée.  Je  n’ai  pas*  admis  la  possi- 
bilité qu’on  pût  commencer  l’étude  de  la  paléontologie  sans  ces 
bases  essentielles.  La  connaissance  de  la  dentition  et  des  lois  de 
l’ostéologie  comparée,  et  l’habitude  des  méthodes  zoologiques 
sont  indispensables.  J’ai  toujours  supposé  que  ces  études  préli- 
minaires avaient  été  faites;  il  m’aurait  été  impossible  d’y  sup- 
pléer, à moins  de  leur  consacrer  autant  de  temps  qu’à  l'histoire 
des  animaux  fossiles,  et  par  conséquent  sans  augmenter  beaucoup 
un  traité  déjà  peut-être  trop  long. 

Dans  la  seconde  partie  j’ai  fait  l’histoire  'des  animaux  fossiles 
en  insistant  autant  que  possible,  dans  chaque  groupe  (ordre,  fa-' 
mille  ou  genre),  sur  les  phases  de  leur  histoire  paléontologique, 
c'est-à-dire,  l’épo(iue  de  leur  apparition  jpt  leur  abondance  plus 
ou  moins  grande  dans  telle  ou  telle  période,  ainsi  que  sur  léurs 
variations  de  formes  et  sur  les  transitions  zoologiques  que 
présentent  quelquefois  certains  types  éteints,  et  en  attirant  en 
général  l’attention  de  l’élève  sur  tous  les  points  qui  m’ont  paru 
essentiels. 

Toutes  les  fois  ^’un  genre  n’existe  qu’à  l’état  fossile,  j'ai  donné 
ses  caractères  avec  soin;  mais  pour  les  genres  actuellement  vi-  . 
vants  j’ai  en  général  supposé  les  formes  connues,  surtout  chez  les 
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animans  wlébréSi-qui  peuvent  diflii  HenK’Dt  être  caraclépisés 
autrement  que  par  une  description  détaillée  de  ta  dentrlioit'el  du 
squelette.  J'ai  admis  que  réicve  connaissait  ces  faits' c|e  détail  bu 
qu’il  savait  les  chercher  dans  jes  livresou  les  .collections. • 

Quant  aux'HJSiwces,  j’ai  imliqué  les  prineipàles,  cn-ayant'soin 
de  faire  connaître  dans  quels  ouvrages  on  en  trouve -les  descrip-  ‘ 
lions,  qu’il  est  évident  que  ce  traité  élémentaire  ne  pouvait'pas 
renfermer.  J’ai  fait  en  sorte  que  l’élève  pùt  toujours  savoir  à .• 
quelles  ressources  il  devait  avoir  recours  pour  délcrmiaer  ses 
fossiles^  • '.r  ' ' > •; 

Enlin  dans  une  troisième  partie,  qui 'Occupera  une  portion  du 
dernier  volume,  je  reprendrai  tout  cé  qui  tient  aux  applications  • 
de  là  paléontologie,  à la  classification  des  terrains.  Je  discuterai 
avec  plus  de  détails  quelques  questions  générales,  et  je  donnerai 
des  tableaux  de  la  population  de  la  terre  h toutes  les  diverses 
époques  géologiqnes.  Je  terminerai  par  un  résumé  général  qui 
renfermera  une  esquisse  de  l’histoire  de  l’organisation,  combinée 
avec  les  principales  données  que  fournit  la  géologie  sur  les  diffé- 
rentes phases  par  lesquelles  a passé  notre  globe,  ■ . 


Genève,  septembre  4 844. 
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PREHIÈRE  PARTIE. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  PALÉONTOLOGIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

COOP  d’oeil  SDR  l’histoire  de  la  PALÉONTOLOGIE. 

Il  y a,  dans  la  nature,  des  phénomènes  qui,  par 
leurs  apparences  brillantes  ou  par  leurs  conséquences 
désastreuses,  ont  de  tout  temps  frappé  l'imagination 
des  hommes,  en  excitant  l’admiration  ou  en  imprimant 
la  terreur.  Il  en  est  d’autres , au  conlraire,  qui , non 
moins  dignes  d’intérêt  pour  les  esprits  observateurs, 
sont  restés  longtemps  inaperçus,  parce  qu’ils  n’ont  rien 
de  ce  qui  attire  l’attention  de  la  foule.  L’existence  des 
corps  fossiles  est  du  nombre  de  ces  derniers,  et,  quoi- 
que liée  aux  questions  les  plus  élevées  des  sciences 
naturelles,  elle  a échappé  presque  complètement  pen- 
dant des  siècles  aux  investigations  des  naturalistes.  Les 
fossiles,  en  effet,  paraissent  à la  première  vue  peu  faits 
pour  exciter  l’intérêt.  Ensevelis  dans  les  profondeurs 
de  la  terre,  sans  couleurs,  souvent' presque  informes, 
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ils  no  peuvent  pas  raptiver  les  yeux  comme  les  pro- 
duits plus  brillants  de  la  nature  vivante.  Mais  il  en  est 
autrement  quand  on  vient  h rélléchir  aux  causes  qui 
peuvent  avoir  déposé  ces  corps  ; si  l’on  se  demande 
queltt  6kt.l<kf«rce  mystérieuse  quia  placé  des  coquilles 
miilneïlôin  de  la  mer,  dans  des  roches  souvent  très 
dures  et  jusque  vers  le  sommet  des  plus  hautes  mon- 
tagnes, et  lorsqu’on  cherche  à comprendre  quels 
étaient  ces  êtres,  dont  les  débris  attestent  une  exis- 
tence et  des  formes  si  différentes  de  celles  qu'on  voit 
de  nos  jours.  1^65  réflexions  que  cet  examen  fait  naître 
font  au  contraire  pressentir  un  intérêt  puissant  dans 
riiistoire  des  fossiles,  et  il  est  impossible  de  ne  pas 
y reconnaître  un  phénomène  important  pour  l'iiis- 
toire  de  notre  globe,  aux  phases  de  laquelle  il  est  évi- 
demment lié. 

Nous  trouvons  dans  les  écrits  des  philosophes  et  des 
naturalistes  de  l’antiquité  des  passages  (')  qui  montrent 
que  les  faits  les  plus  généraux  de  l’histoire  des  fossiles 


(•)  I.C  géographe  Strabon  rapporte  quelques  faits  qui  monlrriii  que  les 
philosophes  et  les  physiciens  de  l'antiquité  avaient  bien  su  voir  dans  l’cxis- 
lence  dea  fossiles  une  preuve  des  perturbations  géologiques.  Ératosthéne, 
qui  vivait  au  temps  dea  Ptolémées  Philupaturis  et  Épiphaués,  liait  à dea 
changements  particuliers  de  la  surface  du  globe  la  présence  des  coquilles 
trnnvécs  h deui  ou  trois  mille  stades  de  la  mer. 

Xanthus,  de  Lydie,  disait  que  l'on  voit  loin  de  la  mer  tant  de  pierres  en 
forme  de  coquilles,  de  peignes,  etc.,  que  l'on  doit  être  couvaincu  que  les 
plaines  qui  les  renferment  ont  été  une  fois  submergées. 

I.ampsaréne  trouvait  dans  les  fossiles  de  l'Égypte  des  preuves  que  le  sol 
de  ce  pays  avait  été  autrefois  couvert  par  la  mer. 

M.  Lyell,  dans  ses  Principes  de  géologie,  rappelle  aussi  les  doctriiies  cos- 
mogoniques des  Égyptiens,  dont  les  prêtres  connaissaient  bien  l'eiislencc 
des  fo.ssiles,  et  croyaient  i des  déluges  périodiques.  Le  même  auteur  dte  une 
vieille  tradition  arabe,  qui  établissait  que  tons  les  36t25  ans,  la  population 
loülogi.que  était  complètement  renouvelée  il  la  surface  de  la  terre  p.ar  un 
couple  d'animaux,  mêle  et  femelle  de  chaque  espèce. 
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n'avaienl  pas  échappé  à quelques  uns  d’entre  eux.  Pla- 
ton et  Pylhagore,  et  surtout  Aristote,  Pline  et  Sénèque, 
en  eurent  connaissance  ; l’imagination  mémo  de  quel- 
ques poètes  en  fut  frappée  : Ovide  (')  parle  dans  ses 
Métamorphoses  de  coquilles  marines  trouvas  au  som- 
met des  montagnes. 

Toutefois  aucun  naturaliste  de  cette  époque  ne  s'est 
occupé  sérieusement  de  l’existence  des  fossiles,  et, 
jusqu’à  la  Hn  du  xv*  siècle  de  l’ère  chrétienne,  on  ne 
trouve  que  des  notions  tout  à lait  vagues  et  incomplètes 
sur  ces  phénomènes.  Il  est  en  même  temps  curieux  de 
voir  qu’à  ces' époques  anciennes  personne  n’eut  l’idée 
de  douter  que  la  formation  des  fossiles  ne  se  liât  avec 
des  changements  dans  les  limites  des  mers.  Ce  n’est 
que  plus  tard  que  des  opinions  bizarres  firent  contester 
cette  vérité  si  simple. 

Au  commencement  du  xvi*  siècle,  des  découvertes 
nombreuses  de  fossiles  attirèrent  l’attention  de  quel- 
ques savants,  qui  cherchèrent  aussi  à se  rendre  compte 
de  leur  présence  sur  les  montagnes  et  loin  de  la  mer. 
Ces  faits  parurent  alors  si  difficiles  à expliquer,  et  la 
présence  de  ces  corps  fut  considérée  comme  si  incom- 
patible avec  les  lois  de  la  physique,  que  la  première 
idée  qui  se  présenta  fut  de  nier  que  ces  pierres  figu- 
rées, comme  on  les  nommait  alors,  fussent  de  véri- 
tablesdébris  d’animaux,  et  l’on  rapporta  leur  formation 
i des  jeux  de  la  nature  (lusus  naturœ).  Quelques  au- 
teurs attribuèrent  à une  imagination  trop  ardente  les 
comparaisons  que  l’on  voulait  établir  entre  ces  pierres 

(*)  ....  Vidi  facta*  ex  mquore  terra*. 

Et  prociti  a pelago  canchm  jacuare  marinai. 

Et  tw(u(  inventa  t*t  •**  uumtibu*  anthora  fumniM. 

(Mb.  XV,  V.  260.) 
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ol  des  ossements  ou  des  coquilles.  Ces  ressemblances, 
disaient-ils,  no  sont  pas  plus  réelles  que  les  illusions 
qui  font  souvent  voir  dans  les  nuages , des  tours,  des 
châteaux  ou  des  géants. 

Olivier  de  Crémone  est  un  des  premiers  auteurs  qui 
soutinrent  celte  opinion  si  évidemment  erronée.  On  s’é> 
tonne  de  la  voir  discuter  encore  au  commencement  du 
xviii*  siècle  (1726),  à la  suite,  il  est  vrai,  d’erreurs  gros< 
sières,  résultant  d’une  mystification  ('). 

Mais  l’évidence  des  faits  força  à reconnaître  la  réa- 
litéde  ces  ressemblances,  et  l’on  dut  alors  chercher  des 
explications.  Quelques  savants,  tels  que  Rumphius  (*), 
Matlioli,  Tournefort  et  Camerarius,  pensèrent  que  la 
force  de  formation  ou  force  plastique  {nisus  formati- 
vus),  cette  force  occulte  et  mystérieuse  à laquelle  on 
attribuait  alors  les  générations  spontanées,  pouvait 
aussi  bien  créer  des  formes  de  coquilles  dans  la  pierre 
que  sur  la  terre  ou  dans  les  eaux.  Les  mêmes  causes 
qui  font  agréger  les  molécules  pour  former  les  divers 
corps  de  la  nature  vivante  paraissaient  à ces  natura- 
listes pouvoir  aussi  réunir  dans  le  sein  des  montagnes 
des  molécules  pierreuses,  sous  les  mêmes  conditions 
de  formes.  Plot  défendait  encore  ces  idées  en  1677, 
et  l'habileté  que  Fallope  déploya  dans  les  questions 


(')  L'n  jéiuKe  nommé  Rodrick,  ayant  fait  fabriquer  h plaiiir  de  préten- 
duca  pélrincations  dans  l'intention  d'éprouver  la  crédulité  du  médecin  Dé- 
ringer,  professeur  à Wurtzbourg,  ce  dernier  fut  si  complètement  la  dupe  de 
cette  mystincation,  qii'après  avoir  composé  une  disserlalion  au  sujet  de  ces 
fausses  pélriGcations , il  la  publia  comme  une  tbèse  soutenue  sous  sa  prési- 
dence. (Wieebourg,  172G,  in-folio.) 

(2)  Pour  ne  pas  surcharger  de  notes  ce  ibapitre,  je  n'ai  pas  cité  les  titres 
des  ouvrages  des  divers  auteurs  dont  je  rappelle  les  opinions.  Je  renvoie,  dans 
le  but , à l'appendice  bibliographique  qui  sera  placé  à la  fln  do  dernier 
volume.  On  y trouvera  de  nombreuses  indications  qui  ne  pouvaient  être 
placées  tel. 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE  DE  LA  PALÉONTOLOGIE.  5 

anatomiques  et  physioloRiqucs  ne  l’cmpédia  pas  de 
soutenir  que  les  coquilles  fossiles  étaient  le  produit 
d'une  fermentation  souterraine , et  que  les  défenses 
d’éléphant  trouvées  en  Italio  n’étaient  que  des  concré' 
tiens  terrestres.  Quelques  savants,  tels  que  Mcrcati, 
accordaient  aux  étoiles  une  influence  sur  cette  fer- 
mentation et  leur  attribuaient  la  production  des  formes 
varices  des  fossiles. 

D’autres  auteurs,  parmi  lesquels  on  peut  citer  Lui- 
dius,  Lang  et  Quirini,  attribuèrent  ces  pierres  figurées 
à des  semences  d’animaux  entraînées  par  évaporation 
ou  par  des  courants.  Us  pensèrent  que  les  animaux 
terrestres  et  surtout  les  animaux  marins  déposaient  des 
germes  qui,  charriés  par  les  eaux  dans  des  communica- 
tions souterraines,  étaient  ainsi  transportés  au  loin 
dans  l’intérieur  des  montagnes.  Ces  germes  trouvaient 
là  des  lieux  favorables  pour  leur  développement,  et 
conservaient  dans  leur  croissance  la  forme  de  leurs 
parents,  en  s’imprégnant  de  la  substance  de  la  rocho 
dans  laquelle  ils  avaient  été  déposés. 

Simone  Majoli  (1597)  pensait  que  les  fossiles  pou- 
vaient bien  avoir  été  rejetés  par  des  volcans. 

Enfin  quelques  géologues,  et  en  particulier  E.  Ber- 
trand, recoururent  à une  idée  plus  simple  que  les  précé- 
dentes, et  crurent  que  les  pierres  figurées  dataient  delà 
première  création  et  avaient  été  formées,  ainsi  que  les 
cristaux,  en  même  temps  que  les  montagnes  et  que  tous 
les  autres  corps  créés. 

Ces  diverses  théories  étaient  peu  faites  pour  être 
adoptées  sans  contestations;  aussi  dès  le  commence- 
ment du  XVI*  siècle,  c’est-à-dire,  dès  l’époque  où 
elles  prirent  naissance,  furent-elles  attaquées  par  des 
naturalistes,  qui  surent  reconnaître  dans  les  fossiles  de 
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vcrilables  débris  d’êtres  organisés.  Ce  fut  timidement 
d'abord  et  plus  hardiment  ensuite,  que  quelques  hom- 
mes clairvoyants  osèrent  émettre  l’idée,  que  les  pierres 
figurées  étaient  des  restes  d’animaux,  déposés  par  des 
eaux  qui  avaient  couvert  et  formé  les  couches  où  on  les 
retrouve  maintenant. 

Parmi  les  savants  qui  s’efforcèrent  de  faire  triompher 
celle  manière  de  voir,  sc  placent  au  premier  rang  deux 
hommes  illustres  à d’autres  titres.  L’un  d’eux  est  le 
célèbre  peintre  Léonard  de  Vinci,  qui,  appelé  à faire 
creuser  des  canaux  navigables,  fut  frappé  de  la  pré- 
sence de  quelques  fossiles  mis  à découvert  dans  ce 
travail , et  chercha  à démontrer  que  les  eaux  seules 
pouvaient  les  avoir  apportés.  L’autre  est  un  homme 
longtemps  méconnu  et  auquel  notre  siècle  a rendu 
une  justice  tardive,  Bernard  de  Palissy,  l’inventeur  de 
l’art  de  la  porcelaine,  qui,  le  premier  à Paris,  osa 
en  1580  soutenir  le  fait  que  les  pierres  figurées  avaient 
été  déposées  par  la  mer. 

Celle  idée  fut  chaudement  adoptée  et  soutenue  par 
plusieurs  naturalistes,  parmi  lesquels  on  peut  citer  Car- 
dan (1552),  Imperato  (1599),  Césalpin,  Frascatore, 
Fabio  Colonna,  Leibnitz,  Lister,  etc.;  mais  quelque  na- 
• turelle  qu’elle  nous  paraisse,  elle  eut  encore  des  anta- 
gonistes. Le  temps  et  de  nouvelles  découvertes  donnè- 
' rent  cependant  gain  de  cause  à la  vérité,  et  l’opinion 
' que  les  fossiles  ont  été  déposés  par  les  eaux  finit  par 
devenir  générale. 

Ce  premier  point  établi,  d’immenses  difficultés  se 
présentaient  pour  trouver  une  cause  qui  pût  expliquer 
le  séjour  de  l’eau  de  la  mer  sur  les  montagnes  et  sur  les 
continents  actuels.  L’idéo  qui  rallia  le  plus  grand 
nombre  des  savants  de  la  seconde  moitié  du  xvii* 
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siècle,  fui  que  les  fossiles  étaienl  les  monuuoenls  du 
déluge  universel,  el  ({u’ils  avaicul  élé  ajtportés  par  la 
grande  inondalion  dont  parlenl  nus  livres  saints,  dans 
laquelle  les  eaux  s'élevèrent  au-dessus  du  sommet  des 
plus  hautes  montagnes. 

Malheureusement  à celte  époque  les  théologiens 
étaient  prompts  à croire  les  hases  de  la  religion  atta- 
quées par  les  théories  géologiques.  Au  xvi'  siècle, 
les  hommes  qui  soutenaient  que  les  fossiles  étaient 
réellement  des  débris  d’animaux  avaient  passé  pour 
hostiles  aux  saintes  Ecritures,  parce  que  leurs  idées  pa- 
raissaient opposées  à l’ordre  de  la  création  tel  que  réta- 
blit le  récit  de  Moïse.  Au  wii"  siècle,  au  contraire, 
la  théologie  se  réconcilia  avec  celle  idée,  parce  qu’elle 
y vit  la  preuve  du  déluge  biblique;  mais  alors  on  con- 
sidéra comme  impies  et  l'on  accusa  do  nier  le  témoi- 
gnage des  livres  saints  les  hommes  qui  reculèrent  devant 
la  difKcullé  de  tout  expliquer  par  une  seule  inondation 
universelle,  el  qui  entrevirent,  ce  qui  de  nos  jours  est 
une  vérité  généralement  admise,  qu’il  y a eu  des  dépôts 
à diverses  époques  el  des  soulèvements  ou  bouleversc- 
inenls  de  l’écorce  du  globe  qui  ont  déplacé  les  terrains 
formés  au  fond  des  mers.  La  facilité  et  le  danger  de  pa- 
reilles accusations  contribuèrent  beaucoup  à paralyser 
et  à arrêter  le  mouvement  de  la  science  qui  a besoin  de 
liberté:  un  siècle  presque  entier  fut  à peu  près  perdu 
en  débats  stériles. 

Scilla,  habile  peintre  italien  d'histoire  naturelle,  vers 
1570,  peut  être  considéré  comme  un  des  premiers  fon- 
dateurs de  cette  théorie  diluvienne.  Après  lui,  quelques 
auteurs  la  développèrent  par  des  hypothèses  plus  ou 
moins  ingénieuses,  mais  presque  toutes  fort  éloignées 
.de  la  vérité,  el  contribuèrent  ainsi  à retarder  les  pro- 
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grès  do  la  science  en  transportant  la  discussion  loin  da 
terrain  des  faits.  Parmi  ces  auteurs  on  peut  citer  Burnet 
qui,  dans  un  ouvrage  que  Buffon  nomme  avec  raison  un 
beau  roman  historique,  explique  toute  l’hisloire  du 
globe  depuis  le  paradis  terrestre  jusqu’au  bienheureux 
millénaire,  et  Wishton  qui  fait  jouer  aux  comètes  un 
grand  rôle  pour  l'attraction  et  le  déplacement  des  eaux. 

La  théorie  du  transport  de  tous  les  fossiles  par  un 
seul  déluge  présente  de  trop  fortes  objections  pour 
qu’elle  n’ait  pas  dû  être  attaquée  dès  son  origine,  autant 
du  moins  que  le  permettait  la  crainte  de  se  mettre  en 
hostilité  avec  les  théologiens.  A cette  époque  on  ne 
connaissait  pas  encore  les  preuves  les  plus  fortes,  qui 
•démontrent  aujourd’hui  jusqu’à  l’évidence  que  l'état 
actuel  du  globe  a été  amené  par  une  série  continue  de 
changements  dans  la  forme  des  continents  et  dans  la 
circonscription  des  mers  ; mais  les  circonstances  qui 
empêchent  de  tout  expliquer  par  une  seule  inondation 
parlent  si  haut,  qu’elles  frappèrent  déjà  beaucoup  de 
naturalistes.  La  variété  de  position  des  fossiles,  leur 
existence  dans  les  roches  les  plus  dures  et  dans  le  sein 
même  des  montagnes,  le  redressement  de  beaucoup  de 
couches  et  d’autres  faits  nombreux,  sont  si  incompati- 
bles avec  l'idée  d’un  cataclysme  unique,  subit  et  de 
courte  durée,  que  plutôt  que  d’admettre  une  théorie  qui 
présente  de  si  fortes  objections,  quelques  savants  aimé- 
rent  encore  mieux  revenir  à douter  de  la  réalité  des 
fossiles,  et  à les  attribuer  aux  lusus  naiuræ. 

D’autres  auteurs,  mieux  inspirés,  cherchèrent  à sub- 
stituer è théorie  quelque  chose  de  plus  ration- 
nel.  Sténon  en  1669,  et  Hooke  on  1688,  montrèrent 
que  les  fossiles  avaieni  nécessairement  dû  être  déposés 
au  fond  des  eaux,  dans  d<»  couches  horizontales,  et  que 
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plus  tard  ces  couches  avaient  été  soulevées,  redressées 
ou  bouleversées  par  des  Iroinblemenls  de  terre  ou  pïir 
des  dégagements  de  gaz  souterrains.  Ray,  Kloro , 
Gessner,  etc.,  soutinrent  aussi  et  développèrent  cette 
idée,  à laquelle  BuFfon  prêta  le  secours  de  son  style  ad- 
mirable. Quoique  les  théories  géologiques  de  Buffon 
soient  un  mélange  d’idées  vraies  et  d'opinions  erronées, 
la  popularité  de  scs  ouvrages  servit  beaucoup  à avancer 
la  science,  en  faisant  généralement  abandonner  les 
théories  diluviennes. 

Dans  ces  premiers  débats,  la  paléontologie  confond 
son  histoire  avec  celle  de  la  géologie  ; les  deux  sciences 
deviennent  plus  distinctes  à mesure  que  leurs  bases  se 
consolident.  Nous  ne  pouvons  pas  développer  ici  ce  qui 
tient  à la  géologie  proprement  dite;  rappelons  seule- 
ment que  vers  la  fln  du  xviii*  siècle,  elle  fit  de 
très  grands  progrès,  et  que  ce  qui  y contribua  surtout  ce 
fut  l'étude  des  caractères  distinctifs  des  terrains  et  les 
essais  qu’on  fit  pour  leur  classement.  Werner  et  de 
Saussuro  sont  les  deux  noms  les  plus  saillants  de  cette 
époque  : Wemer  célèbre  par  ses  recherches  sur  les  ter- 
rains stratifiés  et  les  superpositions  ; de  Saussure,  par  scs 
études  des  terrains  primitifs.  Nous  ne  pouvons  pas  da- 
vantage suivre  les  disputes  des  Vulcanistes  et  des  Neptu- 
nistes,  ces  deux  écoles  rivales  qui,  dans  leurs  ardentes 
luttes,  dépassèrent  toutes  deux  la  vérité  en  la  cher- 
chant trop  absolue,  ni  retracer  les  découvertes  géologi- 
ques nombreuses  et  brillantes  qui  ont  signalé  le  com> 
menccment  du  xix*  siècle.  On  sait  combien  l’état  de 
la  science  a été  changé  et  sa  marche  assurée  par  les 
beaux  travaux  des  £lie  de  Beaumont,  des  G.  Drevost,*^ 
des  Léopold  de  Bucb,  des  Lyell,  des  MurchisM,  etc. 
Celles  de  ces  découvertes  qui  se  lient  le  plus  avec  l'é- 
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tude  des  Fossiles,  ou  qui  onl  le  plus  direclement  fourni 
leî;  matériaux  de  l’histoire  du  globe,  seront  signalées 
dansies  chapitres  suivants. 

La  paléontologie  proprement  dite  se  manifesta  d’a- 
bord par  la  description  des  corps  organisés  fossiles 
et  par  leur  comparaison  avec  les  êtres  vivants.  On  peut 
déjà  citer  à la  fin  du  xvi*  siècle  quelques  figures  don- 
nées par  Jean  Bauhin  (1598),  et  pendant  le  xvii*,  les 
travaux  de  Lachmund  (1669),  de  Scilla  (1670)  qui, 
entre  autres , compara  les  dents  des  squales  fossiles  à 
celles  des  vivants,  de  Reisk  (1 684),  de  Voigt  et  de  Yulpius 
(1667)  qui  s'occupèrent  des  poissons,  de  Boccone  (1674) 
qui  publia  une  série  de  bonnes  observations.  Le  com- 
mencement du  xviii*  siècle  vit  paraître  des  ou- 
vrages utiles  sur  les  fossiles  de  la  Suisse  (Scheuchzer 
et  Lang).  II  serait  trop  long  d’énumérer  ici  les  nom- 
breux travaux  qui , dans  d’autres  pays,  firent  con- 
naître les  débris  organiques  enfouis  dans  les  couches 
de  la  terre,  et  qui,  en  donnant  du  goût  pour  ces  recher- 
ches, préparèrent  des  ouvrages  plus  considérables.  Le 
grand  Recueil  do  planches  do  Knorr  et  Walch  (1755* 
1773)  est  un  des  plus  importants.  On  peut  citer 
après  lui  les  descriptions  et  les  figures  données  par 
Schrœter  (1774)  et  par  Bourguet(1778),  l’Oryctographie 
de  Bruxelles  de  Burtin  (1784),  les  Mémoires  remar- 
quables de  Guettard  (1768-1783),  ceux  de  notre  sa- 
vant compatriote  G. -A.  Deluc,  trop  éclipsé  peut-être 
par  la  réputation,  d’ailleurs  bien  méritée,  de  son  illustre 
frère. 

Dans  tous  ces  travaux,  les  faits  sont  recueillis  et  en- 
registrés avec  plus  ou  moins  de  sagacité,  mais  on  n’y  re- 
marque aucune  tentative  pour  arriver  à des  lois  gé- 
nérales, ou  du  moins  on  n’y  voit  que  des  essais  timides 
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el  incomplets.  Il  était  réservé  à notre  siècle  de  donner 
des  bases  philosophiques  à la  paléontologie  et  de  l'é- 
lever par  conséquent  au  rang  d’une  science  distincte. 
Elle  reçut  alors  une  impulsion  et  un  développement 
tels  que  l'histoire  des  sciences  en  offre  rarement 
d’exemple,  en  s’asseyant  sur  des  bases  solides  et  en 
portant  sur  la  géologie  une  clarté  inattendue.  C’est  au 
génie  de  G.  Cuvier  que  ces  changements  furent  dus,  et 
ses  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  (‘)  resteront 
toujours  un  dos  plus  beaux  monuments  de  l’esprit  hu- 
main. C’est  à lui  que  remontent  presque  toutes  les 
idées , les  théories  et  les  observations  que  les  trente 
dernières  années  ont  développées  et  étendues;  et  c’est 
l’esprit  de  ses  travaux  qui,  dirigeant  la  marche  de  la 
science,  a présidé  aux  découvertes  si  nombreuses  et  si 
remarquables  qui  ont  frappé  les  hommes  même  les 
plus  étrangers  aux  recherches  scientiKques. 

Il  ne  sera  pas  superflu  d’entrer  ici  dans  quelques  dé- 
tails sur  les  travaux  de  ce  grand  naturaliste  ; celte  ana- 
lyse sera  l’introduction  la  plus  naturelle  aux  chapitres 
suivants,  où  toutes  ces  idées  seront  reprises  et  discu- 
tées d’une  manière  plus  complète. 

La  question  principale  que  Cuvier  chercha  à résoudre 
est  celle  de  savoir  si  les  espèces  fossiles  sont  différentes 
de  celles  du  monde  actuel.  Celte  question  avait  déjà 

(')  Je  sai«  bien  que,  dans  ces  dernières  années,  on  a cherché  à faire  re- 
monter plus  haut  que  Cuvier  l'origine  de  la  paléontologie  scientifique.  Il  est 
évident,  en  effet,  que  cet  illustre  analumiste  trouva  déjà  quelques  questions 
en  partie  posées;  mais  c'est  là  l'bistuire  de  toutes  les  découvertes.  Le  vérita- 
ble auteur  est  toujours  celui  qui  donne  la  vie  aus  germes  imparfaits,  qui 
.«ans  lui  seraient  restés  inutiles  et  sans  portée.  Il  est  évident  aussi  qu’un 
honune  ne  travaille  jamais  tout  à fait  seul , el  qu'il  profile  des  travaui  de 
tous , ausquela  il  a d'ailleurs  souvent  donné  l'impulsion.  Mais  personne  ne 
peut  nier  sérieusement  que,  dans  le  granil  développement  qu'a  reçu  la  pa- 
léontologie au  commencement  de  cc  siècle.  Cuvier  u’ait  joué  le  |irinci|>al  rdic. 
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été  plus  OU  moins  agitée,  mais  on  n’y  avait  fait  aucune 
réponse  précise.  Quelques  observations  avaient  fait 
penser  à Buffon  qu’il  y avait  des  espèces  éteintes,  mais 
l’état  de  l’anatomie  comparée  à cette  époque  ne  lui 
avait  pas  permis  de  le  prouver.  Pallas,  de  son  côté,  ve- 
nait de  signaler  à l’attention  des  savants  dos  éléphants 
et  des  rhinocéros  couverts  de  poils  et  trouvés  dans  les 
glaces  de  la  Sibérie  ; mais  on  no  savait  pas  si  ces  diffé- 
rences de  téguments  indiquaient  des  espèces  différentes 
ou  des  influences  du  climat  sur  des  espèces  identiques. 

Cuvier  est  réellement  le  premier  qui  ait  abordé  cette 
question  avec  une  méthodequi  en  permit  la  solution.  On 
en  avait  avant  lui,  sauf  dans  les  cas  que  je  viens  de  rap- 
peler, cherché  la  démonstration  dans  l’étude  des  co- 
quilles fossiles,  qui  sont  bien  plus  abondantes  que  les 
débris  des  grands  animaux. Cuvier  comprit  que  pour  que 
les  preuves  de  l’extinction  des  espèces  fossiles  fussent 
frappantes , elles  devaient  porter  sur  des  êtres  d’une 
taille  assez  grande  pour  que  leur  non-existence  dans  le 
monde  actuel  fût  incontestable.  Lorsqu’on  effet  il  s’a- 
gissait de  petits  animaux,  de  mollusques  par  exemple, 
l’étatdes  collections  et  des  connaissances  zoologiques  ne 
permettait  pas  d’affirmer  avec  une  pleine  confiance 
que  les  espèces  trouvées  fossiles,  et  dont  on  ne  connais- 
sait pas  les  analogues  dans  la  nature  vivante,  ne  les  y 
eussent  réellement  pas.  On  objectait  qu’il  était  possible 
que  leur  habitation  dans  des  mers  profondes  ou  dans  des 
parages  inexplorés  les  eût  fait  échapper  jusqu’à  ce  jour 
aux  investigations  des  naturalistes.  Dès  lors  les  conclu- 
sions qu’on  tirait  de  la  comparaison  des  espèces  fossiles 
et  des  vivantes,  dépourvues  d’une  base  solide,  man- 
quaient de  rigueur  et  restaient  toujours  contestables  cl 
incertaines. 
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Cavier  montra,  au  contraire,  que  les  firanJs  animaux 
sont  presque  tous  connus  depuis  lonQtemps,  que  la 
science  moderne  a ajouté  peu  d’espèces  de  très  grande 
taille  à celles  que  connaissaient  les  anciens,  et  que  les 
continents  et  les  mers  .sont  maintenant  parcourus  et 
explores  de  manière  qu’il  soit  certain  qu’ils  ne  nous 
cachent  pas  beaucoup  de  grands  quadrupèdes  de 
forme  inconnue.  Il  devenait  donc  évident  que  la  com- 
paraison des  mammifères  vivants  et  fossiles  devait 
donner  des  résultats  plus  frappants  et  plus  certains  que 
celle  des  animaux  inférieurs,  et  que,  si  cette  comparai- 
son démontrait  que  les  espèces  fossiles  sont  toutes  dif- 
férentes de  celles  qui  vivent  de  nos  jours,  ces  conclu- 
sions devaient  être  accueillies  avec  confiance. 

Mais  pour  déterminer  rigoureusement  les  grandes 
espèces  fossiles,  il  fallait  une  connaissance  approfon- 
die des  lois  de  l’ostéologie,  que  la  science  d’alors  était 
loin  de  fournir.  Le  plus  souvent  on  ne  trouve  ces  ani- 
maux que  par  fragments,  et  des  os  isolés  et  peu  nom- 
breux sont  fréquemment  les  seules  données  sur  les- 
quelles on  puisse  reconstituer  l'espèce.  Cuvier  sentit 
donc  qu’il  fallait,  avant  tout,  cberclier  s’il  existe  des 
lois  qui  régissent  les  rapports  des  formes  des  os  avec 
le  reste  de  l’organisation,  cl  qui  permettent  de  déduire 
de  l’observation  d'une  partie  du  squelette  la  connais- 
sance de  son  ensemble.  C’est  en  ce  point  peut-être 
qu’ont  brillé  surtout  son  génie  et  sa  savante  persévé- 
rance. Pour  résoudre  le  problème  paléontologique, 
il  lui  fallait  une  anatomie  comparée  rationnelle;  cette 
anatomie  n’existait  pas,  il  s’occupa  immédiatement  de 
la  fonder.  Il  lui  fallait  aussi  une  classification  naturelle, 
il  rétablit  sur  de  nouvelles  bases  l’ensemble  du  règne 
animal.  Les  difRcultés,  loin  de  l'arrêter,  no  furent  pour 
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lui  que  de  nouveaux  motifs  de  travail  et  de  nouvelles 
occasions  de  doter  la  science  de  beaux  ouvrages, 

Je  ne  veux  pas  empiéter  ici  sur  le  chapitre  dans 
lequel  je  traiterai  des  principes  zoologiques  qui  pré- 
sident à la  détermination  des  fossiles;  je  rappellerai 
seulement  que  les  lois  que  Cuvier  a établies  et  déve- 
loppées sont  la  loi  d’unité  de  plan,  qui  permet  de  con- 
clure des  formes  actuelles  aux  formes  anciennes,  et  la 
loi  de  concordance  des  caractères  ou  de  corrélation  des 
formes,  qui,  établissant  la  nécessité  que  toutes  les  par- 
ties de  l’étre  soient  disposées  dans  un  même  but,  auto- 
rise à déduire  de  chacune  d’elles  les  caractères  des 
autres,  ainsi  que  le  genre  de  vie  de  l’animal.  Ces  prin- 
cipes changèrent  la  face  de  la  science,  et  depuis  les 
ouvrages  de  Cuvier,  la  détermination  des  espèces  fos- 
siles peut  souvent  être  aussi  rigoureuse  et  aussi  exacte 
que  celle  des  espèces  vivantes. 

Ces  travaux  fournirent  à Cuvier  les  moyens  de 
prouver  que  toutes  les  espèces  fossiles  (ou  du  moins 
presque  toutes,  voy.  le  chap.  V)  sont  différentes  des 
espèces  actuelles.  11  put  établir  qu’aucune  des  espèces 
vivantes  n’a  été  retrouvée  fossile,  et  que  toutes  les 
espèces  des  époques  antérieures  à la  nôtre  sont  diffé- 
rentes de  celles  qui  peuplent  actuellement  le  globe. 
Il  put  même  aller  plus  loin  et  montrer  que  les  espèces 
des  divers  terrains  diffèrent  entre  elles  aussi  claire- 
ment quelles  se  distinguent  de  celles  de  l’époque 
moderne  : ainsi  les  terrains  jurassiques,  si  remarqua- 
bles par  leurs  grands  reptiles,  ne  renferment  aucun  des 
fossiles  des  gypses  de  Montmartre,  qui  sont  d’une  date 
beaucoup  postérieure.  11  est  facile  de  voir  là  l’origine 
des  applications  de  la  paléontologie  à la  géologie  pour 
le  problème  de  la  détermination  de  l’àge  des  terrains. 
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M.  Alexamhft  Brongniart,  le  savant  collaborateur  de 
Cuvier  dans  rétude  du  bassin  de  Paris , contribua 
beaucoup  aussi  à étendre  l’importance  de  ces  applica- 
tions. Son  mémoire  sur  les  caractères  zoologiques  des 
formations  fit  sentir  l’utilité  de  la  paléontologie  d’une 
manière  plus  pratique  encore.  11  démontra  la  valeur 
des  caractères  zoologiques  comparés  aux  caractères 
minéralogiques,  cl  appuya  celte  démonstration  en 
prouvant  l’analogie  des  terrains  crayeux  de  Rouen  et 
du  nord-ouest  de  la  France,  avec  les  grès  verts  de  la 
perte  du  Rhône  et  avec  ceux  de  la  montagne  des  Fiz  en 
Savoie.  11  fit  voir  que,  lè  où  les  caractères  minéralo- 
giques n’indiquaient  que  des  différences,  rendues  plus 
sensibles  encore  par  la  position  des  grès  des  Fiz  à plus 
de  7,000  pieds  au-dessus  de  la  mer,  l’analogie  des  fos- 
siles montrait  que  ces  dilTérenccs  d’apparence  n’ont 
aucune  importance  réelle,  et  prouvait  que  les  terrains 
de  ces  trois  localités  avaient  été  déposés  à la  même 
époque  et  par  la  même  mer. 

Alors  la  paléontologie  prit  son  rang  parmi  les  scien- 
ces. Ses  applications  importantes  et  ses  méthodes,  de- 
venues plus  certaines,  attirèrent  de  nombreux  natu- 
ralistes, qui  suivirent  la  voie  ouverte  par  Cuvier,  et 
enrichirent  rapidement  la  science  de  faits  nouveaux. 
L’Angleterre,  l’Allemagne,  la  France  et  la  Suisse  comp- 
tent dans  leur  sein  des  noms  justement  honorés,  que 
nous  serons  fréquemment  appelés  à citer  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage.  Je  ne  puis  ni  ne  veux  esquisser  ici  l’his- 
toire de  la  paléontologie  moderne.  Une  énumération  de 
tous  les  travaux  ferait  h elle  seule  un  ouvrage  complet. 

Il  serait  tout  ù fait  superflu  de  ne  citer  que  les  hommes 
les  plus  éminents;  leurs  noms  sont  connus  de  tout 
le  inonde. 
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MainteDanl  un  bel  avenir  allend  la  paléontologie. 
C’est  à elle  qu’il  appartient  de  faire  l’histoire  des  êtres 
organisés,  et  des  modifications  de  leur  structure  dans 
la  série  des  temps;  c’est  elle  qui  enseignera  les  phases 
successives  par  lesquelles  a passé  la  population  de  la 
surface  de  notre  globe,  et  qui  précisera  les  caraclèresdes 
faunes  et  des  flores  qui  l’ont  successivement  occupée. 
C’est  à elle  à étendre  les  bornes  de  la  zoologie  et  de  k 
botanique,  en  révélant  l’existence  de  tant  de  form^ 
nouvelles  et  de  transitions  inattendues.  Tous  les  faits 
de  détail  ont  aujourd’hui  leur  place  et  leur  importancOi 
et  toutes  les  déterminations  exactes  d’espèces  joueront 
leur  rêlc  pour  résoudre  ces  questions.  Mais  pour  que  k 
paléontologie  remplisse  sa  mission,  il  faut  qu’elle  ne 
s’écarte  jamais  des  principes  les  plus  rigoureux  ; car  si 
elle  est  un  instrument  puissant  et  actif  dans  une  main 
expérimentée,  clic  peut  facilement,  en  des  mains  mal- 
habiles, semer  l’erreur  à côté  de  la  vérité.  De  nom- 
breuses déterminations  faites  par  approximation  et  sans 
l’exactitude  convenable  ont  déjà  fait  naître  la  méfiance 
dans  quelques  esprits.  On  a trop  promptement  peulr 
être  accusé  la  science  elle-même  d’erreurs  dont  k 
source  n’est  que  dans  la  légèreté  de  ceux  qui  l'em- 
ploient, et  l’on  en  a tiré  des  arguments  contre  l’impor- 
tance que  peut  avoir  son  application  à la  fixation  de 
l’ège  des  terrains.  Il  faut  aux  paléontologistes  de- sé- 
rieuses éludes  de  zoologie  et  d’anatomie  comparée;  il 
faut  qu’ils  raettent  toujours  la  plus  grande  rigueur  dans 
leurs  déterminations, qu’ils  suivent  l’exemple  que  leur 
a tracé  Cuvier  et  que  leur  montrent  encore  tant  de  natu- 
ralistes distingués,  et  le  temps  viendra  bientôt  où  l’in- 
contestable utilité  de  celte  élude  ne  sera  plus  méconnue 
pâr  personne» 
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CHAPITRE  II. 

DÉFINITION  DU  MOT  FOSSILE.  BUT  ET  LIMITES  DE  LA 
PALÉONTOLOGIE. 

Le  sens  du  mot  fossile  a varié  dans  la  science  et  n’a 
pas  toujours  eu  une  signification  identique  avec  celle 
qu’on  lui  donne  maintenant.  On  comprenait  ancienne- 
ment sous  celte  désignation  tous  les  corps  enfouis  dans 
l’intérieur  de  la  terre,  et  l’on  nommait  ainsi  les  cristaux 
et  les  matières  minérales,  aussi  bien  que  les  débris  des 
corps  organisés.  Toutefois  on  distinguait  ces  derniers 
en  les  nommant  fossilia  heteromorpha  ou  pelrificataf 
tandis  que  les  minéraux  proprement  dits  étaient  ap- 
pelés fossilia  naliva.  Aujourd’hui  l’usage  a prévalu  de 
ne  donner  le  nom  de  fossiles  qu’aux  débris  du  règne 
organique,  c’est-à-dire  aux  fossiles  hétéromorphes,  et 
ce  n’est  que  dans  les  anciens  auteurs  que  l’on  trouve 
cette  dénomination  appliquée  aux  minéraux.  On  nomme 
actuellement  fossiles  les  fragments  d’animaux  ou  de 
végétaux  qui  sont  conservés  et  enfouis  dans  les  couches 
de  la  terre. 

Envisagée  même  à ce  point  de  vue,  la  signification 
du  mot  fossile  a encore  besoin  d’être  précisée.  Quelques 
naturalistes  n’ont  voulu  appeler  ainsi  que  les  débris 
organiques,  tout  à fait  altérés  dans  leur  composition 
chimique  etdevenus  pierreux.  Cette  circonstance,  com- 
plètement accessoire,  sur  laquelle  nous  reviendrons 
plus  tard,  doit  être  négligée  pour  la  définition;  car, 
dans  les  mêmes  terrains,  il  peut  y avoir  des  débris  con- 
vertis en  pierre  et  d'autres  qui  ont  conservé  leurs 
caractères  chimiques  primitifs.  L’état  spécial  des  corps 
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organiques  minéralisés  a été  nommé  pétrijîcalion,  mot 
qui  peut  quelquefois  être  commode  pour  désigner  l’ap- 
parence pierreuse  du  corps,  mais  qui  ne  doit  jamais  être 
confondu  avec  celui  do  fossile,  car  il  ne  désigne  qu’ua 
état  fréquent,  il  est  vrai,  mais  non  nécessaire,  des  corps 
qui  méritent  véritablement  ce  nom.  On  doit  nommer 
fossiles  tous  les  débris  enfouis  dos  êtres  organisés, 
qu’ils  soient  pétrifiés  ou  qu’ils  ne  le  soient  pas, 
parce  que  le  fait  de  la  pétrification  n’a  presque  aucune 
importance  zoologique  ni  géologique.  Ce  fait  n’influe 
en  rien  sur  la  détermination  do  l'ospcce,  il  no  se  lio 
point  d’une  manière  certaine  avec  l’ancienneté  de  son 
apparition  à la  surface  do  la  terre,  et  l’on  n’en  peut  tirer 
én  générai  aucune  conclusion. 

On  a souvent  agité  la  question  de  savoir  si  l'on  devait 
reconnaître  comme  des  fossiles  les  traces  et  empreintes 
que  peut  avoir  laissées  un  animal  dans  les  couches  de  la 
terre,  ou  s’il  faut  pour  cela  la  présence  môme  d’une 
partie  de  scs  débris.  On  est  généralement  d’accord  aü- 
jourd’hui  pour  répondre  à cette  question  dans  le  sens 
le  plus  large,  c’est-à-dire  pour  considérer  comme  des 
fossiles  toutes  les  traces  qui  prouvent  évidemment  la 
présence  d’une  espèce  à une  certaine  époque.  En  effet, 
l’existence  même  do  l’espèce  est  le  fait  important  à 
constater,  et  tout  ce  qui  peut  la  démontrer  clairement 
remplit  ce  but.  11  importe  peu  que  cette  démonstration 
repose  sur  la  présence  d’un  fragment  de  l’animal,  ou 
sur  une  empreinte  qu’il  aurait  laissée  dans  une  roche 
avant  sa  solidification,  ou  sur  toute  autre  apparence 
assez  évidente  pour  en  fournir  une  preuve  suffisante. 

Une  des  meilleures  définitions  qui  aient  été  données  du 
mol  fossile  est  celle  de  M.  Deshayes  (*)  : Un  corps  orga- 

(•J  betcriplùm  de$  eoQuiUea  caraclérisliquêt  det  lerrains.  PafU,  1S3I , p.  S, 
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ni$é  fossile,  dil-il,  est  celui  qui  a été  en  foui  dans  la  terre 
à une  époque  indéterminée,  qui  y a été  conservé,  on  qui 
y a laissé  des  traces  non  équivoques  de  son  existence. 
Celte  déûoilion  me  parait  tout  à Fait  salisfaisanlo,  sauF 
en  un  peint,  sur  lequel  le  savant  eonchyliolof;iste  avait 
lui-niôme  prévu  des  objections,  qu’il  a cherché  d'avanoe 
à réFuter. 

La  phrase  qui  me  parait  moins  inattaquable  que  le 
reste  est  celle-ci  : enfoui  dans  la  terre  à une  époque  in- 
déterminée. Son  résultat,  et  M.  Desliayes  en  convient, 
est  de  Faire  regarder  comme  Fossiles  les  ossements  et 
les  coquilles  qui  sont  journellement  déposés  par  les 
eaux  dés  fleuves  et  de  la  mer,  ensevelis  sous  des  ébou* 
lemenls,  etc.,  toutes  les  Fois  que  la  date  de  leur  cnFauis* 
sement  n’est  pas  connue.  Elle  Forcerait  même  à la  ri- 
gueur à nommer  ainsi  des  os  d’hommes  ou  de  mammi- 
Fères,  enterrés  à des  époques  que  la  tradition  ne  Rxo 
pas  et  que  le  hasard  Fait  retrouver.  Celle  extension  esU 
elle  convenable  et  d'accord  avec  le  sons  qu’on  attribue 
généralement  au  mot  fossile?  N’est-ce  pas  ôter  à ce  nom 
une  grande  partie  de  sa  signification  réelle,  que  d'asso- 
eiër  aiix  Fossiles  anciens  et  véritables,  des  corps  enfeuië 
tout  récemment,  qui  appartiennent  aux  espèces  qui  vi- 
vent de  nos  jours  cl  dont  l’élude  n'intéresse  en  rien  la 
paléontologie  ? 

Je  reconnais  avec  M.  Deshayes  que  sa  définition  est 
commode,  et  que  la  limite  àétablir  entre  l’époque  où  les 
corps  déposés  sont  Fossiles  et  celle  où  ils  ne  le  sont 
plus  soulève  des  questions  délicates  et  diFRciles.  Je  né 
les  crois  cependant  pas  insolubles,  et  je  pense  que  l’on 
s’approcherait  davantage  de  la  vérité,  si  l’on  cherchait 
à établir  la  différence  d’après  l’époque  à laquelle  les  ter- 
rains qui  les  renferment  ont  été  formés.  Si  le  dépôt  n’a 
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pu  prendre  naissance  que  sous  l'influence  de  causes  qui 
n’agissent  plus  dans  l'état  actuel  du  pays;  si,  par  exem- 
ple, il  a été  Formé  par  des  eaux  marines  ou  lacustres 
clans  des  endroits  qui  sont  aujourd’hui  constamment  et 
complètement  émergés,  les  corps  organisés  qu’il  ren- 
Ferme  sont  de  vrais  fossiles.  Si,  au  contraire,  le  terrain 
est  drt  à des  circonstances  qui  se  présentent  encore  de 
nos  jours,  les  débris  organiques  qu’il  contient  ne  peu- 
vent pas  mériter  ce  nom. 

On  exclurait  donc  de  la  catégorie  des  fossiles  les  os* 
.sements  et  les  coquilles  ensevelis  sous  des  éboulemcnts 
de  montagnes,  enFouis  dans  des  tourbières  ou  des  ma- 
rais actuels,  ou  recouverts  par  des  alluvions  modernes; 
et  l’on  réserverait  ce  nom  aux  corps  organisés  dépecés 
dans  des  terrains  formés  dans  des  circonstances  géolo- 
giques diFFérenles. 

Ainsi  nous  appellerons  Fossiles  les  corps  organisés 
que  recèlent  les  dépôts  arénacés  de  la  plus  grande 
partie  de  l’Europe,  parce  que  ces  dépôts  n’ont  pu  être 
amenés  que  par  des  inondations  ou  d’autres  causes  qui 
ont  tout  à fait  dépassé  les  limites  de  celles  qui  agissent 
aujourd'hui.  Ainsi  encore  nous  appellerons  fossiles  les 
ossements  déposés  dans  des  cavernes  et  dans  des  brè- 
ches osseuses,  parce  qu'on  ne  peut  expliquer  que  par 
des  cataclysmes  généraux  et  puissants  le  transport  des 
limons  et  des  cailloux  roulés  qui  les  accompagnent. 

On  évitera  de  cette  manière  la  nécessité  d’employer 
des  termes  vicieux,  dont  M.  Deshayes  se  plaint  avec 
raison,  ceux  de  subfosxUe  ei.  de  fossile  moderne.  Je  crois 
d’ailleurs  que  c’est  précisément  la  définition  de  M.  ües- 
hayosqui  force  à les  adopter,  car  pour  lui  les  corps  dé- 
signés sous  ces  noms  sont  des  fossiles.  l>es  paléontolo- 
gistes donc  qui  adoptent  sa  manière  de  voir,  et  qui 
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sentent  à côté  de  cela  que  les  corps  or{<anisés  enfouis  de 
nos  jours  n’ont  pas  le  même  intérêt  scicnlifiqiie,  sont 
forcés  de  les  séparer  des  vrais  fossiles  par  quelque  dé- 
nomination. Si,  au  contraire,  la  définition  les  exclut d** 
cette  catégorie , ces  corps  ne  recevront  ni  le  nom  de 
subfossiles,  ni  celui  de  fossiles  modernes. 

Je  me  trouve  en  partie  d’accord,  sous  ce  point  de  vue, 
avec  M.  d’Orbigny  (*),qui,  dans  sa  définition  des  fossiles, 
admet  aussi  toute  espèce  de  Vestige  et  semble  n’accor- 
der le  nom  de  fossiles  qu’aux  corps  déposés  dans  des 
terrains  qui  ont  éprouvé  un  mouvement  géologique.  Il 
définit  un  fossile  : Tout  corpsou  vexluje  de  corps  organisé 
enfoui  naturellement  dans  les  couches  terrestres  et  sc 
trouvant  aujourd’hui  en  dehors  des  conditions  normales 
et  actuelles  d’existence. 

Cette  dernière  phrase,  si  je  l’ai  bien  comprise,  donne 
un  peu  trop  d’extension  au  mot  fossile.  Un  marais  que 
l’on  vient  de  dessécher  ne  présente  plus  aux  mollusques 
qui  l’habitent  des  conditions  normales  d’existence,  et 
cependant  les  coquilles  des  individus  morts  dans  ce 
marais,  ensevelies  par  les  derniers  dépôts  de  terre,  ne 
seront  pas  plus  fossiles  que  les  coquilles  marines 
mortes  et  enfouiesdans  le  sable  où  elles  vivaient,  et  qui 
continuent  ainsi  à sc  trouver  dans  des  conditions  nor- 
males et  actuelles  d'existence. 

Au  reste,  il  me  suffit  d’avoirattiré  l’attention  surcetto 
définition,  afin  que  . chacun  soit  à même  de  ne  pas 
faire  de  confusion.  Je  préviens  mes  lecteurs  que  dans 
cet  ouvrage  le  mot  fossile  sera  applicpiéà  tout  corps  or- 
ganisé, enfoui  naturellement  dans  la  terre,  qui  g a clé 
conservé  ou  qui  g a laissé  des  traces  non  équivoques  de 
son  existence,  pourvu  que  le  déjtôt  dont  il  fait  partie  ait 

V Cours  ilémmloire  âe  paléonloloÿfe , t"  p.it(  .,  p.  13. 
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élé  formé  sous  l’influence  de  circonstances  différente* 
de  celles  qui  se  passent  actuellement  sous  nos  yeux. 

Cullo  définition  étant  adoptée,  les  limites  de  la  pa> 
léonlolo{>ic  sont  faciles  à fixer.  Celte  science,  dent  le 
nom  indique  l’élude  des  êtres  anciens  (iraXaîo^;  et 
ovToç),  s'occupe  de  Thisloire  des  fossiles,  et  son  but  prin^i 
cipal  est  de  faire  connaître  les  corps  qui  ont  habité  lo 
globe  aux  diverses  époques  antérieures  à la  nôtre. 
Elle  a ainsi  à remplir  une  des  pages  les  plus  remar-s 
quables  do  l'bisloire  de  la  terre,  eu  retraçant  les  phases 
successives  de  l’organisation  des  animaux  qui  l’ent 
peuplée. 

Ci'est  dire  par  là  que  la  paléontologie  est  une  branche 
de  la  zoologie  ('),  et  que  c’est  des  méthodes  de  celte 
science  qu’elle  doit  s’inspirer.  Son  but  essentiel 
est  l’étude  des  rapports  zoologiques  qui  existent 
entre  les  animaux  fossiles,  et  entre  ceux-ci  et  les  vi? 
vants.  Elle  a à constater  les  modifications  de  l’orga- 
nisme dans  la  série  des  temps,  à chercher  les  lois  généT 
raies  qui  ont  présidé  à ces  changements.  Elle  doit,  en 
comparant  les  formes  animales  actuelles  avec  celles 
des  temps  anciens,  l’embryogénie  et  la  physiologio  des 
êtres  vivants  avec  l’ordre  de  succession  et  les  mœurs 
probables  des  animaux  éteints,  rassembler  des  maté- 
riaux pour  approcher  autant  que  possible  de  la  solution 
des  graves  questions  qui  se  rattachent  à l’origine  et  au 
développement  des  êtres  organisés. 

La  paléontologie  a aussi  des  rapports  intimes  avec  la 
géologie,  mais  sous  un  tout  autre  point  de  vue.  Elle  a 

(')  J'ai  dit  dans  la  préface,  et  le  titre  de  ce  livre  l'indique  aussi,  que  }o  ne 
m'occuperai  que  des  animaux.  Il  aurait  peut  être  été  plus  exact  de  rempla- 
cer le  mot  paléontologi»  par  celui  de  poteosooUigif,  mais  le  premier  est  plus 
simple  rt  mieux  compris. 
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besoin  des  travaux  du  gcoloj'ue  pour  connaître  la  suc- 
cession des  terrains  fossilifères,  leur  distribution  pco- 
graphique,  leur  puissance,  etc.  Kn  revanche,  l’éludo 
des  fossiles  fournit  à la  géologie  des  matériaux  d'une 
importance  incontestable.  Je  montrerai,  dans  le  cha- 
pitre VIH,  le  parti  qu’on  en  peut  tirer  pour  appuyer, 
aider  et  éclairer  les  travaux  strutigraphiques,  pour  fixer 
la  phiccdes  rivages  des  mers,  leurs  profondeurs  et  leurs 
bas-fonds,  pour  faire  connaître  si  les  terrains  ont  été 
formés  par  la  mer  ou  par  l’eau  douce,  etc.  Les  relar 
lions  de  ces  deux  sciences  sont  donc  plus  dans  l’appli- 
cation que  dans  les  principes;  elles  diffèrent  essentiel- 
lement par  leurs  méthodes  (').  Elles  ont  tout  à gagner 
à rester  clairement  distinctes,  afin  de  se  prêter  un 
appui  plus  éclairé. 

Je  suis  bien  loin  de  vouloir  dire  par  là  qu’un  géo- 
logue ne  puisse  pas  être  un  bon  paléontologiste,  ou  que 
ce  dernier  ne  puisse  pas  aussi  faire  des  travaux  utiles 
en  géologie.  L'expérience  est  là  pour  montrer  le  con- 
traire, et  chacun  pourrait  citer  des  hommes  qui  ont 
été  éminents  dans  les  deux  branches.  Je  veux  seule- 
ment dire  que  le  géologue  qui  voudra  faire  des  recher- 
ches paléontologiques  devra  connaître  et  avoir  étudié 
à fond  les  méthodes  zoologiques  cl  les  pratiquer 

(*]  Je  ne  puis  pas  adnirUrc  l'eilcnsion  que  M.  d'ürbigny  donne  à la  pa- 
l(*oiitologic.  Il  dit  {Cours  ilém.,  p.  S)  : « La  palroniologie  ne  sc  borne  pas  à 
décrire  isolément  les  animaux  Tussilcs  dans  un  ordre  zooiogique  ou  géologi- 
que; clic  embrasse  toutes  les  questions  relatives  à ces  deux  scieoecs,  qui  se 
ratlachcDt  direclement  ou  indireclmenl  aux  êtres  enfouis  dans  les  rouehes 
terrestres.  » Notre  savant  ami  a raison,  quand  il  dit  que  • la  paléontologie 
ne  se  borne  pas  ê décrire  » car  toute  Kience  qui  ne  généralise  pas  n'est  pas 
une  science  ; mais  y faire  entrer  toutes  les  questions  géologiques  qui  se  rat- 
tachent directement  ou  indirectement  aux  fossiles,  c'est  ne  rien  laisser  à la 
géologie  des  terrains  stratifiés. 
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exclusivement.  Sans  cela  et  sans  une  étude  profonde 
des  caractères  des  espèces,  il  encombrera  la  science  de 
catalogues  inexacts  et  de  dénominations  mal  faites.  II. 
suffit  de  citer  ce  danger  pour  (|ue  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ces  questions  se  rappellent  qu’il  n’y  a déjà 
que  trop  d’exemples  de  travaux  faits  dans  une  fausse 
méthode,  et  que  ces  erreurs  ont  contribué  plus  que 
toute  autre  chose  à inspirer  la  défiance  et  le  dé- 
couragement dans  l’emploi  des  caractères  paléoutolo- 
giques. 

Le  paléontologiste  commettra  des  erreurs  tout  aussi 
graves,  quand  il  voudra  faire  de  la  géologie  avec  des 
méthodes  zoologiques,  quand  à la  suite  de  travaux 
sur  des  fossiles,  il  décidera,  depuis  son  cabinet,  de 
l’ordre  de  succession  des  couches,  sans  tenir  compte 
deséléments  stratigraphiques,  et,  en  un  mot,  sans  em- 
ployer d’une  manière  convenable  les  méthodes  géo- 
logiques. 

Du  reste,  il  est  de  toute  évidence  qu’il  faut  que  le 
géologue  connaisse  la  paléontologie  pour  en  appliquer 
avec  discernement  les  résultats,  et  que  le  paléontolo- 
giste ait  étudié  suffisamment  la  géologie  pour  apprécier 
ses  enseignements  dans  l’ordre  de  succession  des  faunes 
et  dans  tant  d’autres  questions.  Mais,  je  le  répète  en- 
core, il  faut  que  les  deux  sciences  restent  indépen- 
dantes pour  conserver  leurs  méthodes  distinctes.  Si  l’on 
nous  permet  celte  comparaison,  elles  doivent  vivre 
comme  deux  sœurs  amies,  qui  se  prêtent  aide  et  se- 
cours, mais  qui  ne  cherchent  pas  à se  dominer  l’une 
l’autre,  ni  à perdre  par  des  rapports  forcés  l’indivi- 
dualité de  leurs  deux  caractères. 
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CHAPITRE  III. 

DE  LA  MANIÈRE  DONT  LES  FOSSILES  ONT  ÉTÉ  DÉPOSÉS  ET 
DE  LEURS  DIVERSES  APPARENCES. 

L’étude  des  faits  que  nous  pouvons  observer  tous 
les  jours  sert  à expliquer  en  grande  partie  ceux  qui  se 
sont  passés  dans  les  premiers  âges  du  globe,  et  fait 
comprendre  en  particulier  la  manière  dont  les  fossiles 
ont  été  déposés  (*).  La  plupart  des  eaux  courantes  char- 
rient des  pierres,  du  sable  et  du  limon,  et  entraînent 
ces  matières  jusque  dans  les  eaux  tranquilles.  Lorsque 
la  force  d’impulsion  n’est  plus  assez  grande  pour  les 
soutenir,  on  voit  les  matériaux  les  plus  pesants  se  dé- 
poser sur  le  fond  et  les  plus  légers  les  recouvrir,  en 
formant  ainsi  des  couches  superposées,  d’une  compo- 
sition un  peu  différente  les  unes  des  autres.  Des  phéno- 
mènes analogues  se  passent  dans  les  mers  et  dans  les 
lacs:  le  mouvement  de  l’eau,  sous  l’influence  du  vent  et 
des  courants,  use  les  côtes,  en  enlève  des  sédiments,  et, 
après  les  avoir  tenus  quelque  temps  en  suspension,  les 
dépose  quand  le  calme  succède  à l’agitation.  L’usure 
des  galets  produite  par  leur  frottement  et  les  débris 
brisés  de  quelques  animaux  marins  ajoutent  encore 
des  matériaux  dont  la  nature  varie  selon  celle  du  fond 
des  mers. 

Une  succession  d’événements  semblables  peut  créer  . 

(')  Od  lait  que  c'esl  à M.  Cunslaut  Prévost  que  la  science  est  redevable 
de  l'idée  ingéaieuse  de  recourir  aux  causes  actuelles  pour  expliquer  tous  les 
faits  géologiques.  Cette  théorie  a été  développée  plus  tard  par  M.  Ljell.  Elle 
rend  très  bien  compte  de  la  plupart  des  faits,  pourvu  que  Pou  admette  que 
sous  riufluenoe  de  causes  irteotiques,  mais  avec  des  dreonstanoes  dilfé- 
rentes,  il  y a eu  à diverses  époques  des  modiQcations  et  des  aetioDS  bien 
plus  importantes  que  celles  que  nous  observons  de  nos  jours. 
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des  dépôts  d’une  grande  épaisseur,  dont  le  caractère 
général  sera  d’ôlre  composés  de  couches  ou  strates  pa- 
rallèles. Quoique,  dans  certaines  localités  cl  dans  quel- 
ques cas  spéciaux,  on  puisse  remarquer  des  inclinaisons 
ou  des  différences  partielles  de  niveau,  on  peut  dire 
que,  si  l’on  considère  ces  formations  dans  leur  ensemble, 
l’horizontalité  est  leur  caractère  censtant.  Les  traités  de 
géologie  renferment  sur  ce  point  de  nombreux  details';  ce 
serait  sortir  de  notre  sujet  que  do  nous  en  occuper  ici. 

Les  dépôts  sont  plus  ou  moins  modifiés  ensuite  par  les 
marées,  les  vents  et  les  tempêtes,  qui  enlèvent  des  sédi- 
ments d’uno  place  pour  les  transporter  à une  autre,  int 
terrempent  ainsi  l’ordre  régulier  de  stratification,  pl%T 
cent  une  couche  de  vase  sur  des  sables,  ou  vice  versâ. 

L’élude  de  la  croûte  terrestre  a montré  depuis  long- 
temps qu’une  grande  partie  des  couches  qui  la  compo^ 
sent  présentent  la  mémo  disposition,  les  mêmes  carac- 
tères et  les  mêmes  accidents  que  les  dépôts  actuels  dont 
nous  venons  de  parler.  Tous  les  géologues  sont  main- 
tenant d’accord  pour  y voir  uno  preuve  incontestable 
que  ces  couches  ont  été  déposées  par  les  eaux,  et  pouf 
considérer  les  terrains  stratifiés,  c’est-à-dire,  ceux  qui 
sont  composés  de  couches  originairement  parallèles, 
cemme  ayant  pris  naissance  dans  le  fond  des  eaux. 

Âvee  les  grains  do  sable  et  les  autres  substances  mi- 
nérales ténues,  les  eaux  charrient  cl  déposent  des  corps 
organisés,  soit  ceux  qui  vivent  dans  leur  sein,  soit  aussi 
ceux  qu’elles  ont  pu,  à la  suite  d’inondations  ou  do 
toute  autre  cause,  recevoir  delà  terre  ferme  (').  Lcsani- (*) 

(*)  Now  nrienAront  plui  tard  sar  cei  fiiU  an  trailaat  dat  appiicatiana 
de  la  paléeatelogia  à la  gdolegia.  Noua  aurona  alora  à éladier  laa  différeoaea 
aalM  lea  animaui  cétiera  al  laa  aDîmaua  pAlagiquaa,  lea  animani  aollaota  et 
eeni  qni  août  toujoara  piaa  peunia  qae  l’ean,  etc. 
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mauL  morts,  lorsqu’ils  sont  Ion{>te[Rps  dans  l’eau, 
éprouvent  une  macération,  c’est-à-dire  que  leurs  tissus 
mqus  se  décomposent  ; ils  finissent  ainsi  par  être  réduits 
à leurs  parties  solides  qui,  ordinairement  plus  pesantes 
que  l'eau,  vont  se  déposer  au  fond.  Les  nouvelles  eou» 
ches  de  sable  les  recouvrent,  les  cachent  et  contribueaf 
à les  conserver.  De  la  môme  manière  s’enfouissent  dans 
leur  position  normale  les  mollusques  morts  qui  vivaient 
dans  la  vase  ou  dans  lo  sable,  les  mollusques  perfe? 
ranls,  etc. 

La  conservation  des  fossiles  n’est  ni  très  durable  ni 
très  parfaite,  si  les  particules  du  sable  restent  tout  à fiiit 
désag reliées  ; mais  quelquefois  des  circonstances  spé- 
ciales font  solidifiier  ces  couches.  Pour  expliquer  cette 
solidification,  les  {jéologues  distinguent  les  dépôts  chi- 
miques et  les  dépôts  mécaniques.  Les  premiers  sent 
ceux  dans  lesquels  les  substances  dont  l’eau  est  chargée 
y sont  dissoutes  par  voie  chimique.  Lorsqu’une  cause 
particulière  force  la  précipitation  de  la  partie  solide  do 
celle  solution,  il  arrive  ordinairement  que  le  dépôt  esj 
immédiatement  compacte.  C’est  ainsi  que  lo  carbonate 
de  chaux  tenu  en  dissolution  par  Un  excès  d'acide  car- 
bonique, ou  par  une  température  élevée,  se  dépose 
lorsque  ces  causes  cessent,  et  forme  dans  le  fond  des 
rivières,  des  lacs  ou  des  mers,  des  roches  plus  ou  moins 
solides,  telles  que  les  travertins.  On  appelle,  au  con- 
traire, dépôts  mécaniques  ceux  plus  fréquents,  eù  les 
particules  solides  no  sont  que  suspendues  dans  l’eau 
et  se  déposent  par  leur  propre  poids.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  solidification  n’a  lieu  que  si  les  eaux  apportent 
une  substance  qui  les  lie  et  les  cimente. 

Cette  môme  série  de  phénomènes  a dû  se  passer  con- 
stamment dans  les  périodes  anciennes  de  rhislmre  du< 
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globe,  et  c’est  à une  action  lente  des  eaux  qu’il  faut  pro- 
bablement attribuer  l’enfouissement  de  la  plupart  des 
fossiles.  On  a trop  souvent  cru  qu’il  était  nécessaire, 
pour  expliquer  ces  dépôts,  de  recourir  à des  cataclysmes 
violents  et  à d’immenses  perturbations  ; il  est  à croire 
que,  dans  un  très  grand  nombre  de  cas  au  moins , ils  se 
sont  effectués  comme  ceux  que  nous  venons  d’esquisser. 
Outre  la  probabilité  que  fournit  l’analogie  et  les  preu- 
ves qui  résultent  des  observations  géologiques,  on  peut 
citer  quelques  faits  paléontologiqucs  qui  semblent  indi- 
quer que  la  fossilisation  des  débris  organiques  a eu  lieu 
très  lentement. 

^Ainsi  on  trouve  souvent  les  ossements  des  grands 
animaux  épars  et  éloignés  les  uns  des  autres,  circon- 
stance qui  ne  peut  s’expliquer  qu’en  admettant  que  l’a- 
nimal, depuis  sa  mort,  a séjourné  plusieurs  mois  dans 
des  eaux  tranquilles  ou  à courant  régulier,  où  il  a été 
macéré  et  disloqué.  En  effet,  un  cataclysme  subit, 
entraînant  ensemble  les  matières  organiques  et  inor- 
ganiques, aurait  laissé  l’animal  entier  ou  presque 
entier,  et  l’aurait  immédiatement  recouvert  et  enfoui, 
en  sorte  qu’on  trouverait  réunis  les  divers  os  de  son 
squelette. 

D’autres  faits  ont  exigé  un  temps  plus  long  encore. 
On  trouve  quelquefois  sur  ces  os  épars  ('),  dans 
l’intérieur  des  coquilles  bivalves,  ou  sur  des  oursins  dé- 
pourvus de  leurs  piquants,  des  serpules,  des  huîtres 
ou  d’autres  mollusques  adhérents.  Ces  animaux  n’ont 
pu  s’y  établir  qu’après  que  les  os  ou  les  coquilles  ont  été 


(>}  Le  mutée  de  Genève  possède  un  os  iniéressanl  tous  ce  point  de  rue. 
C'est  rexlrémilé  du  muteeu  du  Utreplospondylus  Geo/froyi,  Heitn.  r.  Ueyer 
fr»ieos«u»  us  rnstro  minor,  Geoffr.),  du  terrain  jurassique,  sur  lequel  de  nom- 
breuse* bvttres  iTsient  flxè  leur  domicile. 
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dépouillés  de  leurs  parties  molles,  ou  après  que  la  ma- 
cération a lait  tomber  les  piquants  de  l’oursin.  Les  huî- 
tres en  particulier  paraissent  avoir  vécu  longtemps  sur 
ces  débris;  on  en  trouve  quelquefois  des  familles 
réunies,  qui  indiquent  une  suite  de  générations,  et  par 
conséquent  d’années  tranquilles. 

A ces  laits  viennent  se  joindre  bien  d’autres  considé- 
rations. Quand  on  voit  réunis  ensemble  des  milliers  de 
mollusques  adultes  de  même  espèce,  quand  on  voit 
surtout  des  montagnes  dont  des  couches  tout  entières 
sont  formées  de  coraux  disposés  comme  ceux  des  Iles 
madréporiqucs  de  la  mer  du  Sud,  et  quand  on  réfléchit 
au  temps  nécessaire  pour  la  croissance  et  le  développe- 
ment de  ces  masses  immenses,  on  fermerait  les  yeux  à 
l’évidence  si  l’on  n’admettait  pas  que,  dans  beaucoup 
de  cas,  les  dépôts  de  fossiles  ont  eu  lieu  dans  les  mers 
tranquilles  et  par  des  causes  lentes,  analogues  à celles 
que  nous  pouvons  étudier  aujourd’hui. 

Toutefois,  en  reconnaissant  ce  fait  général,  on  doit 
convenir  aussi  que,  dans  certains  cas,  il  y a eu  des  évé- 
nements plus  subits,  dans  lesquels  les  animaux  ont  été 
enfouis  peu  de  temps  après  leur  mort.  On  en  trouve  la 
preuve  dans  la  conservation  de  quelques  débris  très 
fragiles  qui  n’ont  certainement  pas  pu  être  exposés  long- 
temps à l’action  de  l’eau.  Ainsi  les  pierres  lithographi- 
ques de  Bavière  et  d’autres  pays  renferment  des  in- 
sectes terrestres  très  délicats,  et  même  des  ailes  de 
papillon.  Il  faut  que  ces  animaux  aient  été  recouverts 
par  une  couche  de  dépôt  calcaire  presque  au  moment 
où  ils  ont  été  entraînés  par  l’eau.  Certains  dépôts  qui 
renferment  un  grand  nombre  de  poissons  encore  revêtus 
de  leurs  écailles  ont  probablement  été  formés  aussi 
d’une  manière  prompte.  Peut-être  les  eaux,  se  char- 
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geanl  tout  à coup  d’abendanles  matières  minérales,  enl- 
elles  fait  périr  ees  poissons,  soit  par  la  présènce  dé  ses 
matières,  soit  par  une  élévation  de  température,  et  les 
ont-elles  immédiatement  recouverts  par  la  précipitation 
on  le  dépôt  de  ces  substances. 

Il  est  vrai  que  la  conservation  des  animaux  morts  est 
influencée  aussi  par  la  nature  du  rivage  sur  lequel  ils 
sont  jetés.  Un  corps  battu  par  les  vagues  sur  le  galet  se 
décomposera  à proportion  plus  vite.  Des  poissons  et  des 
êtres  fragiles  entraînés  dans  un  golfe  tranquille  résiste- 
ront beaucoup  plus  longtemps.  Mais  ces  observations 
n'infirment  pas  ce  que  je  viens  de  dire,  car  il  faudra 
toujours  un  temps  assez  long  pour  la  décomposition  deé 
premiers,  et  la  conservation  souvent  très  parfliite  des 
failles  de  poisson,  des  couleurs  mémo  des  papillons, 
des  meiiibres  délicats  des  insectes,  des  pattes  si  ca- 
duques des  crustacés,  prouvent  un  intervalle  relative- 
ment bien  plus  court. 

Quelques  naturalistes  ont  cru  trouver  dans  certains 
faits  des  arguments  (*b  faveur  de  cataclysmes  èncofe 
plus  prompts,  qui  auraient  amené  des  fossilisations  plus 
rapides.  Ainsi  les  poissons  qu’on  trouve  dans  les 
sehistes  cuivreux  du  zeebstein,  près  de  Mansfeld^  sont 
fréquemment  contournés,  tandis  que  la  plupart  des  pois- 
sons actuels  ontaprès  leur  mort  le  corps  en  ligne  droite. 
On  a vu,  dans  ces  positions,  la  preuve  d'une  vive  souf- 
france qui  aurait  accompagné  leur  mort  prompte  et  in- 
stantanée. Nous  ferons  observer  que  les  poissons  du 
zeebstein  sont  trop  différents  de  formes  de  ceux  qui 
existent  de  nos  jours,  pour  que  ces  arguments  aient  une 
bien  grande  certitude. 

Un  fossile  célèbre  du  monte  Bolca,  près  de  Vérone, 
a aussi  été  considéré  longtemps  comme  prouvant  la 
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mort  subite  des  poissons,  au  moment  où  a été  formé  le 
dépôt  qui  én  renferme  les  restes.  C’est  une  plaque  Odl- 
Caire  sur  laquelle  on  voit  un  grand  poisson,  dans  la 
bouche  duquel  semble  être  un  plus  petit  à moitié  avalé. 
On  l'expliquait  par  la  mort  instantanée  de  l’un  et  de 
l’autre  j depuis  lors  on  a reconnu  que  le  petit  poisson 
n’était  pas  dans  la  bouche  du  grand,  mais  que  ces  deux 
animaux  étaient  seulement  superposés^ 

Les  faits  qui  précèdent  montrent  donc  que  tous  les 
débris  des  animaux  qui  sont  parvenus  jusqu’à  nous 
ont  été  conservés  dans  des  terrains  formes  par  les 
eaux.  Les  couches  qui  les  renferment  sc  sont  solidi- 
fiées,  et  ces  débris,  devenus  de  vrais  fossiles,  ont  pü 
y prendre  des  apparences  très  diverses,  qu’il  importe 
de  connailrc  pour  éviter  des  erreurs  dans  leur  délor- 
ibination. 

Les  uns  ont  été  conservés  avec  tous  leurs  carac- 
tères, et  le  seul  changement  qu'on  y remarque  est  la 
dissolution  des  molécules  organiques.  Ainsi  on  trouve 
des  os  qui  n’ont  perdu  que  leur  gélatine  et  qui  sent 
semblables  à ceux  qui  auraient  été  enfouis  quelquès 
années  dans  la  terre  ou  exposes  à l'action  de  l’air  et  de 
la  pluie.  On  voit  aussi  des  coquilles  qui  sont  seulement 
devenues  plus  blanches,  et  qui,  ayant  perdu  les  parti- 
cules organiques  qui  formaient  leur  parenchyme  prb 
mitif,  sont  plus  friables  que  les  vivantes.  Quelquefois 
même  la  détérioration  a été  encore  moins  sensible,  car 
on  trouve  des  os  d’ours  des  cavernes  qui  renfer- 
ment un  peu  de  gélatine,  et  des  coquilles  fossiles 
presque  aussi  colorées  que  celles  qui  vivent  aujour- 
d’hui (*). 

Cj  M.  Hogard.daniun  mémoire  ialéreiiaot  inr  la  foitilUadeo,  i moalré 
que  la  composition  chimique  des  corps  influe  beaucoup  sur  leur  medt  le 
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Ce  degré  de  conservation  est  fréquent  dans  les  ter- 
rains  récents;  mais  dans  ceux  qui  ont  été  formés  à un 
âge  très  reculé,  les  fossiles  ont  ordinairement  une 
apparence  plus  différente  de  celle  des  corps  vivants. 
Souvent,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  les  organes  se 
pétrifient,  c’est-à-dire  que  des  liquides  minéraux  les 
pénètrent  de  manière  à remplacer  les  molécules  orga- 
niques par  des  molécules  minérales,  qui  conservent  la 
forme  des  tissus,  tout  en  changeant  leur  apparence.  On 
n’a  pas  encore  d’explication  tout  à fait  satisfaisante  de 
ces  pétrifications,  malgré  des  recherches  curieuses  de 
M.  Gœppert,  qui  a réussi  à produire  sur  des  tiges  de 
bois  quelque  chose  d’analogue,  en  les  plongeant  dans 
des  solutions  de  silice,  de  matières  calcaires  et  de  sub- 
stances métalliques. 

Les  corps  pétrifiés  (os,  coquilles,  etc.)  changent  de 
couleur  et  augmentent  souvent  de  poids.  Le  carbonate 
de  chaux  et  la  silice,  soit  à l’état  amorphe,  soit  à l’état 
cristallisé,  sont  les  substances  pétrifiantes  les  plus  fré- 
quentes. Tantôt  on  voit  l'intérieur  d’une  coquille  orné 
de  beaux  cristaux;  tantôt  les  fibres  d’un  os  ou  d’un 
végétal,  devenues  complètement  minérales,  conservent 
leur  texture  normale  sous  une  apparence  transparente 
et  brillante.  D'autres  fossiles  sont  imprégnés  de  sulfure 
de  for,  comme  plusieurs  ammonites  des  terrains  aptien, 
oxfordien,  liasien,  etc.  Le  fer  oligisle  remplit  les  co- 
quilles de  quelques  terrains  des  environs  de  Semur  (lias 
inférieur).  Plusieurs  substances  ont  encore  été  citées  ; 


coDservalion  ; qne  les  denU  peniatent  mieui  que  les  os,  ceux-ci  que  les  cor- 
nes et  les  écailles;  les  os  des  mammirères  sont  plus  solides  que  ceux  des  pois- 
sons; l'euveloppr  dure  de  quelques  crustacés  se  détruit  moins  racilement  que 
les  téguntents  cornés  des  insectes  ; les  coquilles  et  les  polypiers  sont  dans  les 
meilleures  conditions  de  durée,  etc. 
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mais  l’élude  de  tous  ccs  finis  importe  plus  à la  minéra- 
logie et  à la  géologie  qu’à  la  paléontologie. 

Dans  ces  divers  cas  le  fossile  a sa  forme  externe 
normale;  mais  il  y a aussi  des  modes  de  fossilisation 
qui  changent  l’apparence  primitive  du  corps  et  le 
rendent  souvent  méconnaissable.  Quelquefois  le  dépôt 
plus  ou  moins  liquide  qui  entoure  un  corps  creux, 
tel  qu’un  mollusque  ou  un  oursin,  pénètre  dans  son 
intérieur  et  remplit  sa  cavité.  Après  la  solidification, 
il  peut  se  faire  que  le  corps  lui-méme  se  détruise; 
il  ne  reste  alors,  pour  indiquer  sa  présence,  que  le 
solide  formé  dans  son  intérieur,  qui  retrace  par  sa 
surface  les  formes  internes  de  la  coquille.  Ces  corps 
ont  reçu  le  nom  de  moules.  Si  le  test  est  très  mince, 
la  forme  du  moule  diffère  ordinairement  peu  de 
celle  de  la  coquille  elle -môme;  mais  s’il  est  épais, 
la  différence  sera  beaucoup  plus  prononcée,  et  il  fau- 
dra, dans  la  détermination  générique  et  spécifique,  une 
très  grande  attention  pour  ne  pas  commettre  d’erreurs. 
On  peut  se  convaincre  de  ces  différences  en  remplis- 
sant de  cire  bien  serrée  quelques  coquilles  vivantes, 
qu’on  dissout  ensuite  par  un  acide;  la  cire  restée  libre 
formera  un  véritable  moule.  Le  môme  procédé  per- 
mettra de  faire  une  étude  utile  (*)  des  rapports  qui 
existent  entre  les  caractères  internes  et  ceux  que  four- 
nissent les  coquilles  complètes.  On  se  mettra  ainsi  à 
môme  de  reconnaître  les  genres,  dans  les  cas  très  fré- 
quents où  l’on  aura  des  moules  à étudier. 

il  peut  se  faire  aussi,  lorsque,  comme  dans  le  cas 
précédent,  le  fossile  a été  détruit  après  la  solidification 
de  la  couche,  qu’on  ne  le  connaisse  que  par  la  partie 

(*)  M.  Agaisiz  a publié,  dans  les  Mimoirt*  de  la  Société  d'histoire  uaturelle 
de  Neuchâtel,  un  mémoire  intéressant  sur  les  moules  des  coquilles  biralres. 

I.  3 
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de  la  roche  qui  l’entourait,  et  qui,  en  s’appuyant  exac- 
tement sur  lui,  en  a reçu  la  forme.  Celte  nouvelle 
apparence  se  nomme  une  empreinte  ; elle  correspond 
bien  à la  surface  externe  de  la  coquille,  mais  elle  pré- 
sente en  creux  ce  que  celle-ci  avait  en  relief,  et  vice 
versa.  On  peut  avec  du  plâtre  ou  de  la  cire,  si  l’em- 
preinte est  suffisamment  solide,  reproduire  la  forme 
réelle  de  l’animal. 

Enfin,  en  supposant  encore  le  fossile  détruit  après 
la  solidification  de  la  roche,  si  le  dépôt  n’est  pas  entré 
dans  son  intérieur  et  n’a  pas  fait  de  moule,  il  peut  ar- 
river qu’un  liquide  s’insinue  dans  la  cavité  laissée  par 
la  dissolution  de  l’animal  et  prenne  la  forme  générale 
(le  cette  cavité,  dont  les  parois  constituent  ce  que  nous 
avons  appelé  l’empreinte.  Si  ce  nouveau  liquide  se 
solidifie,  il  retracera  exactement  les  caractères  externes 
de  l’animal  et  formera  ce  qu’on  nomme  une  contre- 
e/n/^reinte. Cette  contre-empreinte  ressemblera  au  pre- 
mier coup  d’œil  à un  fossile  pétrifié  ; mais,  comme  le 
fait  ingénieusement  remarquer  M.  Lyell,  elle  différera 
de  lui  comme  la  statue  de  bronze  diffère  de  l’étrc 
qu’elle  doit  représenter  ; la  surface  est  semblable,  mais 
il  ne  faut  chercher  dessous  ni  les  muscles,  ni  les  os, 
ni  les  autres  organes. 

M.  d’Orbigny,  dans  son  Cours  élémentaire  de  paléon- 
tologie, a modifié  ces  dénominations  qui  cependant 
sont  généralement  admises.  Il  nomme  moule  intérieur 
ce  que  nous  avons  appelé  moule,  moule  extérieur  ce 
qui  a été  désigné  ci-dessus  sous  le  nom  d’empreinte, 
et  modèle  ce  qui  est  pour  nous  une  contre-empreinte. 
Les  empreintes  sont  pour  lui  des  portions  plus  ou 
moins  étendues  des  moules.  Il  réserve  le  nom  de 
contre-empreinte  à celle  qui  est  formée  lorsqu’une  co- 
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quille,  ayaut  élé  déposée  dans  les  couches  terrestres, 
ot  s’étant  détruite  en  laissant  à la  fois  dans  le  dépôt  soli- 
difié l’empreinte  de  la  surface  extérieure  et  son  moule 
intérieur,  il  arrive  que  sous  1 influence  d’une  pression, 
le  vide  disparaît,  et  que  le  moule  intérieur  et  le  moule 
extérieur  se  mettent  en  contact,  de  manière  que 
leurs  caractères  s’atténuent  en  donnant  un  ensemble 
qui  est  la  réunion  de  l'un  et  de  l’autre. 

CHAPITRE  IV. 

DES  CHANGEMF.NTS  DE  POSITION  ÉPBOUVÉ8  PAR  LES  FOSSILES 
APRÈS  LEUR  ENFOUISSEMENT. 

Les  fossiles,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  dans  le  cha- 
pitre précédent,  ont  tous  été  déposés  dans  des  couches 
horizontales;  mais  cotte  horizontalité  a clé  fréquem- 
ment détruite  par  les  dislocations  de  l’écorce  du  globe. 
Le  refroidissement  graduel  de  notre  planète  est  proha- 
hlemcnt  la  cause  principale  de  ces  mouvements  du  sol. 

On  sait  que  tout  s’accorde  pour  démontrer  quo  la 
terre  a été  primitivement  liquide  et  incandescente,  cl 
que  son  refroidissement  a commencé  à sa  surface  par 
la  formation  d’une  croûte  ou  écorce  solide  dont  l’épais- 
seur e.st  encore  aujourd’hui  bien  petite  relativement  au 
diamètre  terrestre.  La  continuation  du  refroidissement 
a amené  une  diminution  de  volume  dans  les  régions  in- 
térieures. La  croûte  solidifiée  a dû  obéir  par  places  :» 
ce  changement  de  dimensions.  Des  parties  se  sont  affais- 
sées plus  que  d’autres,  qui  se  sont  trouvées  ainsi  éle- 
vées en  plateaux  et  en  montagnes,  soit  qu’une  sorte 
d’effet  de  bascule  déterminé  par  les  affaissements  mêmes 
les  ait  soulevées  au-dessus  de  leur  niveau  primitif, soit 
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tjuo  rabaissement  des  premiers  se  soit  quelquefois 
borné  à leur  donner  une  élévation  relative. 

On  donne  le  nom  de  soulèvements  ou  de  dislocations 
à ces  modifications  de  la  surface  du  globe.  Citer  ces 
mots,  c’est  rappeler  à tous  les  géologues  le  nom  d’Élie 
de  Beaumont,  qui  a tiré  un  parti  si  remarquable  de  ces 
phénomènes  pour  fixer  les  limites  des  diverses  épo- 
ques ('),  et  la  chronologie  de  la  surface  de  la  terre. 
Leur  étude  appartient  à la  géologie;  quelques  mots  suf- 
firont ici  pour  exposer  les  faits  les  plus  généraux  dont 
la  connaissance  est  indispensable  à la  paléontologie. 

Tantôt  le  soulèvement  se  manifeste  sur  une  grande 
étendue  et  avec  une  intensité  médiocre.  Alors  des 
espaces  considérables  se  trouvent  élevés  au-dessus  des 
pays  voisins,  en  formant  des  plateaux  peu  disloqués 
où  la  continuité  des  couches,  et  souvent  leur  horizonta- 
lité, ne  sont  pas  sensiblement  modifiées.  Tantôt  aussi 
le  soulèvement  est  plus  brusque,  les  couches  sont  rom- 
pues, fortement  redressées,  et  de  véritables  montagnes 
se  forment. 

C’est,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  à la  géologie  qu’il 
appartient  de  décrire  ces  accidents,  l’inclinaison  des 
couches,  leur  redressement,  leurs  renversements  et 
leurs  plissements,  leurs  ruptures  ou  failles,  etc.,  et 
d’indiquer  les  précautions  que  doit  prendre  l’obser- 
vateur pour  deviner  sous  ces  formes  variées  la  disposi- 
tion primitive  des  terrains. 

On  comprend  facilement  qu’à  la  suite  de  ces  graves 
perturbations,  les  corps  organisés  déposés  dans  le  fond 
des  eaux  puissent  se  trouver  plus  tard  singulièrement 

(')  Je  reviendrai  plus  lard  sur  1rs  traraüx  de  cet  illustre  géologue,  en 
montrant  comment  on  peut  essayer  de  lier,  pour  l'histoire  du  globe,  les  docu- 
ments p.tléontologi(|ucs  avec  ceui  que  fonmissent  les  soulèvements. 
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cléplacéü.  Lus  couches  (jui  les  rcnt^enncnl  puuvciil  hiiru 
partie  de  ces  plateaux  considérables  qui  constituent  les 
plaines  de  nos  continents,  et  les  fossiles  se  trouver 
ainsi  souvent  à de  {jrandes  distances  des  mers  actuelles. 
Ces  mêmes  couches  peuvent  aussi  avoir  été  redressées 
pour  former  des  montagnes,  et  il  est  fréquent  de  trouver 
jusqu’au  sommet  des  pics  les  plus  élancés  (')  des  fos- 
siles qui  prouvent  qu’avant  la  formation  de  ces  monta- 
gnes dont  nous  admirons  la  hauteur  et  la  diversité,  les 
roches  qui  les  composent  ont  fait  partie  de  dépôts  éten- 
dus sous  les  eaux. 

Les  formes  variées  et  le  bouleversement  des  montagnes 
nedoiventdonc  pas  empêcher  de  reconnaître  une  sériedo 
couches  primitivement  horizon  taies,  dont  les  plus  profon- 
des sont  les'plus  anciennes,  et  dont  les  plus  superficielles 
sont  les  plus  récentes.  L’observateur  doit  reconstituer 
par  la  pensée  cet  ordre  originel  ; alors  les  dislocations 
ne  seront  plus  pour  lui  que  des  accidents  qui  lui  four- 
niront le  moyen  d’étudier  l’ordre  et  les  caractères  de 
ces  formations  successives,  qui  seraient  inaccessibles 
sans  ces  coupures. 

Ces  couches  se  laissent  en  général  facilement  distin- 
guer par  des  différences  de  couleur,  de  densité  et  de 
composition.  Elles  sont  souvent  séparées  par  des  lignes 
très  visibles.  S’il  y avait  sur  la  surface  du  globe  un  lieu 
qui  eût  conservé  des  traces  de  toute  la  série  des  terrains, 
et  qu'en  cet  endroit  une  dislocation  immense  eût  coupé 

(■)  Oo  voit  det  fossiles  dans  les  Alpes,  dans  plusieurs  localités  élevées.  - 
Ainsi  les  bélemnites  se  trouvent  au  mont  Joly,  & une  hauteur  de  2,560  mè- 
tres au-dessus  de  la  mer,  et  entre  le  col  de  Salenton  et  le  Buct,  à une  hau- 
teur d'au  moins  2,700  mètres.  En  Amérique,  les  plateaux  des  Andes  en 
renferment  à une  hauteur  plus  grande  encore.  M,  Gentil  a trouvé  au  Pérou 
des  peignes  pétrifiés  à 2,200  toises  d'élévation.  {Journ.  de  pli]/s.,inlrod.,  1. 1, 
p.  435.  — Burlin,  Oryct  de  BrweeUes,  p.  13.) 
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toutes  les  couches,  de  manière  à présenter  à l’observa- 
leur  la  totalité  de  leurs  tranches,  on  aurait  dans  cette 
coupe  les  moyens>de  reconnaître  toute  la  suite  des  ter- 
rains stratifiés,  depuis  les  plus  anciens  jusqu’aux  plus 
modernes. 

Mais  une  pareille  section  n’existe  pas  et  ne  peut  pas 
exister,  et  cela  par  deux  raisons. 

La  première  est  que  les  eaux  seules  peuvent  former 
des  terrains,  et  que  par  conséquent  les  pays  qui  ont  été 
à sec  pendant  une  époque  géologique  n’en  ont  pas 
conservé  de  traces.  Or,  aucun  pays  n’a  été  sous  l’eau 
pendant  la  durée  de  toutes  les  époques  géologiques. 
Dans  tous  donc  il  existera  des  lacunes  (’)  plus  ou  moins 
considérables. 

La  seconde  est  que  l’épaisseur  (ou  la  puissance)  des 
terrains  stratifiés  est  beaucoup  trop  grande  pour  que  le 
plus  profond  précipice,  ou  que  le  flanc  abrupt  de  la 
plus  haute  montagne  en  puisse  offrir  à l’observateur 
autre  chose  qu’une  très  faible  partie. 

Mais  si  cette  coupe  générale  n’existe  pas  dans  la  na- 
ture, on  peut  la  reconstruire  théoriquement,  en  réunis- 
sant et  en  comparant  des  coupes  partielles.  On  a des 
moyens,  que  nous  verrons  plus  tard,  do  reconnaître 
les  terrains  qui  sont  contemporains.  Ces  terrains  servent 
do  jalons,  et  tel  pays  fournira  la  coupe  des  terrains  su- 
périeurs, tel  autre  celle  des  terrains  profonds,  un  troi- 
sième comblera  les  lacunes  et  rectifiera  ou  complétera 
les  autres.  Les  géologues  sont  ainsi  parvenus  à dresser 
un  tableau  général  de  la  superposition  des  couches, 

(■)  Ainsi  daus  les  tnviruDS  de  Genève,  nous  n'avons  aucun  terrain  plus 
ancien  que  le  lias;  le  terrain  nëoeomien,  qui  ailleurs  est  le  premier  terme 
d’une  longue  série  crétacée,  est  souvent  recouvert  directemeut  par  la  mollasse 
qui  a été  formée  au  milieu  de  l'époque  tertiaire. 
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dans  l’ordre  de  leur  apparition,  qui  représente  la  série 
de  tous  les  terrains  successifs.  Les  fossiles  recueillis 
dans  ces  diverses  couches  se  trouvent  ainsi  classés 
d’après  leur  ordre  d'ancienneté;  l’étude  do  ces  dé- 
bris et  les  diverses  questions  qui  s’y  rattachent  forment 
la  base  de  la  paléontologie.  Je  chercherai  dans  les  cha- 
pitres suivants  à faire  connaître  les  conséquences  les 
plus  importantes  et  les  plus  générales  qui  découlent  de 
leur  examen. 

CH.\PITRE  V. 

DE  LA  DISTRIBUTION  DES  FOSSILES  DANS  LES  DIVERS  TER- 
RAINS, ET  DES  RAPPORTS  ZOOLOGIQUES  QUI  EXISTENT 

ENTRE  LES  FAUNES  SUCCESSIVES. 

Nous  avons  dit,  en  terminant  le  chapitre  précédent, 
qu’on  trouve  les  fossiles  dans  une  série  de  couches  dont 
on  a pu  déterminer  l'ordre  de  succession.  Nous  devons 
étudier  maintenant  comment  les  espèces  qu’ils  repré- 
sentent sont  distribuées  dans  ces  divers  terrains. 

Dans  cette  comparaison,  l’observateur  est  frappé  en 
premier  lieu  de  ce  que  les  fossiles  sont  pour  la  plupart 
différents  des  animaux  actuels.  Ce  fait,  dont  Cuvier  a 
montré  le  premier  la  généralité  dans  son  admirable  dis- 
cours sur  les  révolutions  du  globe,  est  le  point  de  dé- 
part de  la  paléontologie. 

La  comparaison  des  diverses  couches  entre  elles 
montre  que  la  mémo  différence  existe  entre  leurs  popu- 
lations respectives.  Les  fossiles  conservés  dans  chacune 
d’elles  diffèrent  spécifiquement  des  fossiles  des  autres 
couches.  On  ne  tarde  pas  à voir  que  chaque  étage  de  la 
grande  coupe  que  nous  avons  supposée  a une  populu- 
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lion  disliüclc  qui  ne  sc  confond  ni  avec  celles  des  ter- 
rains qui  l’ont  précédé,  ni  avec  celles  des  formations 
subséquentes. 

De  môme  que  le  voyageur  qui  quitterait  les  parties 
tempérées  de  l’Europe  pour  les  déserts  brûlants  de 
l’Afrique,  ceux-ci  pour  les  riches  régions  de  l'Inde,  et 
qui  de  là  passerait  dans  le  continent  américain,  ren- 
contrerait dans  chacun  de  ces  pays  des  animaux  diffé- 
rents; de  mémo  le  géologue  et  le  paléontologiste  qui 
passent  de  l’élude  d'un  étage  à celle  d’un  autre  plus 
récent  ou  plus  ancien,  rencontrent  aussi  des  animaux  de 
nature  diverse.  Dans  la  première  supposition,  l’observa- 
teur aura  successivement  sous  les  yeux  un  certain 
nombre  d’animaux  groupés  ensemble  et  limités  par  le 
climat,  les  mers,  les  montagnes,  etc.,  qui  constituent  ce 
que  l’on  nomme  des  faunes  géographiques  (*).  Dans  la 
seconde  hypothèse,  le  paléontologiste  passera  en  revue 
des  groupes  d’animaux  séparés  suivant  le  temps  auquel 
ils  ont  vécu. 

On  a donné  le  nom  de  faunes  géologiques  à ces  asso- 
ciations, et  le  fait  énoncé  plus  haut,  que  les  animaux 
diffèrent  d’une  couche  à l’autre,  peut  par  conséquent 
s’exprimer  en  disant  que  chacun  des  terrains  qui  sc 
sont  successivement  formés  sur  la  surface  du  globe 
renferme  sa  faune  spéciale,  ou  bien  qu’une  série  de 
faunes  différentes  les  unes  des  autres  se  sont  succédé 
sur  la  surface  de  la  terre. 

La  comparaison  de  ces  faunes  présente  des  résultats 
importants,  dont  la  généralisation  permet  d'arriver  aux 


(>)  Le  mot  faune  est  analogue  au  mot  de  flore.  Le  dernier  exprime  l'en- 
semble de  la  végétation  d'uiic  époque  ou  d'une  contrée.  Une  faune  est  de 
même  l'ensemble  des  animaux  qui  vivent  dans  un  même  pays  ou  qui  ont 
vécu  dans  un  même  temps. 
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lois  {^)  qui  ont  présidé  à la  succession  dos  élres  orga- 
nisés. Nous  montrerons  plus  bas  qu’il  est  probable 
qu’on  s'est  trop  hâté  dans  l’établissement  de  quelques 
unes  de  ces  lois,  et  qu’on  a souvent  donné  aux  faits  sur 
lesquels  elles  reposent  une  portée  qu’ils  n’ont  pas. 
.Mais  ces  généralisations,  malgré  leurs  erreurs,  ont  sin- 
gulièrement contribué  à avancer  le  développement  de 
la  paléontologie,  en  montrant  combien  de  questions 
graves  et  intéressantes  se  rattachent  à l’étude  des  fos- 
siles. On  conçoit  d’ailleurs  facilement  que  les  natu- 
ralistes auxquels  les  résultats  de  celte  science  ont  ap- 
paru pour  la  première  fois  aient  été  disposés  à laisser 
errer  leur  imagination  au  delà  des  limites  que  l’obser- 
vation stricte  des  faits  devait  imposer;  car  ces  faits, 
trop  peu  nombreux  pour  permettre  une  précision  suf- 
fisante, l’étaient  assez  pour  foire  entrevoir  combien 
sont  importantes  les  lois  que  leur  étude  semblait 
révéler.  Il  convient  donc  de  s’arrêter  ici  quelques  mo- 
ments pour  montrer  sur  quoi  se  basent  ces  généralisa- 
tions, pour  rechercher  ce  qu’elles  ont  de  vrai  et  do  foux, 

(I)  En  employant  le  mol  loi,  j'ai  été  critiqué  par  quelques  personne*.  Je 
sais  en  effet  que  ce  mot  a en  philosophie  une  acception  un  peu  différente,  et 
que  nos  lois  paléontologiques  n'ont  ni  la  nécessité,  ni  l'universalité  quijus- 
tiiieraient  ce  nom.  Mais  dans  les  sciences  naturelles  ce  mut  est  depuis  long- 
temps employé  dan*  le  sens  où  Je  l'ai  pris.  Pour  le  physicien,  une  loi  n'est 
qu'une  généralisation  de  Tait*,  une  sorte  de  synthèse,  susceptible  aussi  de 
plus  et  de  moins,  admise  dans  un  temps,  controversée  dans  un  autre,  aspi- 
rant à être  un  lien  universel  et  nécessaire  entre  les  Taits,  mais  n'y  réussis- 
sant pas  toujours.  Il  suffit  de  rappeler  ici  la  loi  de  Mariette,  admise  comme 
générale  jusqu'aux  recherches  réceutes  de  M.  Régnault;  la  loi  de  Ohm,  qui 
en  pratique,  présente  presque  toujours  des  anomalies,  etc.  Pour  le  iialéon- 
tologisle  comme  pour  le  physicien,  une  loi  est  l'expression  de  ce  qu'il  y a de 
commun  et  de  général  entre  plusieurs  faits  ou  plusieurs  séries  de  faits.  Elle 
n'est  donc  pas  invariahie,  en  ce  sens  que  de  nouvelles  découvertes  peuvent  la 
modifier.  Pour  qu'elle  fût  une  vraie  loi  aux  yeux  du  philosophe,  il  faudrait,  ce 
qui  n'est  pas  dans  le  pouvoir  de  l'homme,  que  la  science  fût  complète  et  par- 
faite. 
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el  pour  discuter  leurs  limites  réelles.  Je  passerai  en 
revue  dans  ce  chapitre  les  lois,  c’est-à-dire  les  règles 
générales  qui  découlent  directement  de  la  comparaison 
des  faits,  et  j’indiquerai , dans  le  suivant,  les  prin- 
cipales théories  que  l’on  a imaginées  pour  expliquer  la 
succession  des  faunes. 

Dans  cette  analyse,  je  me  suis  attaché  à distin- 
guer avec  autant  do  soin  que  possible  les  vérités  qui 
sont  clairement  démontrées  des  idées  qui  sont  encore 
plus  ou  moins  controversées.  J’ai  cherché  aussi  à 
poser  clairement  les  questions,  car  c’est  pour  avoir 
trop  facilement  confondu  des  points  de  vue  fort 
différents  que  la  discussion  a souvent  été  entou- 
rée d’une  obscurité  que  l’on  peut,  je  crois,  dissiper. 
Il  y a,  je  le  reconnais,  beaucoup  de  points  douteux, 
probablement  quelques  uns  qui  dépassent  les  forces 
de  la  raison  humaine;  mais  il  est  aussi  des  faits  acquis 
que  l’on  doit  distinguer  des  autres  et  que  l'on  ne  con- 
testera plus  quand,  en  voulant  les  défendre,  on  ne  les 
associera  pas  avec  ceux  qui  ne  peuvent  pas  encore  être 
démontrés. 

J’établirai  d’abord  les  lois  les  pluslcertaines  et  les 
plus  générales  qui  ne  sont  que  le  développement  du  fait 
indiqué  ci-dessus,  l’existence  des  faunes  successives. 

Première  loi.  — Les  espèces  {')  d’animaux  ont  toutes 
eu  une  durée  géologique  limitée.  Je  crois  celte  loi  incon- 


(')  Il  importe  de  précùer  la  valeur  que  noua  doauous  au  mol  eapèoe, 
dans  la  ditcussioii  de  toutes  ces  luis.  Pour  nous,  l'espèce  eu  paléontologie  est 
comprise  dans  les  mêmes  limites  que  dans  la  nature  virautc.  Nous  appelons 
animaui  de  même  espèce,  tous  ceux  qui  se  ressembleut  assez  pour  que,  s'ils 
étaient  vivants,  on  les  réunit  en  une  seule  espèce.  Nous  considérous  comme 
appartenant  è des  espèces  dilTéreuics,  les  animaux  qui  diffèrent  par  des  carac- 
tères égaux  ou  supérieurs  à ceux  qui,  dans  le  monde  actuel,  sont  suffisants 
pour  distinguer  les  espèces.  (Voyez  la  bote  A à la  fin  du  volume.) 
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testable,  et  je  pense  qu’elle  sera  incontestée  si  on  la 
pose  comme  je  viens  do  le  laire  et  sans  la  mélanger  (') 
avec  une  autre  bien  plus  discutable,  connue  sous  le 
nom  de  loi  de  spécialité  des  fossiles,  que  nous  exa- 
minerons plus  bas. 

Dès  que  l’on  aborde  l’étude  de  la  paléontologie,  on 
est  frappé  du  grand  nombre  de  types  qui  ont  vécu  pen- 
dant une  période  géologique  limitée.  Presque  tous  les 
grands  reptiles  aquatiques  et  terrestres  sont  dans  ce 
cas,  ainsi  que  les  ptérodactyles.  Les  ammonites,  les 
bélemnites,  les  trilobites,  etc.,  etc.,  ont  existé  pen- 
dant un  petit  nombre  d’époques  que  leurs  débris  carac- 
térisent d’une  manière  incontestable. 

Dans  ces  types  et  dans  beaucoup  d’autres,  les  carac- 
tères sont  tellement  tranchés,  que  leur  apparition  et 
leur  disparition  frappent  les  observateurs  les  moins 
attentifs.  Quoi  de  plus  étonnant,  en  effet,  que  de  voir 
des  groupes  zoologiqucs  aussi  remarquables  manquer 
dans  toutes  les  époques  anciennes,  puis  se  développer 
avec  abondance,  jouer  un  rôle  important  dans  les  mers, 
pour  disparaître  ensuite  et  ne  laisser  aucune  trace  pen- 
dant toutes  les  époques  suivantes? 

Ce  qui  est  arrivé  pour  ces  types  plus  frappants  est 
arrivé  aussi  pour  toutes  les  espèces,  et  aucune  n’a  dé- 
passé dans  sa  durée  un  petit  nombre  de  périodes  géo- 
logiques. 

Les  unes,  et  c’est  le  plus  grand  nombre,  n’ont  pas 
encore  existé  à l'époque  la  plus  ancienne.  Ainsi  on 
chercherait  inutilement  parmi  les  fossiles  de  ce  temps 
des  mammifères,  des  oiseaux  ou  des  reptiles.  Tous  ont 
apparu  plus  tard.  Tous  les  poissons  de  nos  mers  appar- 

(')  J'ai  moi-mème  commis  l'erreur  de  ce  mélange  dans  la  première  èdi- 
lioD  de  cet  ouvrage,  1. 1,  p.  58. 
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ticniienl  à des  f()nncs  rclalivement  récenlcs.  L’élude 
des  mollusques,  des  articulés  et  des  zoophytes  montre 
aussi  que  la  grande  majorité  des  espèces  ont  apparu 
postérieurement  aux  époques  anciennes  et  successive- 
ment dans  chacune  des  suivantes. 

D’autres  espèces  ont  eu  le  sort  inverse.  Créées  do 
bonne  heure,  elles  se  sont  éteintes  avant  les  époques 
récentes  et  la  période  actuelle.  Le  fait  seul  de  leur  ap- 
parition ancienne  rend  certaine  leur  prompte  dispari- 
tion. Les  exemples  surabondent. 

D'autres,  enfin,  ont  vécu  dans  les  époques  intermé- 
diaires et  manquent  complètement  aux  terrains  anciens 
et  aux  terrains  récents. 

On  peut  se  rendre  compte  d’une  manière  frappante 
de  la  vérité  de  celte  loi  en  voyant  combien  môme  les 
genres  ont  eu  une  durée  limitée;  car,  sur  près  de 
quinze  cents  genres  connus  à l’état  fossile,  M.  d’Or- 
bigny  n’en  compte  que  seize  qui  occupent  tous  les 
étages  ! 

Tout  s’accorde  donc  pour  démontrer  qu’aucune  es- 
pèce n’a  vécu  à la  fois  pendant  les  périodes  anciennes 
et  pendant  les  époques  récentes  ; qu’aucune  ne  s’est 
continuée  pendant  toute  la  série  des  temps  géologi- 
ques, et  que,  par  conséquent,  la  durée  de  toutes  a été 
limitée. 

Quelques  personnes  s’étonneront  que  j’aie  pu  m’ar- 
rôter  sur  des  faits  aussi  évidents.  Je  l’ai  fait  pour 
deux  motifs.  J’ai  voulu  commencer  par  avoir  une  base 
solide  et  une  loi  incontestable;  et  en  outre  s’il  est  vrai, 
comme  je  le  crois,  que  personne  ne  pense  aujourd'hui 
à nier  celte  loi,  le  temps  n’est  pas  loin  de  nous  où  des 
naturalistes  éminents  soutenaient  encore  le  contraire. 

Seconde  loi.  — Les  espèces  contemporaines  d’une 
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meme  localité  ou  de  localités  voisines  ont  en  immense 
majorité  disparu  et  apparu  ensemble  (*),  d’où  il  résulte 
que  dans  chaque  couche  les  fossiles  sont  associés  en 
faunes  distinctes,  et  qu’on  ne  trouve  que  très  rare- 
ment des  faunes  de  transition  ou  intermédiaires. 

La  durée  limitée,  établie  par  la  loi  précédente,  étant 
admise  pour  chaque  espèce,  on  comprend  qu’elle  pour- 
rait se  manifester  dans  ses  résultats  de  deux  manières. 
Ou  bien  chaque  espèce  est  tout  à fait  indépendante 
des  autres  dans  son  apparition  et  sa  disparition;  ou 
bien  les  espèces  nées  ensemble  disparaissent  aussi  en- 
semble et  sont  alors  remplacées  en  masse  par  des 
espèces  nouvelles.  Dans  le  premier  cas,  il  y aurait  une 
série  continue  de  modifications  dans  la  population  ani- 
male et  impossibilité  de  trouver  dans  les  caractères 
zoologiques  des  limites  tranchées  pour  les  périodes  géo- 
logiques. Dans  le  second  cas,  il  y aurait  des  lignes  de 
démarcation  très  marquées  au  moment  de  la  disparition 
des  espèces  et  de  l'apparition  de  celles  qui  les  remplacent. 
Le  premier  cas  rappellerait  ce  qui  existe  lorsque  deux 
faunes  géographiques  ont  été  dans  le  monde  actuel  sé- 
parées par  des  espaces  habitables  et  sans  obstacles  ; les 
faunes  ont  rayonné  l’une  vers  l’autre  et  les  pays  inter- 
médiaires sont  caractérisés  par  leur  mélange  à des  de- 
grés divers.  Le  second  cas  rappellerait  les  faunes  géo- 
graphiques séparées  par  des  espaces  infranchissables  et 

(<]  Oo  remarquera  que  dans  IVnoncé  de  cette  seconde  loi,  J'ai  mis  te  root 
en  grande  majorHé.  Je  crois  nécessaire  de  distinguer  cette  loi  de  la  question 
de  la  spécialité  des  fossiles;  car  il  me  semble  important  de  démontrer  d'une 
manière  positive  l'existence  de  faunes  distinctes,  composées  d'espèces  en 
général  spéciales  & ces  faunes.  La  question  de  la  spécialité  absolue  des  fos* 
sites,  étant  contestée  et  contestable,  doit  être  discutée  & part,  aOn  de  ne  pas 
jeter  d'incertitude  sur  notre  deuxième  loi,  qui  est  au  contraire,  je  crois,  in- 
contestée et  incontestable. 
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restées  pures  et  sans  mélange  (par  exemple,  Madagascar 
comparé  au  sud  de  l’Afrique,  l’Amérique  à l’Eu- 
rope, etc.). 

Pour  décider  si  entre  les  faunes  géologiques  la  règle 
est  rindcpendancc  ou  la  fusion,  je  dégage  d’abord  la 
question  des  différencesque  peuvent  entraîner  do  grandes 
distances  géographiques,  et  je  ne  suppose,  pour  le  mo- 
ment, que  des  faunes  vivant  dans  une  môme  localité  ou 
dans  des  localités  très  voisines.  Je  ferai  d’abord  remar- 
quer que,  dans  ce  cas,  les  phénomènes  qui  ont  pu 
amener  le  renouvellement  de  la  population  zoologique 
ont  dù  vraisemblablement  étendre  leur  action  sur  la 
presque  totalité  des  espèces.  Sans  vouloir  aborder  ici 
une  discussion  qui  sera  mieux  placée  lorsque,  dans  le 
chapitre  suivant,  nous  traiterons  des  circonstances  qui 
ont  amené  tous  ces  phénomènes,  je  rencontrerai  peu  de 
contradicteurs  en  disant  que  les  causes  les  plus  proba- 
bles, telles  que  les  changements  de  température,  les 
soulèvements,  les  mélanges  de  matières  dans  l’eau  des 
mers,  etc.,  ont  dù  en  général,  par  leur  nature  même, 
avoir  une  influence  égale  sur  toutes  les  espèces,  de  ma- 
nière à détruire  la  totalité  ou  la  presque  totalité  de  celles 
qui  vivaient  ensemble,  et  qu’elles  n’ont  pas  dû  se  borner 
à des  extinctions  partielles. 

Les  preuves  principales  se  trouvent  d'ailleurs  dans 
l'observation  directe  des  faits  géologiques.  Si  dans  un 
gisement  riche  en  fossiles,  on  étudie  le  point  de  contact 
des  couches,  on  verra  que,  sauf  dans  des  cas  rares  et 
exceptionnels,  les  faunes  paléontologiques  sont  très 
tranchées.  Tantôt  à un  terrain  clairement  caractérisé 
par  l’ensemble  des  corps  organisés  qu’il  renferme  en 
succède  sans  transition  et  sans  intermédiaire  un  autre 
non  moins  distinct  par  ses  fossiles,  qui  sont  tous  diffé- 
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renls  (*).  Tantôt  on  voit  entre  deux  terrains  une  couche 
non  fossilifère  ; mais  oii  ne  trouve  jamais  (ou  presque 
jamais)  un  dépôt  renfermant  à la  fois  et  dans  un  état 
normal  des  fossiles  do  la  couche  qui  est  située  au-dessous 
de  lui  mélangés  avec  ceux  de  la  couche  qui  le  recouvre. 

Celte  indépendance  des  faunes  est  surtout  remar- 
quable dans  le  cas  que  je  viens  d’indiquer,  c’est-à-dire 
lorsqu'on  peut  observer  deux  lorrains  conséculil^  en 
contact.  Nous  verrons  plus  bas  que  les  cas  dans  lesquels 
on  a trouvé  des  mélanges  plus  ou  moins  exactement 
constatés  se  présentent  souvent  lorsque  deux  couches, 
bien  distinctes  dans  une  localité,  se  trouvent  repré- 
sentées dans  une  autre  par  une  seule  qui  peut  réunir 
jusqu’à  un  certain  degré  leurs  caractères  communs.  Ce 
fait  peut  s’explitpier  probablement  en  admettant  que  la 
cause  d’extinction  a pu  être  plus  intense  et  plus  gé- 
nérale dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 

Ces  faits  prouvent  évidemment  que  les  modiKcalions 
dans  la  population  zoologique  ont  en  général  porté  à la 
fois  sur  l’ensemble  des  faunes.  1.æs  espèces  nées  en- 
semble et  ayant  vécu  ensemble  ont  ordinairement  dis- 
paru ensemble.  Je  pense  que  personne  ne  songera  à 
contester  celle  vérité  posée  dans  cos  termes  généraux,  et 
par  conséquent  à nier  que  celte  loi  s’applique  à la  grande 
majorité  des  espèces.  11  reste  maintenant  à savoir  si  elle 
s’applique  à toutes. 

(')  On  pourrnit  citer  des  centaines  de  coupes  où  ces  faits  sont  faciles  i 
observer.  Une  des  plus  remarquables  que  je  connaisse  dans  les  environs  de 
Genève,  est  celle  qui  a été  faite,  pour  une  nouvelle  route  dans  le  terraiu 
néocomicn  de  Sainte-Croii  (canton  de  Vaud).  Les  talus  coupent  les  trois  cou- 
rbes que  distinguent  1rs  géologues  suisses,  dans  un  endroit  riche  en  fossiles. 
Les  lignes  de  séparation,  rendues  apparentes  par  des  dilTérences  de  coloration, 
correspondent  à des  changements  subits  de  populations  zoologiques.  La  même 
chose  s'observe  presque  partout  Je  connais  aussi  quelques  eicrptions  que  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter. 
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Discussion  sur  l’exleusion  que  l’on  jteul  donner  à In 
seconde  loi,  ou  Question  de  la  spécialité  des  fossiles. 

Nous  abordons  ici  une  question  plus  délicate,  qui  par- 
tage les  paléontologistes  en  deux  camps,  où  les  hommes  les 
plus  éminents  sont  presque  également  répartis.  Il  im- 
porte donc  de  la  discuter  avec  quelque  détail,  surtout 
de  técherde  la  bien  poser,  eide  chercher  à distinguer 
aussi  clairement  que  possible  les  laits  sur  lesquels  tout 
le  monde  est  d’accord,  de  ceux  qui  sont  contestés  et 
dont  la  preuve  doit  fortifier  l’une  ou  l’autre  opinion. 

Les  naturalistes  qui  admettent  la  spécialité  des  fos- 
siles croient  (|uc  l’extinction  do  toutes  les  espèces  con- 
temporaines a eu  lieu  à la  fois  sur  toute  l’étendue  de 
leur  distribution  géographique,  et  que  l’apparition  des 
espèces  d’une  même  faune  a de  même  été  instantanée. 
Ils  pensent  donc  que  les  es])èces  d’animaux  d’une  épo- 
que géologique  n’ont  vécu  ni  avant,  ni  après  cette 
époque  ; de  sorte  que  chaque  formation  a ses  fossiles 
spéciaux,  et  qu’aucune  espèce  ne  peut  être  trouvée  dans 
deux  terrains  d'âge  différent. 

La  solution  de  cette  question  est  d’un  très  haut  in- 
térêt pour  la  paléontologie,  carde  la  manière  de  l’envi- 
sager dépend  en  partie  (’)  l’opinion  que  l’on  peut  avoir 
sur  l’importance  des  applications  de  celle  science  à la 
géologie.  Si  les  fossiles  sont  spéciaux  aux  terrains,  ils  les 
caractérisent  avec  une  certitude  complète;  si,  au  con- 
traire, quelques  uns  de  ces  corps  sont  spéciaux  cl  d’au- 
tres communs  à plusieurs  formations,  il  n’y  a qu’une 
partie  d’entre  eux  qui  puissent  fournir  des  résultats,  eide 
là  naît  une  source  d’incertitudes  et  de  chances  d’erreur. 
Les  géologues  qui  n’ont  pas  admis  la  spécialité  des  fos- 

[*)  J'rüpèrc,  du  mU>,  dénionlrrr  plus  bas  qiir,  quelle  que  soit  l'opinion 
que  l’on  adopte,  les  appllralions  à ta  gMogie  ronsenrent  leur  importanee. 
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siles,  et  qui  ont  senti  en  même  temps  que  ces  corps 
avaient  à jouer  un  rôle  dans  la  déterminalion  dos  lor- 
rains, ont  distingué  les  fossiles  caractéristiques yC'esl-ii- 
dire  ceux  dont  l’existence  peut  être  regardée  comme  un 
critère  certain  pour  fixer  l’âge  d’un  terrain,  et  les  fos- 
siles non  caractéristiques  qui  ne  peuvent  pas  être  em- 
ployés dans  ce  but.  Les  naturalistes,  au  contraire,  qui 
admettent  la  spécialité  des  fossiles,  les  regardent  tous 
comme  caractéristiques  et  comme  fournissant  des  ré- 
sultats également  certains,  pourvu  qu’ils  puissent  être 
clairement  déterminés. 

Pour  discuter  cette  loi  importante,  les  paléontolo- 
gistes ne  se  sont  pas  tous  placés  au  même  point  de  vue. 
!M.  Defrance,  en  particulier,  a cru  devoir  créer  une 
sorte  de  méthode  spéciale  pour  l’étude  des  coquilles  fos- 
siles. U a distingué  dans  leur  comparaison  trois  degrés 
de  ressemblance,  et  nommé  coquilles  identiques  celles 
dont  les  individus  comparés  ensemble  ne  présentent  pas 
la  moindre  différence;  espèces  ann/oj/HCs celles  qui  dif- 
fèrent par  des  caractères  du  même  ordre  que  ceux  qui, 
dans  la  nature  actuelle,  constituent  des  variétés,  et  que 
l’on  peut  attribuer  à une  influence  plus  ou  moins  pro- 
longée de  la  chaleur, des  lieux,  etc.;  et  espèces  subana^ 
loques  celles  qui  n’ont  qu’une  analogie  éloignée,  et  en 
dehors  des  limites  que  l’on  assigne  aux  variétés  d’une 
même  espèce.  Il  a réservé  le  nom  d'espèces  perdues  pour 
celles  qui  n'ont  aucun  de  ces  degrés  de  ressemblance 
avec  les  espèces  vivantes. 

Cette  méthode  de  comparaison  a été  reçue  avec  laveur 
par  beaucoup  de  géologues  et  de  conchyliologistes,  et  je 
ne  veux  pas  nier  qu’elle  n’ait  eu  une  heureuse  influence, 
en  attirant  l’attention  sur  les  divers  degrés  de  ressem- 
blance des  coquilles  fossiles  avec  les  vivantes.  Mais  il 
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me  semble  qu’elle  complique  inutilement  la  question 
qui  nous  occupe  ici  (*),  et  qu’au  lieu  de  quatre  catégo- 
ries de  différences  et  de  ressemblances,  il  est  plus  sim- 
ple, plus  logique  et  plus  naturel  de  n’en  admettre  que 
deux.  Je  pense  que  la  question  n’est  pas  de  savoir  si  les 
coquilles  sont  idenliqties,  analogues,  subanalogues  ou 
perdues;  mais  bien  si  elles  sont  ou  non  de  même  espèce. 

Si  l’on  scrute  en  effet  avec  quelque  attention  les  dis- 
tinctions établies  par  M.  Deirance,  on  verra  que  la  ca- 
tégorie des  coquilles  analogues  ne  se  renferme  pas  dans 
des  limites  claires  et  bien  définies.  Si  cet  habile  natura- 
liste n’a  considéré  comme  analogues  que  les  espèces 
qui  diffèrent  entre  elles  par  des  caractères  tels  que , 
si  elles  étaient  vivantes , on  les  réunirait  comme  va- 
riétés d'une  même  espèce , il  n’y  a aucun  intérêt  réel 
à distinguer  les  coquilles  analogues  et  les  coquilles 
identiques,  puisque  l'idenlilé  absolue  n’existe  jamais, 
et  que  tes  unes  et  les  autres  no  diffèrent  que  par  ces 
légers  caractères,  qui  n’empêchent  pas  de  reconnaître 
leur  provenance  probable  d’une  même  souche.  Entre  les 
petites  variations  que  le  naturaliste  néglige  et  celles  qui 
lui  font  désigner  un  certain  type  sous  le  nom  de  va- 
riété, il  y a des  nuances  et  des  transitions  insensibles, 
qui  s’effacent  entièrement  vis-à-vis  du  fait  essentiel  que 
les  coquilles  qui  les  présentent  doivent  être  rapportées 
à la  même  espèce. 

. Mais  si  M.  Defrance  a entendu  par  espèces  analogues 
des  coquilles  qui  diffèrent  par  des  caractères  un  jten 
plus  considérables  que  les  variétés  d'une  même  espèce 
vivante,  et  s’il  a admis  en  même  temps  que  ces  diffé- 


(')  Je  ne  parle  ici  que  de  la  question  principale  ; il  est  des  questions  se- 
condaires et  d'une  importance  moindre  oii  l'anaiogie  des  coquilles  peut  être 
intéressante  il  constater. 
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renccs  puissent  avoir  été  amenées  par  l’infliience  des 
changements  du  climat  ou  par  les  causes  géologiques, 
sa  distinction  devient  beaucoup  plus  dangereuse,  car  elle 
préjuge  une  question  douteuse  et  s’appuie  sur  l’aclion 
de  forces  inconnues  et  mal  définies.  Pour  la  solution 
d’une  question  aussi  délicate,  on  ne  peut  raisonner  que 
sur  des  bases  positives,  que  l’étude  de  la  nature  actuelle 
peut  seule  fournir  : admettre  des  influences  plus  éten- 
dues, c’est  renoncer  gratuitement  aux  faits  positifs  pour 
les  hypothèses.  Si  deux  espèces  diffèrent  par  des  caractè- 
res que  l’on  ne  puisse  pas  expliquer  par  l’influence  des 
agents  extérieurs,  limitée  comme  nous  la  connaissons 
aujourd’hui,  le  paléontologiste  doit  constater  leur  diffé- 
rence comme  il  le  feraitpour  des  espèces  vivantes.  Il  réu- 
nira de  cette  manière  des  faits  comparables  (’)  et  les  li- 
noites  des  espèces  auront  pour  lui  une  clarté  qui  n’existe 
pas,  si  l’on  admet  qu’elles  ont  pu  varier  d’une  manière 
qu’on  ne  peut  pas  préciser,  et  sous  l'influence  de  causes 

(*)  Cet  bases  rigoureuses  n'empécheront  pas  d'ailleurs  toute  discussion 
subséquente  sur  l'influence  prolongée  des  agents  extérieurs  ; je  pense  inéiiie 
que  les  partisans  de  la  théorie  du  passage  des  espèces  les  unes  dans  les  autres 
doivent  nécessairement  admettre  notre  point  de  départ.  Il  n'j  a,  en  elTet.pour 
eux  que  deux  partis  logiques,  ou  limiter,  comme  nous  Tarons  fait,  les  espè- 
ces fossiles  par  les  mêmes  principes  qui  régbsent  Tétude  des  êtres  vivants, 
ou  réunir  dans  la  même  espece  tous  les  animaux  qu'ils  considèrent  comme 
afant  pu  provenir  d'un  même  type.  Or,  si  Ton  admettait  cette  dernière  ma- 
nière de  voir,  on  tomberait  pour  la  limite  de  l'espèce  dans  une  variabilité 
très  fâcheuse.  Tel  naturaliste  réunirait  seulement  quelques  animaux  très 
voisins  dont  l'origine  commune  est  contestable  même  dans  l'hypothèse  de 
la  permanence  des  espèces.  D'autres,  adoptant  les  théories  du  dévelop- 
pement graduel  d'une  manière  plus  complète,  pourraient  associer,  sous  un 
même  nom  d'espèce,  des  genres  et  même  des  familles  entières  qu'ils  pense- 
raient n'être  qu'une  série  de  modiflrationé  d'un  type  primitif  unique.  Il  n'y 
aurait  plus  ni  règle  fixe  ni  unité.  Je  sais  bien  que  ces  résultats  extrêmes 
sont  loin  des  opinions  que  professait  le  savant  concbyliologiste  dont  je  combats 
les  idées  ; mais  dans  une  route  fausse  il  ne  faut  pas  même  faire  le  premier 
pal,  car  on  pont  être  forcé  de  la  parcourir  tout  entière. 
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qui  échappent  à l’examen,  par  cela  môme  qu’on  les 
suppose  différentes  de  celles  qui  agissent  de  nos  jours. 

La  catégorie  des  espèces  subanalogues  ne  me  parait 
pas  mieux  établie  que  celle  des  analogues  ; car,  dès  que 
M.  Defrance  a nommé  ainsi  les  coquilles  qui  diffèrent 
par  des  caractères  trop  importants  pour  qu’on  puisse  les 
rapporter  à la  môme  espèce,  il  est  évident  que,  dans  la 
([ueslion  qui  nous  occupe,  ce  mot  est  synonyme  d’es- 
pèccs  (Hfjërentes  ou  d'espèces  perdues. 

Je  pense  donc  qu’il  est  plus  convenable  et  plus  con- 
forme aux  faits  de  ne  pas  tenir  compte  ici  des  degrés 
intermédiaires  d’analogie,  et,  dans  la  discussion  de  la 
loi  de  la  spécialité  des  fossiles,  d’appliquer  à ces  débris 
des  animaux  anciens,  les  mômes  lois  qui  dirigent  les 
naturalistes  dans  l’établissement  des  espèces  du  monde 
actuel.  Les  distinctions  de  M.  Defrance  retrouveront 
d’ailleurs  leur  utilité,  dans  la  comparaison  des  espèces 
perdues  des  diverses  faunes  géologiques.  Il  peut  sou- 
vent ôlre  intéressant  de  savoir  si  ces  espèces  ressem- 
blent plus  ou  moins  à celles  qui  les  ont  précédées  ou 
suivies. 

Ces  bases  établies,  la  question  se  simplifie,  et  sa 
solution  dépend  tout  entière  de  l’examen  des  faits,  sous 
la  direction  des  méthodes  de  la  zoologie  proprement 
dite.  11  peut  sembler  alors  qu’il  ne  reste  qu'à  comparer 
les  listes  des  fossiles  de  chaque  terrain  établies  par 
les  paléontologistes,  afin  de  voir  si  les  mômes  noms  s’y 
retrouvent.  Malheureusement  ces  listes,  dressées  sou- 
vent à la  hâte  et  quelquefois  par  des  observateurs 
superficiels  ou  peu  versés  dans  la  connaissance  de  la 
zoologie,  ne  sont  pas  toujours  faites  de  manière  à 
inspirer  de  la  confiance,  et  la  plupart  d’entre  elles 
fourmillent  d’erreurs.  Le  résultat  que  leur  comparaison 
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fournirait,  si  on  les  acceptait  toutes  pour  bonnes,  serait 
que  de  nombreuses  espèces  se  trouvent  à la  fois  dans 
plusieurs  terrains  ; mais  plus  on  étudie  les  fossiles,  plus 
on  renonce  à la  plupart  de  ces  prétendues  identités, 
et  je  ne  doute  pas  que,  plus  la  science  avancera,  plus 
on  reconnaîtra  que  ce  n’est  souvent  que  par  des  assi- 
milations erronées  que  l’on  a placé  les  mêmes  noms 
dans  des  catalogues  de  fossiles  de  terrains  différents. 

Les  faits  connus  aujourd’hui  en  paléontologie,  qui 
seront  énumérés  et  classés  dans  la  deuxième  partie  de 
ce  traité  prouveront,  je  crois,  à tout  esprit  non  prévenu 
que  la  spécialité  des  fossiles  est  la  règle  générale  ; mais 
qu’en  même  temps  ce  n’est  pas  une  règle  sans  excep- 
tions. Semblables  en  cela  à plusieurs  autres  lois  (*) 
zoologiques,  elle  se  vérifie  dans  la  grande  majorité  des 
cas  et  se  trouve  contredite  dans  un  petit  nombre.  On 
ne  peut  pas  encore  assurer  quelle  est  la  proportion  de 
fossiles  qui  passent  d’un  étage  dans  l’autre  ; mais  on 
peut  certifier  qu’elle  est  extrêmement  minime  (M.  d’Or 
bigny  la  porte  à moins  de  un  pour  cent  pour  les  terrains 
jurassiques  et  crétacés).  Les  travaux  les  mieux  faits 
pour  inspirer  la  confiance  prouvent  tous  les  jours  davan- 
tage que  chaque  terrain  a en  général  ses  fossiles  propres 
et  j’ai  l’intime  confiance  que  le  temps  ne  fera  que 
confirmer  cette  vérité. 

» 

11  est  d'ailleurs  naturel  que  les  premiers  observateurs 
aient  été  d’abord  plus  frappés  des  analogies  que  des 
différences  ; l’examen  superficiel  montre  plus  vite  les 
premières,  et  les  secondes  exigent  plus  de  travail.  La 

(')  Nous  pourrioDS  citer  bien  des  exemples  de  lois  qui  sont  dans  le  mime 
ras  et  qui  cependant  ne  sont  pas  contestées.  Ainsi  la  loi  qui  établit  que  les 
croisements  entre  des  espèces  très  Toisines  produisent  des  mulets  inféconds 
a des  eicepüoos  certaines,  et  cependant  personne  n'en  nie  la  réalité. 
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môme  chose  a eu  lieu  pour  les  animaux  vivaïUs,  dont 
les  anciens  auteurs  ont  souvent  groupe  sous  un  même 
nom  plusieurs  espèces  voisines,  que  leurs  successeurs 
ont  séparées.  Üe  môme,  pour  les  fossiles,  des  observa- 
teurs plus  exacts  ou  moins  pressés  ont  trouvé  des  dif- 
férences là  où  on  n’en  avait  pas  vu.  On  pourrait  citer 
des  centaines  de  cas  où  des  espèces  d’abord  réunies 
ont  dû  être  séparées,  et  ont  servi  ainsi  à démontrer  la 
vérité  d’une  loi  qu’elles  avaient  d’abord  pu  faire  re- 
garder comme  fausse. 

De  nouveaux  travaux  nous  apprendront  une  fois 
jusqu’à  quel  degré  celte  loi  s’étend.  Incontestable  lors- 
que l’on  compare  les  grandes  divisions  des  terrains, 
elle  devient  moins  certaine  à mesure  que  l’on  multiplie 
les  étages.  Nous  devons  faire  remarquer  à ce  sujet 
qu’elle  arriverait  même  à être  tout  à fait  fousso  lorsque 
des  subdivisions  mal  faites  partageraient  une  époque 
on  tenant  compte  d’accidents  locaux  peu  importants , et 
qu’elle  ne  peut  exister  qu’avec  une  bonne  classification 
des  terrains.  Souvent  des  espèces  ne  passent  d’un  étage 
à l’autre  que  parce  que  ces  étages  sont  mal  définis.  Plu-» 
sieurs  géologues  admettent,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin,  au  moins  vingt-cinq  à trente  étages  distincts, 
et,  par  conséquent,  un  nombre  égal  de  faunes  succes- 
sives ; il  n’est  pas  certain  que  la  spécialité  des  fossiles 
existe  également  pour  tous. 

J’ai  dit  que  cette  loi  présentait  quelques  exceptions. 
Ce  sont  les  suivantes  (*). 

1*  Quelques  espèces  plus  robustes,  plus  abondantes, 
, ou  placées  dans  quelques  circonstances  spéciales  peu- 

(*)  Il  ne  faut  paa  ici  tenir  compte  dea  fossiles  remaniés,  c'est-i-dirc  mé- 
langés par  des  mouvements  géologiques  postérieurs  à leur  formation.  Nous 
en  parlerons  dans  le  chapitre  VIII. 
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vent  avoir  résisté  aux  causes  do  destruction  qui  ont 
frappé  toutes  celles  qui  vivaient  avec  elles.  On  les  re- 
trouvera donc  fossiles  dans  des  éta^jes  superposés  ou 
sous-jacents.  Mais  cette  exception  est  toujours  très 
limitée,  soit  quant  au  nombre  des  especes,  soit  quant 
à la  durée  de  la  persistance  ; elles  traversent  une  ou 
deux  époques,  mais  jamais  plus. 

MM.  d’Archiac  et  de  Verneuil  ont  observé  (*)  que  cette 
persistance  des  espèces  se  lie  avec  l'étendue  de  leur 
distribution  géographique.  « Les  espèces,  disent-ils,  qui 
» se  trouvent  à la  fois  sur  un  grand  nombre  de  points  et 
«dans  des  pays  très  éloignés  les  uns  des  autres,  sont 
» presque  toujours  celles  qui  ont  vécu  pendant  la  for- 
» (nation  de  plusieurs  systèmes  successifs.  » M.  E.  Forbes 
a fait  remarquer  aussi  que  les  espèces  qui  peuvent  vivre 
à des  niveaux  très  différents  au-dessous  de  la  surface 
des  eaux  sont  généralement  celles  qui  se  rencontrent 
sous  les  latitudes  les  plus  différentes. 

2°  H peut  arriver  que  des  animaux  ayant  été  détruits 
à la  fin  d’une  époque  géologique,  leurs  dépouilles  sc 
soient  conservées  de  manière  à pouvoir  se  mêler  avec 
celles  des  animaux  de  l’époque  suivante.  Cela  est  sur- 
tout facile  à comprendre  pour  les  coquilles  qui,  comme 
celles  des  nautiles,  flottent  parce  qu’elles  sont  pleines 
d’air.  La  môme  chose  peut  arriver  pour  des  ossements  ou 
des  coquilles  non  flottantes  déposées  dans  le  fond  d’une 
eau  qui,  n’étant  pas  chargée  de  matières  minérales,  les 
aura  laissées  à découvert.  Ces  corps  peuvent  avoir  été 
enfouis  beaucoup  plus  tard,  avec  les  dépouilles  des 
animaux  qui  auront  vécu  dans  le  même  lieu  pendant 
la  période  suivante. 

(•y  Transactions  of  the  gtologkal  Socictp,  2*  »<ric,  l.  VI,  p.  33». 
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Dans  ce  cas,  le  mélange  des  fossiles  ne  prouverait 
pas  que  les  espèces  qui  se  trouvent  à la  fois  dans  deux 
étages  aient  réellement  vécu  pendant  les  deux  époques 
qui  leur  correspondent. 

3“  Les  causes  d’extinction  peuvent  ne  pas  avoir  agi 
avec  la  môme  intensité  sur  toute  l’étendue  géographique 
de  la  hiune  d’une  certaine  époque.  Sur  les  confins  de 
cette  faune,  il  peut  y avoir  eu  des  bassins  où  les  ani- 
maux n’aient  pas  été  détruits  et  aient  été  mélangés 
plus  lard  avec  les  nouvelles  populations.  En  général, 
ces  bassins  s’étant  trouvés  en  dehors  du  mouvement 
géologique  auront  formé  à cette  époque  des  dépôts  peu 
puissants,  et  on  les  reconnaîtra  par  conséquent  à ce 
double  caractère  géologique  et  paléontologique  d’avoir 
des  couches  peu  épaisses  et  des  fossiles  mélangés. 
11  y a plusieurs  faits  locaux  que  l’on  ne  peut  expliquer 
que  par  ce  moyen.  Ainsi  dans  quelques  parties  des  Alpes 
suisses,  le  terrain  jurassique  forme  des  bancs  très  peu 
puissants  si  on  les  compare  aux  riches  formations  d’An- 
gleterre, de  France  et  d’Allemagne.  Dww^es  couches, 
au  Stockhorn  par  exemple,  on  trouve  associées  des  am- 
monites de  l’oolithe  inférieure,  de  la  grande  oolithe  et 
môme  de  l’oxfordien  inférieur.  11  est  probable  que  ces 
terrains  se  sont  formés  dans  une  partie  de  la  mer  qui 
a été  peu  troublée  et  peu  modifiée  pendant  la  durée  des 
phénomènes  qui  ont  produit  ailleurs  des  dépôts  très 
distincts  et  enfoui  des  fossiles  spéciaux. 

Mais,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  toutes  ces  excep- 
tions jouent  un  très  petit  rôle,  et  la  grande  majorité 
des  espèces  fossiles  parait  limitée  à une  époque  géo- 
logique. 

Je  ne  puis  pas  quitter  la  discussion  de  cette  loi  si  es- 
sentielle sans  faire  encore  une  observation.  J’ai  dit  que  la 


.Æ.  lit. 


□igitized  by 


DISTRIBLTION  DES  FOSSILES.  57 

démons  Ira  lion  (le  la  loidcvail  résullcrde  la  connaissance 
de  l’ensemble  des  faits.  Il  est  des  cas,  rares  il  est  vrai, 
où  ces  faits  pourront  être  interprétés  d’une  manière 
différente,  suivant  l’opinion  préconçue  que  le  paléon- 
tologiste qui  les  signalera  se  sera  faite  de  la  vérité  de 
celle  loi,  et  qui  par  conséquent  pourront  peut-être  ser- 
vir  d’arguments  dans  les  deux  sens.  Certains  genres  très 
naturels  peuvent  fournir  la  preuve  de  ce  que  j’avance. 
Si  l’on  compare,  ]>ar  exemple,  les  ossements  de  toutes 
les  espèces  de  lièvres  qui  vivent  de  nos  jours,  on  arri- 
vera difficilement,  pour  quelques  unes  d’entre  elles,  à 
saisir  des  caractères  distinctifs.  Si  donc  on  trouve  un 
lièvre  fossile,  et  surtout  si  l’on  n’en  trouve  que  des 
fragments , il  sera  possible  qu’on  puisse  le  rapporter 
également  à une  ou  à plusieurs  espèces  connues.  Le 
paléontologiste  qui  étudiera  ces  débris , pourra,  pour 
ainsi  dire  à volonté,  affirmer  que  l’espèce  est  identique 
aux  espèces  actuelles,  ou  croire  que  c’est  une  espèce 
perdue  dont  les  caractères  distinctifs  ne  résident  que 
dans  les  parties  qu’on  ne  connaît  pas,  et  que  certaines 
pièces  du  squelette  ne  suffisent  pas  à caractériser.  La 
rareté  de  ces  cas  et  le  peu  d’importance , pour  la  déter- 
mination des  terrains,  des  espèces  sur  lesquelles  peut 
porter  l’indécision , empêchent  qu’il  en  résulte  uno 
confusion  réelle. 

Troisième  loi.  — Les  di/férences  qui  existent  entre 
les  faunes  perdues  et  les  animaux  actuels  sont  d'autant 
plus  grandes  que  ces  faunes  sont  plus  anciennes; 
c'est-à-dire  que  plus  les  terrains  sont  anciennement 
formés,  plus  les  animaux  dont  ils  renferment  les  dé- 
bris diffèrent  de  ceux  qui  peuplent  aujourd’hui  notre 
globe. 

Celle  loi  se  manifeste  d’une  manière  évidente  lors- 
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qu’ou  compare  les  débris  fossiles  des  animaux  des  di- 
verses époques  géologiques.  Si  nous  examinons,  par 
exemple,  les  coquilles  des  terrains  tertiaires,  nous  ne 
verrous  presque  que  les  formes  qui  nous  sont  familiè- 
res ; tandis  que  si  nous  étudions  les  founes  des  terrains 
anciens,  les  formes  nouvelles  et  inconnues  nous  parat- 
**  Iront  bien  plus  fréquentes,  et  nous  serons,  pour  plu- 
sieurs d’entre  elles,  tentés  de  les  désigner  sous  le  nom 
de  bisarres  ou  d’anomales,  parce  qu’elles  échappent  à 
certains  rapports  auxquels  nous  sommes  habitués. 

Si  l'on  veut,  par  une  analyse  plus  sévère,  préciser 
cette  première  impression,  on  peut  dire  que*  les  es- 
pèces des  couches  les  plus  récentes  appartiennent, 
pour  la  plupart,  aux  genres  dans  lesquels  se  répartis- 
sent les  animaux  vivants  ; tandis  que  si  l’on  descend 
davantage  dans  l’écorce  de  la  terre,  on  est  obligé  de 
créer  plus  de  genres  nouveaux  pour  grouper  les  formes 
des  êtres;  et  que  même  il  existe,  dans  les  terrains  les 
plus  anciens,  des  conditions  d’organisation  encore  plus 
différentes,  qui  exigent  la  formation  de  familles  ou 
d’ordres  nouveaux. 

Cette  loi  est  vraie  pour  toutes  les  classes  d’animaux, 
mais  elle  présente  quelques  différences  dans  son  ap- 
plication. Les  classes  qui  ont  apparu  dès  l’origine,  et  qui 
par  conséquent  ont  des  représentants  dans  les  terrains 
les  plus  anciens,  ont  eu  des  formes  peu  variables  pen- 
dant des  périodes  très  longues.  Dans  celles,  au  contraire, 
dont  l’apparition  est  relativement  récente,  la  loi  s’ap- 
plique en  quelque  sorte  d'une  manière  plus  rapide,  et 
les  formes  varient  à des  époques  plus  rapprochées.  Si 
l’on  compare,  par  exemple,  les  mollusques  et  les  mam- 
mifères, on  verra  que  les  premiers,  qui  ont  déjà  existé 
dans  les  époques  les  plus  anciennes  que  nous  connais- 
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sions,  n'onl  presque  pas  chan(;c  de  forme  depuis  la  Hn 
de  l’époque  crétacée,  et  que  les  coquilles  des  terrains 
tertiaires  appartiennent  presque  toutes  aux  mêmes 
{jenres  que  les  coquilles  modernes.  Les  mammifères,  au 
contraire,  qui  ont  apparu  pour  la  première  fois  au  com- 
mencement de  l’époque  tertiaire,  ont  présenté  alors  des 
formes  qui  nécessitent  la  création  de  nombreux  genres 
nouveaux.  Dans  les  terrains  les  plus  anciens  de  cette 
époque  on  retrouve,  avec  des  coquilles  de  mémo  genre 
que  les  nôtres,  des  anoplothériums,  des  anthracotlié- 
riums  et  des  palœolliériums,  qui  sont  des  types  perdus  ; 
et  il  faut  arriver  aux  terrains  tertiaires  les  plus  récents 
et  à l’époque  diluvienne , pour  trouver  des  faunes  de 
mammifères  dont  la  majorité  puisse  se  rapporter  aux 
genres  actuels. 

Toutefois,  quelque  réels  que  soient  les  faits  dont  celte 
loi  est  l’expression  générale,  il  ne  faut  pas  l’exagérer  en 
voulant  la  trop  préciser.  Elle  est  vraie  tant  qu’on  com- 
pare entre  elles  les  faunes  dans  leur  ensemble;  mais  ce 
serait  une  grave  erreur  de  croire  qu’elle  s’étend  à tous 
les  détails.  Les  terrains  anciens,  dont  une  grande  partie 
des  animaux  présentent  des  formes  très  différentes  de 
celles  des  êtres  actuels,  et  dont  la  faune  a une  physio- 
nomie générale  qui  la  distingue  clairement  des  founes 
plus  récentes,  présentent  aussi  beaucoup  d’espèces  qui 
sont  très  voisines  de  celles  qui  vivent  de  nos  jours.  Si, 
par  exemple,  les  mollusques  céphalopodes  sont  représen- 
tés dans  les  terrains  anciens  par  des  lituites,  des  ortho- 
cératites  et  des  autres  genres  perdus,  on  y retrouve 
aussi  de  vrais  nautiles,  qui  ne  diffèrent  pas  beaucoup 
des  espèces  actuelles.  Ainsi,  avec  les  spirifères  et  les  ;ij 

productus,  que  l’on  ne  retrouve  plus,  vivaient  dans  ces 
mômes  terrains  des  lérébratules,  qui  ont  des  formes 
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très  analogues  à celles  de  tous  les  terrains  subséquents 
et  de  l’époque  actuelle.  La  même  chose  a lieu  pour 
l’époque  tertiaire  ; car  ces  mêmes  terrains,  qui  ont 
fourni  des  genres  perdus  remarquables  dans  l’ordre  des 
pachydermes,  présentent  aussi  quelques  chauves-souris 
et  quelques  petits  mammifères  qu’on  ne  distingue 
qu’avec  peine  des  espèces  qui  vivent  actuellement. 

Quatrième  loi.  — Les  animaux  des  faunes  récentes  ont 
des  formes  plus  variées  que  ceux  des  faunes  anciennes, 
c’est-à-dire  que  la  diversité  de  l’organisation  animale  a 
été  en  augmentant  dans  la  série  des  temps.  Cette  loi 
ressort  facilement  d’une  comparaison  attentive  des  po- 
pulations zoologiques  des  diverses  époques.  11  serait 
téméraire  d’affirmer  que  nous  connaissons  toutes  les 
formes  qui  ont  vécu  aux  époques  anciennes;  mais  il  est 
très  probable  que  nous  en  savons  assez  pour  admettre 
qu’elles  étaient  bien  moins  variées  que  celles  du  monde 
actuel.  II  y a entre  les  nombreux  animaux  de  nos  mers 
et  de  nos  continents  des  différences  de  forme  et  d’orga- 
nisation bien  plus  grandes  qu’entre  ceux  qui  ont  com- 
posé les  faunes  géologiques,  et  cette  comparaison  devient 
d’autant  plus  frappante  que  l’on  se  rapproche  davan- 
tage des  premiers  âges  du  globe. 

On  peut  préciser  celte  loi  en  comparant  le  nombre  des 
groupes  zoologiques  dont  l’existence  a été  constatée  aux 
diverses  époques.  On  verra,  par  exemple,  que  les  or- 
dres (')  sont  plus  de  deux  fois  aussi  nombreux  dans  les 
époques  tertiaire  et  contemporaine  que  dans  les  ter- 
rains paléozoïques;  la  proportion  est  plus  différente 
encore  pour  les  familles  et  les  genres.  Il  serait,  du 

M.  (l'Orbigny  (Court  éUm.,  p.  219)  admet  31  ordres  dans  les  terrains 
paléozoïques,  41  dans  les  terrains  jurassiques  et  crétacés,  71  dans  les  terrains 
tertiaires  et  76  dans  l’époque  actuelle. 
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reste,  impossible  de  fixer  le  véritable  rapport  numé- 
rique, car  nous  n’avons  que  des  données  très  incom- 
plètes sur  plusieurs  groupes  nombreux  et  importants, 
tels  que  les  Articulés,  les  Mollusques  mous,  les  Anné- 
lides,  etc. 

Cette  complication  de  l’organisme,  évidente  dans 
l’ensemble,  n’a  pas  toujours  eu  lieu  pour  chaque  groupe 
en  particulier.  Il  en  est  quelques  uns  qui  sont  en  voie 
de  décroissance  sous  ce  point  de  vue,  comme  souvent 
sous  celui  du  nombre  des  espèces;  mais  ces  groupes 
forment  une  exception  ou  plutôt  sont  moins  fréquents 
que  ceux  qui  obéissent  à la  règle  générale  et  qui,  comme 
l’ensemble  du  règne  animal,  sont  en  voie  de  croissance. 

Nous  citerons  parmi  les  premiers,  c’est-à-dire  parmi 
ceux  dont  la  plus  grande  variété  des  formes  a été  pen- 
dant les  époques  anciennes  : les  Poissons  ganoïdes  si 
abondants  jusqu’à  la  craie  et  dont  nous  n’avons  plus  que 
deux  genres  dans  nos  mers  ; les  Crustacés  trilohites 
spéciaux  à l’époque  paléozoïque  ; les  Céphalopodes  à 
coquilles  cloisonnées,  remarquables  par  leur  variété  aux 
époques  paléozoïque , jurassique  et  crétacée , repré- 
sentés dans  le  terrain  tertiaire  par  deux  genres  et  dans 
l’époque  actuelle  par  un  seul  ; les  Crindides  fixes  qui 
ont  couvert  de  leurs  rameaux  le  fond  des  mers  an- 
ciennes et  dont  on  ne  trouve  aujourd'hui  que  de  rares 
représentants,  etc. 

Cinquième  loi. — Les  animaux  les  plus  parfaits  ont  eu 
une  origine  relativement  récente.  Ce  fait,  dégagé  de  toute 
extension  exagérée,  ne  peut  pas  être  contesté  ; personne, 
en  effet,  ne  niera  que  les  mammifères  ne  soient  les  ani- 
maux  les  plus  parfaits,  et  qu'après  eux  viennent  les 
oiseaux  et  les  reptiles.  Or,  ces  trois  classes  manquent 
complètement  dans  la  première  époque  d’animalisation. 
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cl  jusqu’à  présent  au  moins  on  n’u  rien  trouvé  dans  les 
terrains  silurien  et  dévonien  qui  puisse  prouver  leur 
existence.  Les  reptiles  datent  probablement  de  l’époque 
carbonifère.  Les  oiseaux  datent  de  l’époque  pénéenne, 
si  l’on  ose  constater  leur  existence  par  certaines  traces 
de  pas , sinon  ils  sont  plus  récents.  Les  mammifères 
didelphes  ont  été  trouvés  dans  l’époque  oolithique;  ils 
manquent  dans  tous  les  étapes  antérieurs.  Les  mam- 
mifères ordinaires  ou  monodelphcs  n’ont  vécu  ni  à l’é- 
poque paléozoïque  ni  aux  époques  triasique,  jurassique 
et  crétacée.  Ils  ont  apparu  pour  la  première  fois  avec 
les  terrains  tertiaires , c'csl-a  dire  après  que  la  popu- 
lation zoolopiquc  a été  renouvelée  plus  do  vingt  fois. 

Mais  si  ce  fait  est  incontestable  dans  les  limites  strictes 
que  nous  lui  donnons  ici,  il  s’en  faut  de  beaucoup  que 
l’on  puisse  le  généraliser  et  l’étendre  comme  l’ont  fait 
quelques  paléontologistes  en  disant  que  les  faunes  des 
terrains  les  plus  anciens  sont  composées  d’animaux 
d’une  organisation  plus  imparfaite,  etqtie  le  degré  de 
perfection  s’élève  à mesure  gu  on  s’approche  des  époques 
plus  récentes.  Celte  loi,  connue  sous  le  nom  de  loi  du 
perfectionnement  graduel  ^ a été  pondant  longtemps 
considérée  comme-démon trée,  cl  elle  a servi  do  point  de 
départ  à de  nombreuses  idées  théoriques.  Une  analyse 
plus  stricte  et  plus  rigoureuse  l’a  fortement  ébranlée 
dans  ces  dernières  années,  et  l’on  peut  affirmer  main- 
tenant qu’elle  a été  au  moins  considérableitient  exagérée. 
■y  Son  importance  soit  en  elle-môme,  soit  par  ses  consé- 

quences, exige  que  nous  consacrions  quelques  moments 
à sa  discussion. 

» Discussion  de  la  loi  du  perfectionnement  graduel.  — 
Parmi  les  principales  causes  qui  ont  donné  naissance  à 
cette  idé«.et  qui  ont  encouragé  son  développement,  on 
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peut  signaler  l'accord  qui  semble  régner  entre  elle  et  le 
texte  de  la  Genèse,  ainsi  que  l’appui  qu  elle  prête  à 
certaines  théories  que  nous  exposerons  et  combattrons 
plus  bas.  Les  philosophes  qui  attribuent  l’état  actuel  de 
l’organisation  à la  surface  du  globe,  à un  perfectionne- 
ment graduel  des  organismes  inférieurs  dans  la  série 
des  temps,  qui  croient  à la  génération  spontanée  et  qui 
admettent  la  possibilité  que  les  espèces  passent  d'une 
forme  à l’autre  sous  l'influence  variable  des  agents  ex- 
térieurs et  des  milieux  où  elles  vivent,  accueillaient 
avec  empressement  une  idée  qui  semblait  retracer,  par 
des  monuments  réels,  les  diverses  phases  de  ce  déve- 
loppement organique. 

Il  n’est  donc  pas  étonnant  que,  sous  l’influence  de 
ces  rapprochements  théologiques  et  philosophiques, 
l’idée  du  perfectionnement  graduel  de  l’organisation 
des  animaux  ait  promptement  jeté  de  profondes  racines 
et  que,  dans  l’enfance  de  la  science,  on  se  soit  empressé 
d’y  rattacher  les  faits  que  l’on  connaissait.  Mais  si, 
maintenant  que  les  observations  exactes  sont  plus  nom- 
breuses, on  cherche, sans  se  laisser  préoccuper  par  l’au- 
réole brillante  de  ces  théories,  à les  discuter  froidement 
et  consciencieusement,  on  sera  obligé  do  les  dépouiller 
de  presque  tout  ce  qu’elles  ont  de  général  et  do  les  ré-" 
duiro  à de  bien  petites  proportions.  On  reconnaîtra 
bientôt  que  la  loi  du  perfectionnement  graduel  ne  peut 
donner  qu’une  idée  fausse  et  incomplète  des  faits 
qu’elle  dénature  ou  exagère. 

L’idée  du  perfectionnement  graduel  de  l’organisation 
se  lie  plus  ou  moins  avec  la  théorie  de  {'échelle  des  èlrex, 
c’est-à-dire  avec  cette  opinion  que  tous  les  animaux 
forment  une  série  depuis  l’homme  jusqu’à  l’être  lopins 
imparfait,  dans  laquelle  chaque  espèce,  moins  parfaite 
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que  celle  qui  la  précède  et  plus  que  celle  qui  la  suit, 
formerait  un  anneau  d’une  chaîne  non  interrompue. 
Cette  idée  de  l’échelle  des  êtres  est  fondée  sur  le  fait 
évident  qu’il  y a des  degrés  divers  de  perfection  dans 
les  animaux  ; elle  est  par  conséquent  vraie  dans  un  sens 
très  vague  ; mais  elle  est  tout  à fait  inadmissible,  si  on 
la  précise  et  si  l’on  entend  par  là  que  les  êtres  forment 
une  série  unique  et  continue.  Il  est  impossible  de  pla- 
cer tous  les  animaux  actuels  dans  un  ordre  tel,  que  l’on 
puisse  toujours  passer  d’une  espèce  à l’autre,  en  suivant 
un  décroissement  de  perfection.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu 
de  discuter  à fond  une  théorie  connue  de  tous  les  zoo- 
logistes ; je  me  contenterai  de  rappeler  que  deux  ordres 
de  faits  nombreux  s’opposent  à son  admission.  D’une 
part  il  y a des  classes  d’animaux  si  tranchées  que  rien 
ne  les  lie  aux  autres,  ce  qui  crée  dans  cette  prétendue 
série  des  sauts  et  des  lacunes  incontestables  ; ainsi  les 
oiseaux  n'ont  aucun  intermédiaire  réel  qui  les  unisse 
ni  aux  mammifères  ni  aux  reptiles.  D’un  autre  côté, 
il  y a des  types  d’organisation  qui  sont  absolument  indi- 
visibles et  dont  les  êtres  les  plus  parfaits  sont  supé- 
rieurs à la  moyenne  d’un  autre  type,  tandis  que  les  plus 
imparfaits  lui  sont  inférieurs  : ainsi  les  mollusques 
sont,  par  les  céphalopodes,  supérieurs  aux  articulés, 
et  ils  leur  sont  inférieurs  par  les  acéphales;  on  ne  peut 
donc  pas  distribuer  les  mollusques  et  les  articulés  en 
une  seule  série.  D’ailleurs  ces  mômes  types  ont  leur 
perfection  dans  la  réalisation  des  conditions  d’un  cer- 
tain organisme,  ce  qui  les  rend  très  difficiles  à compa- 
rer entre  eux.  Le  mollusque,  l’articulé  et  le  rayonné 
le  plus  élevé  ont  chacun  des  caractères  de  perfection 
d'un  genre  différent,  qui  ne  permettent  pas  toujours 
de  décider  que  l’un  est  supérieur  à l’autre. 
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Nous  n’admeUons  donc  poinl  l'échcllc  dos  élres 
comme  base  de  la  discussion  de  cette  loi  ; il  nous 
semble  que  l’idée  que  l'on  doit  se  faire  des  véritables 
rapports  des  animau^t;  sous  le  point  de  vue  de  leur 
perfection,  est  la  suivante.  Ces  êtres  se  divisent  en  un 
certain  nombre  de  groupes,  dont  chacun  réalise  un  type 
particulier.  Quelques  uns  de  ces  groupes  sont  évidem- 
ment supérieurs  aux  autres  par  l’ensemble  de  leur  or- 
ganisation, mais  quelquefois  aussi  leur  comparaison  ne 
permet  pas  d’établir  de  supériorité  réelle.  Le  type  le 
plus  parfait  est  celui  des  vertébrés,  qui  doit  évidemment 
être  placé  bien  au-dessus  de  tous  les  groupes  d’animaux 
invertébrés.  11  se  divise  lui-même  en  quatre  autres 
types  d’une  perfection  d’organisation  inégale  : les  mam- 
mifères sont  plus  parfaits  que  les  oiseaux , ceux-ci 
que  les  reptiles,  et  les  poissons  sont  les  plus  inférieurs 
sous  ce  point  de  vue.  Mais  dans  les  invertébrés,  la  dis- 
tribution n’est  pas  la  même  ; les  groupes  principaux, 
les  mollusques,  les  articulés  et  les  rayonnés,  sont  supé- 
rieurs ou  inférieurs  les  uns  aux  autres,  suivant  le 
point  de  vue  sous  lequel  on  les  envisage  et  les  espèces 
que  l’on  compare.  On  ne  peut  plus,  comme  pour  les 
vertébrés,  les  placer  à la  suite  les  uns  des  autres,  en 
déclarant  que  l’animal  le  plus  imparfait  de  l’un  d’entre 
eux  est  supérieur  au  plus  parfait  des  deux  autres. 
Chacun  de  ces  types  se  subdivise  ensuite  lui-même  en 
classes  d’une  perfection  inégale,  qui  peuvent  plus 
facilement  être  disposées  dans  une  sorte  de  série. 
Le  règne  animal  serait  mieux  représenté  sous  la  forme 
d’un  arbre  dont  les  branches  correspondraient  à des 
séries  partielles,  divergentes  ou  parallèles,  formées 
chacune  par  le  perfectionnement  ou  par  la  modiHcalion 
d’un  type  spécial.  ^ 

1.  5 


Digitized  by  Google 


fifi  <;O^Sl^)r^llVTIO^S  (’.tNÉRAI.ES. 

Si  nous  appliquons,  à la  comparaison  des  diverses 
créations,  ces  idées  moins  simples  cl  plus  vagues  peut- 
être  que  l’échelle  des  êtres,  mais  probablement  aussi 
plus  vraies , nous  trouverons  que  les  faunes  des  ter- 
rains les  plus  anciens  sont  beaucoup  moins  imparfaites 
qu’on  le  croit  souvent. 

Pour  nous  en  rendre  un  compte  exact;  il  fâüt  remar- 
quer que  l’imperfection  d’une  foune  doit  résulter  do 
l’absence  des  types  les  plus  élevés  et  les  plus  parfaits, 
soit  lorsque  l’on  étudie  les  divisions  primaires,  soit 
lorsque  l’on  compare  entre  eux  les  ordres,  les  familles, 
les  genres,  etc.  Or  sous  quelque  point  de  vue  que  sc 
fasse  celte  comparaison,  les  preuves  manquent  en  fe- 
veur  du  perfectionnement  graduel. 

Les  quatre  embranchements  ont  apparu  à la  fois; 
tous  les  quatre  sont  représentés  dans  tous  les  terrains. 

Les  classes  présentent  des  différences.  Dans  l’em- 
hranchement  des  vertébrés , la  plus  imparfaite , celle 
des  poissons,  a paru  la  première  : c’est  ce  que  nous 
avons  exprimé  dans  la  cinquième  loi;  mais  dans  les 
trois  autres  embranchements  il  n’y  a aucun  argument 
à tirer  en  faveur  du  perfectionnement  graduel.  Dans  les 
mollusques,  les  diverses  classes  ont  apparu  ensemble  ; 
la  plus  parfaite,  celle  des  céphalopodes,  est  même  re- 
marquable par  son  développement  aux  époques  ancien- 
nes. Les  articulés  sont  trop  peu  connus  pour  fournir 
des  résultats  certains  ; toutefois  on  sait  que  toutes  les 
classes  sont  déjà  représentées  dans  les  terrains  paléo- 
zoïques. Les  zoophyles  sont  dans  le  même  cas,  et  les 
échinodermes,  quoique  les  plus  parfaits,  sont  aussi  an- 
ciens que  les  autres. 

. Le  même  enseignement  ressortirait  de  la  comparai- 
son des  ordres  cl  des  familles.  Ainsi  dans  la  classe  des 
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mammifères,  les  singes  se  trouvent  déjà  clans  les  ter- 
tiaires anciens,  et  tous  les  ordres  sont  représentés  dès 
l’époque éocène.  Les  quatre  ordres  de  reptiles,  ceux  des 
mollusques,  des  articulés,  etc.,  fournissent  les  mômes 
résultats. 

Toutes  les  comparaisons  directes  des  faunes  prouvent 
que  dès  qu’un  type  organique  a été  créé,  il  l’a  été  avec 
toute  sa  perfection.  La  série  des  temps  n’y  a apporté 
aucune  modiflcation  essentielle,  et  c’est  une  erreur 
de  croire  les  faunes  anciennes  composées  d’animaux 
plus  imparfaits  que  ceux  des  faunes  récentes.  Le  seul 
fait  vrai  est  celui  qui  est  rappelé  par  la  cinquième  loi; 
quelques  types  plus  parfaits  que  les  autres  ont  été  ré- 
servés pour  des  créations  postérieures.  On  ne  peut 
donc  point  dire  que,  sous  le  point  de  vue  des  inverté- 
brés, les  faunes  des  terrains  les  plus  anciens  soient  in- 
ferieures en  organisation  à celles  des  terrains  les  plus 
récents  ; on  peut  seulement  constater  que,  dans  les  ver- 
tébrés, les  animaux  les  plus  parfaits  d’alors  étaient  les 
poissons.  Si  l’on  veut  déduire  de  là  le  vrai  caractère  de 
ces  faunes,  on  reconnaîtra  qu’elles  sont  comparables  à 
ce  que  seraient  les  nôtres  sans  reptiles,  oiseaux  ni  mam- 
mifères, et  que  tous  les  types,  depuis  les  poissons  in- 
clusivement, y sont  représentés  par  des  animaux  aussi 
parfaits  que  ceux  d'aujourd'hui. 

~ Les  faunes  intermédiaires,  telles  que  la  faune  juras- 
niqûe,  diffèrent  des  précédentes  et  des  plus  récentes 
par  des  caractères  semblables.  Les  poissojis,  les  mollus- 
ques, les  articulés  et  les  rayonnés  de  ces  époques,  com- 
parés à ceux  dos  périodes  antérieures  et  postérieures, 
présentent  une  organisation  de  môme  degré  et  ne  sont 
ni  plus  ni  moins  parfaits.  Mais  ces  faunes  intermé- 
diaires diffèrent  do  celles  qui  les  ont  précédées,  parce 
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((ue  les  verlébrés  sont  en  outre  représentés  par  des 
reptiles  et  des  didclphes;  et  elles  so  distinguent  de  la 
nôtre  en  ce  qu’elles  n’ont  pas  encore  de  mammifères 
monodel  plies. 

Ces  faits  ainsi  restreints  ne  peuvent  donc  guère 
servir  à faire  accorder  une  supériorité  aux  faunes  ré- 
centes, et  à l’appui  de  cette  manière  de  voir,  je  pré- 
senterai deux  observations. 

La  première  est  qu’il  ne  faut  peut-être  pas  trop  se 
liàter  d'établir  l’absence  dans  les  faunes  anciennes  de 
certains  types  plus  parfaits,  parce  qu’on  ne  les  y a pas 
encore  trouvés.  Nous  ne  connaissons  presque  de  ces 
faunes  que  des  animaux  marins,  et  dans  l’état  actuel 
du  globe  les  terrestres  présentent  en  général  une  orga- 
nisation supérieure.  Ne  pcut-il  pas  se  faire  qu’il  y ail 
eu  aussi  dans  ces  premiers  Ages  des  animaux  terrestres 
plus  parfaits  que  les  marins,  et  que  leurs  débris  n’aient 
pas  été  conservés,  ou  soient  si  rares  que  l’on  n’en  ait 
pas  encore  trouvé.  L’existence  des  mammifères  didel- 
phes  a été  révélée  dans  les  époques  jurassiques  par  la 
découverte  d’un  très  petit  nombre  de  fragments;  les 
débris  d’animaux  terrestres  ne  sont  guère  fossilisés 
que  par  des  cataclysmes  et  des  inondations  subites,  qui 
jouent  toujours  un  bien  petit  rôle  par  rapport  au  dépôt 
lent  et  normal  des  eaux  tranquilles?  Ne  peut-il  pas  ar- 
river que  de  nouvelles  découvertes  viennent  révéler 
encore,  dans  les  terrains  anciens,  des  animaux  dont 
nous  ne  soupçonnons  pas  l’existence? 

Lne  secondé  observation  est  que  si  l’on  cherche  à 
comparer  l’état  actuel  du  globe  avec  les  diverses  créa- 
tions anciennes,  on  verra  que  le  degré  supérieur  de 
perfection  de  l’organisme  ne  peut  pas  toujours  fournir 
des  résultats  bien  concluants  sur  la  perfection  des 
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faunes.  Ainsi,  en  ne  tenant  pas  compte  de  la  présence 
de  l’homme,  dirons-nous  que  la  faune  de  l'Asie  est  très 
supérieure  à celle  de  l’Europe,  parce  que  son  terme  le 
plus  élevé  est  l’orang-outang;  et  placerons-nous  beau- 
coup plus  bas  que  toutes  les  autres  la  (aune  de  la  Nou- 
velle-Hollande, parce  que  ses  mammifères  sont  presque 
tous  didelphes?  La  légitimité  de  ces  conclusions  serait 
pourtant  égale  à quelques  unes  de  celles  que  l’on  a 
établies  par  la  comparaison  des  faunes  géologiques. 

Sixième  loi.  — L’ordre  d'apparition  des  divers  types 
d’animaux  sur  la  surface  de  la  terre  rappelle  sou- 
vent les  phases  du  développement  embryonnaire.  Quel- 
ques naturalistes  ont  cru  remarquer , dans  certains 
types  zoologiques,  que  si  l’on  forme  une  série  dont 
le  terme  inférieur  corresponde  aux  premiers  ani- 
maux créés  de  ce  groupe,  et  le  terme  supérieur  à ses 
représentants  les  plus  récents,  cette  série  sera  parallèle 
à celle  que  l’on  construirait  au  moyen  des  diverses 
formes  que  prend  successivement  l’embryon  des  êtres 
les  plus  parfaits.  Celte  loi  est  loin  de  pouvoir  être  dé- 
montrée d’une  manière  générale  dans  l’étal  actuel  de  la 
science,  mais  il  est  quelques  cas  dans  lesquels  elle  pa- 
rait prendre  une  certaine  réalité. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  qu’il  ne  s’agit  ici  que  de 
séries  partielles,  et  que  la  loi  est  inapplicable  à l’en- 
semble du  règne  animal.  L’apparition  à la  même  époque 
des  quatre  embranchements , des  principales  classes, 
des  ordres,  etc.,  que  nous  avons  démontrée  plus  haut, 
s’y  oppose  tout  à fait.  On  n’a  pu  chercher  à l'appliquer 
qu’à  l’ordre  de  succession  de  certains  groupes.  Voici 
quelques  exemples  qui  feront  comprendre  sa  portée  (*). 

(<)  Lei  natariliilM  saYcnt  tous  quel  parti  on  peut  tirer  de  l'embryogénie, 
pour  guider  la  claHificatiou  naturelle.  Il  n'est  donc  pas  improbable  qu'elle  ait 
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On  sait  que  les  poissons,  comme  tous  les  verlébrés, 
ont  d’abord  la  colonne  épinière  à corps  indivis  et  réunis 
sous  la  forme  de  corde  dorsale  ; beaucoup  de  poissons 
anciens  conservent,  à l’état  adulte,  ce  caractère  em- 
bryonnaire, comme  les  esturgeons  et  quelques  autres 
le  font  encore  dans  le  monde  actuel. 

L’étude  de  l’embryologie  des  poissons  montre  aussi 
que,  dans  l’origine,  toutes  les  nageoires  impaires  sont 
réunies  en  une  seule  qui  entoure  le  corps  et  la  queue. 
L’existence  de  nageoires  très  nombreuses  ou  peu  sépa- 
rées, et  en  particulier  de  plusieurs  anales  dans  quel- 
ques poissons  anciens,  peut  aussi  être  considérée  comme 
un  caractère  embryonnaire. 

Les  échinodermes  supérieurs  (oursins)  sont,  dans 
leur  jeune  âge,  fixés  par  un  pédicelle  qu’ils  perdent 
plus  tard.  Ils  ont  été  précédés  sur  la  surface  de  la  terre 
par  les  échinodermes  pédicellés  (crinoïdes). 

Mais,  dans  beaucoup  de  cas  aussi,  on  a inutilement 
cherché  ces  rapports,  et,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut, 
la  loi  ne  peut  point,  jusqu’ici,  être  admise  comme 
générale.  J’ai  cependant  cru  devoir  attirer  l’atten- 
tion des  paléontologistes  sur  ces  relations  remarqua- 
bles. 

Septième  loi.  — Depuis  le  moment  où  un  type  zoologi- 
que a apparu  pour  la  première  fois,  jusqu'au  moment  où 
il  a disparu  tout  à fait,  il  ny  a point  eu  d'interruption 
dans  son  existence.  En  d’autres  termes,  chaque  type 
n’a  paru  et  disparu  qy’une  fois,  et  il  est  représenté 


aufsi  de*  li«iis  avec  l’ordre  de  «uccession  sur  la  surface  du  globe,  car  souvent 
aussi  cet  ordre  est  iplimeinent  lié  avec  les  affinités  nalureilcs  des  animaux. 
— Voyei  sur  ce  sujet  un  mémoire  de  M.  Agassiz,  inséré  dans  son  ouvrage  sur 
le  Lake  superior,  Boston,  IS.'iO,  in-8°,  et  traduit  dans  la  RiUioUièqua  uni- 
ti'trscUe  de  Genève  {Archives,  i.  XV,  p.  l'Jü). 
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dans  loules  les  époques  comprises  enlre  celle  de  sa 
première  apparition  et  celle  où  il  a existé  pour  la  der- 
nière fois. 

Cette  loi  n’est  pas  démontrée  encore  d'une  manière 
générale;  mais  elle  est  constatée  pour  l’immense  majo- 
rité des  cas,  et  il  y a tout  lieu  de  croire  que  les  excep- 
tions que  l’on  peut  citer  reposent  sur  des  matériaux  in- 
suffisants. Elle  se  vérifie  soit  dans  l’histoire  des  genres, 
soit  dans  celle  des  familles,  des  ordres  et  des  classes. 
L’expérience  a démontré  que  lorsqu’on  a signalé  quelque 
lacune,  lorsqu'un  genre,  par  exemple,  manquait  dans 
un  étage  après  avoir  été  retrouvé  dans  les  formations 
supérieures  et  inférieures,  il  arrivait  presque  toujours 
que  celte  interruption  disparaissait  devant  une  investi- 
gation plus  complète. 

11  subsiste  cependant  encore  aujourd’hui  quelques 
cas  qui  semblent  faire  une  exception  plus  sérieuse. 
Ainsi  les  mammifères  didelphes,  trouvés  dans  les  ter- 
rains jurassiques  inférieurs  de  Stonesfield,  paraissent 
jusqu’à  présent  manquer  à tous  les  étages  supérieurs 
de  la  môme  époque  ainsi  qu’aux  terrains  crétacés. 
L’absence  de  leurs  débris  tient-elle  à ce  qu’ils  n’ont 
pas  existé  pendant  celle  longue  période?  Ce  serait  une 
grave  exception  à la  loi  que  nous  discutons.  Tient-elle  à 
ce  que  leurs  ossements  n’ont  pas  été  conservés  ou  exis- 
tent dans  des  gisements  inconnus?  Je  crois  que  celle 
dernière  alternative  est  la  plus  probable  et  qu’une 
explication  semblable  peut  être  donnée  de  loules  les 
lacunes  analogues. 

lli'iTiÈME  LOI.  — La  comparaison  des  faunes  des  diver- 
ses époques  montre  que  la  température  a varié  à la  sur- 
face de  la  terre.  On  trouve  des  animaux  fossiles  dans  des 
parties  du  globe  qui  sont  de  nos  jours  inhabitables 
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pour  eux,  à cause  du  froid  (');  les  faunes  de  quelques 
époques  récentes  et  en  particulier  des  terrains  ter- 
tiaires d’Europe  présentent  plus  d’analogie  avec  les 
animaux  de  la  zone  torride  qu’avec  ceux  des  zones 
tempérées.  A ces  considérations  zoologiques  se  joi- 
gnent aussi  des  arguments  tirés  du  règne  végétal.  L’Eu- 
rope a été  pendant  l’époque  houillère  couverte  d'une 
riche  et  grande  végétation,  qui  ne  peut  être  comparée 
pour  sa  nature  qu’à  celle  de  quelques  pays  intertropi- 
caux. 

Ces  faits  s’accordent,  en  effet,  pour  montrer  qu’en 
général  la  température  a été  plus  élevée  dans  les  épo- 
ques anciennes  que  dans  la  nôtre.  Nous  verrons  aussi, 
en  discutant  la  loi  suivante,  qu’elle  a probablement  été 
plus  uniforme.  Ce  serait,  je  crois,  aller  trop  loin  que 
d’affirmer  avec  quelques  géologues  que  la  température 
de  toutes  les  époques  antérieures  a été  entièrement 
semblable  à celles  des  régions  intertropicales  actuelles. 
Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  les  comparaisons  sur 
lesquelles  on  se  base  ont  par  elles-mêmes  quelque 
chose  de  vague,  et  que  rien  ne  prouve  que,  parce  que 
deux  espèces  se  ressemblent,  elles  n’ont  pu  vivre  que 
dans  le  même  climat.  On  a cherché  à assimiler , 
par  exemple,  le  climat  de  l’Europe  dans  l’époque  dilu- 
vienne à celui  de  l’Inde  de  nos  jours , parce  que  les 
éléphants  ont  vécu  dans  ces  deux  pays;  mais  rien 
ne  dit  que  l'éléphant  antédiluvien  ne  se  soit  pas  con- 
tenté d’une  température  moins  élevée.  La  longue 
toison  dont  cet  animal  était  couvert  semblerait  même 
démontrer  qu'il  était  organisé  pour  supporter  un 

(■)  Ainsi  les  éléphants  et  les  rhinocéros  ont  vécu  sous  la  latitude  de  la 
mer  Glaciale,  tandis  qu'A  présent  cetto  région  ne  fournirait  pas  les  végétaux 
uéeessaires  à leur  nourriture. 


DISTRIBUTION  DES  FOSSILES..  73 

climat  plus  froid  que  celui  qui  convient  à l’éléphant  de 
rinde. 

Ce  serait  aussi,  je  crois,  exagérer  les  résultats  directs 
fournis  par  les  faits  que  d’admettre  une  décroissance 
uniforme  do  la  température  depuis  les  temps  anciens 
jusqu’à  nous.  Rien  dans  l’étude  des  diverses  époques 
ne  prouve  suffisamment  cette  assertion,  et  je  crois  que 
dans  cette  question  l’imagination  a souvent  dépassé  les 
enseignements  de  l’observation  (*).  D’ailleurs,  quelques 
faits  récemment  signalés  semblent  fournir  des  résultats 
contraires  et  indiquer  que  certaines  parties  du  globe 
ont  eu,  momentanément  au  moins,  des  températures 
plus  froides.  On  a trouvé  dans  plusieurs  dépôts  récents 
de  la  Sicile  des  coquilles  dont  tes  analogues  ne  vivent 
pas  de  nos  jours  dans  la  mer  Méditerranée,  mais  bien 
dans  la  mer  du  Nord.  Dans  quelques  localités  sembla- 
bles de  l'Ecosse,  les  fossiles  forment  un  ensemble  qui 
ne  peut  être  comparé  qu’aux  Fauncsactuclles  de  l’Islande 
et  du  Groenland.  Ces  faits  sont  de  même  nature  que  les 
précédents,  méritent  à peu  près  la  môme  confiance,  et 
si  les  premiers  montrent  une  phase  de  température 
plus  élevée,  ceux-ci  en  prouvent  une  moindre. 

(')  Je  croit  que  ce  qui  a donné  quelque  contûtance  i cet  opiniont  est  la 
liaiton  qu’on  a établie  entre  les  faits  paléontologiques  et  l'accroissement  do 
la  température  quand  on  creuse  l’écorce  du  globe.  On  a dit  que  la  tolidiO- 
cation  de  la  terre  a commencé  par  la  surface,  que  la  couche  refroidie  aug- 
mente toujours,  et  qu'en  conséquence,  dans  les  époques  géologiques  oii  elle 
était  plus  mince,  la  chaleur  centrale  a dû  avoir  une  iiinuencc  plus  grande 
pour  réchauffer  l’atmosphère  à la  surface  de  la  terre.  Cette  idée,  séduisante 
au  premier  coup  d’œil,  est  peut-être,  comme  plusieurs  de  celles  que  j’ai  ana- 
lysées, plus  spécieuse  que  réelle.  L’épaisseur  de  la  couche  refroidie  a dû, 
aux  époques  où  il  y avait  végétation  et  vie  à la  surface  de  la  terre,  être  pro- 
bablement toujours  trop  grande  pour  que  la  chaleur  intérieure  ait  eu  un 
effet  marqué.  Une  discussion  rigoureuse  de  cette  question  de  physique 
terrestre  fournirait  peut-être  des  résultats  très  opposés  à ceux  qui  ont  été 
longtemps  admis. 
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Je  crois  donc  que  la  loi  que  j’ai  indiquée  no  peut 
pas  encore  être  établie  d’une  manière  très  précise. 
Pans  l’état  actuel  de  la  science,  les  faits  prouvent  seu- 
lement qu’il  y a eu  des  cliangenients  de  température  à 
diverses  époques,  et  que  les  pays  dont  nous  connaissons 
le  mieux  les  l^ossiles  ont  eu  tantôt  un  climat  plus  chaud 
qu’aujourd’hui  (et  c’est  probablement  le  cas  de  beaucoup 
le  plus  fréquent),  tantôt  aussi  un  climat  plus  froid  (*). 

Neuvième  loi. — Les  espèces  qui  ont  vécu  dans  les 
époques  anciennes  ont  eu  une  distrihulion  géographique 
plus  étendue  que  celles  qui  existent  de  nos  jours.  Do 
nouvelles  découvertes  tendent  tous  les  jours  à con- 
firmer cette  loi  ; on  comprend  toutefois  qu’elle  ne 
pourra  être  définitivement  admise  que  quand  des  loca- 
lités nombreuses  auront  été  étudiées  et  que  leurs  fos- 
siles auront  été  déterminés  avec  une  exactitude  suf- 
fisante. Des  observations  dignes  de  foi  démontrent  que 
l’on  trouve,  dans  des  terrains  contemporains,  des  es- 
pèces communes  à l’Amérique  et  à l’Europe  (*).  D’au- 
tres prouvent  que  les  espèces  qui  ont  habité  une  grande 
partie  de  ce  dernier  continent  dans  les  é|>oqucs  qui  ont 
précédé  la  nôtre,  s’étendaient  dans  te  continent  asia- 
tique et  dans  la  région  boréale  plus  loin  que  ne  le  font 
les  espèces  actuelles  de  l’Europe  tempérée  (®),  et  que 
d’autres,  traversant  les  régions  tropicales,  se  trouvaient 
4 la  fois  dans  l’hémisphère  austral  et  dans  l'hémisphère 
boréal  {^).  Lorsque  ces  faits  seront  plus  complets,  on 

(')  Voypz,  pour  les  causes  des  changemcnls  do  tomp(‘raiure  à la  surtacc 
du  globe,  les  traités  de  géologie,  et  en  particulier  le  premier  volume  des  Prin- 
cipes de  géologie  de  M.  Lycll. 

(*J  Voyez  les  ouvrages  de  M.  de  Verneuil  et  le  Prodrome  de  M.  d’Orbi- 
gny. 

(*)  Par  exemple,  l’éléphant  fossile  {E.  primigenius,  etc.}. 

(^)  Nous  en  verrons  quelques  exemples  dans  des  rnammirères  dont  les  dé- 
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pourra  oiuléduire  quelques  conséquences  intéressantes 
sur  rélal  du  globe  à diverses  époques. 

Cette  dispersion  plus  grande  des  espèces  peut  dé> 
montrer,  ainsi  que  je  l’ai  fait  entrevoir  ci-dessus,  que 
la  température  de  la  terre  a été  plus  uniforme  danslqs 
temps  anciens  qu’elle  ne  l’est  aujourd’hui.  Si  les  mêmes 
espèces  ont  pu  vivre  dans  la  presque  totalité  de  l’Amé- 
rique, tandis  qu’elles  ne  le  peuvent  pas  aujourd’hui, 
on  eu  peut  conclure  que  le  climat  des  parties  extrêmes 
ne  différait  pas,  autant  que  de  nos  jours,  de  celui  des 
régions  situées  sous  l’équateur.  Des  conclusions  sem- 
blables |)euvenl  être  tirées  de  ce  que  l’on  retrouve  les 
mêmes  espèces  dans  le  midi  de  l’Europe  et  dans  le 
nord  de  la  Russie. 

Ces  mêmes  faits  de  distribution  géographique  des 
espèces  fossiles  peuvent  aussi  d.émontrer  que  les  mers 
ont  été  moins  profondes  aux  époques  anciennes  ^ue  de 
nosjours.  L’habitation  des  mollusquesmarinsestlimitée 
en  partie  par  la  profondeur  de  la  mer,  la  plupart  des 
espèces  ne  pouvant  pas  vivre  là  où  le  sol  est  trop  loin 
de  la  surface  de  l’eau.  La  dispersion  plus  grande  dans 
les  temps  anciens  peut  faire  croire  que  cette  cause 
n’existait  pas  au  même  degré. 

Dixième  loi. — Les  animaux  fossiles  ont  été  construits 
sur  le  même  plan  que  les  a,nimaux  actuels,  et  leur  vie 
a dû  se  manifester  par  des  actes  physiologiques  iden- 
tiques. Les  nombreux  animaux  fossiles  qui  ont  été 
étudiés  n’ont  apporté  aucune  modiheation  aux  lois 
d’anatomie  comparée.  Les  squelettes  des  vertébrés  se 
sont  toujours  trouvés  composés  de  pièces  homologues 

bris  fossilps  se  trouvent  depuis  ie  Canada  jusqu'en  Patagonie  ; ainsi  que  pour 
certaines  espèces  de  rooliusques  qui  ont  vécu  à la  fois  en  Europe  et  dans  les 
Indes  orientales. 
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à celles  des  animaux  de  noire  époque.  La  même 
chose  a eu  lieu  pour  les  autres  embranchements , et 
toujours  les  débris  des  faunes  anciennes  ont  trouvé 
leur  place  dans  les  cadres  établis  pour  l’étude  du 
monde  actuel. 

IjCs  fonctions  physiologiques  ont  dû  aussi  être  iden- 
tiques ; quelques  naturalistes  ont  cependant  des  idées 
contraires  et  ont  cru  à une  respiration  plus  active  dans 
les  temps  anciens.  L’élude  des  organes  des  animaux 
fossiles  ne  justifie  pas  celte  idée  théorique.  Soit  qu’il 
s’agisse  de  la  respiration  dans  l’eau,  soit  qu’il  s'agisse 
de  la  respiration  dans  l’air,  toutes  les  observations  s’ac- 
cordent pour  prouver  au  contraire  qu’il  ne  pouvait  y 
avoir  aucune  différence  de  nature  dans  les  branchies, 
les  poumons  et  les  autres  organes  respiratoires  des 
animaux  anciens  comparés  aux  modernes.  Ce  résultat 
est  rendu  certain  par  le  fait  que  quelques  genres  ont 
traversé  toutes  les  époques  et  qu’ils  ont  conservé  dans 
toutes  la  même  organisation.  Les  nautiles,  les  lérébra- 
tules,  dans  toutes  ces  périodes,  ont  certainement  res- 
piré , digéré  et  vécu  comme  ils  le  font  aujourd’hui 
dans  nos  mers. 

Cette  loi  fixe,  comme  on  le  voit,  une  limite  impor- 
tante aux  différences  que  peuvent  présenter  les  fossiles, 
et  justifie  l’application  à leur  étude  des  principes  zoo- 
logiques qui  dirigent  celle  des  êtres  do  notre  époque. 

CHAPITRE  VL 

DES  CAUSES  AUXQUELLES  ON  PEUT  ATTftlUUEIl  LE  nENOU- 
VELLEMENT  DES  FAUNES  ZOOLOGIQIES. 

Nous  avons  traité  dans  le  chapitre  précédent  dos 
faunes  qui  sc  sont  succédé  sur  la  surface  de  lu  terre 
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et  de  leurs  rapports.  Il  faut  maintenant  jeter  un  coup 
d’œil  sur  les  explications  qui  ont  été  données  de  ces 
phénomènes , et  quittant  le  terrain  plus  certain  des 
faits,  aborder  pour  quelques  instants  le  champ  moins 
solide  des  idées  théoriques. 

La  recherche  des  causes  de  la  succession  des  êtres 
organisés  se  lie  d’une  part  avec  les  théories  cosmogo- 
niques et  de  l’autre  avec  les  principes  les  plus  délicats 
de  la  physiologie  des  animaux.  Aussi  la  solution  de  cette 
question  est-elle  d’une  haute  importance  et  peut-elle 
être  considérée  comme  le  véritable  but  vers  lequel 
doit  tendre  la  paléontologie.  Mais  peut-être  aussi  la 
science  n’est-elle  pas  encore  assez  avancée  pour  fournir 
des  bases  suffisantes  à une  conviction  éclairée. 

Nous  devons  distinguer  dans  cette  analyse  deux  faits  : 
l'extinction  des  faunes  géologiques  par  la  mort  des  es- 
pèces qui  les  composaient,  et  l’apparition  des  faunes 
nouvelles  destinées  à remplacer  les  anciennes.  Le  pre- 
mier point  est  le  plus  tacile  à comprendre,  et  nous  nous 
en  occuperons  en  premier  lieu. 

Nous  rappellerons  d’abord  ce  que  nous  avons  dit  pré- 
cédemment : que  les  étages  géologiques  sont  nettement 
séparés  au  point  de  vue  des  e.spèces  et  qu’il  n’y  a pas 
eu  général  de  transitions  de  l’un  à l’autre.  Ce  fait  nous 
indique  que  les  causes  qui  ont  amené  ces  changements 
n’ont  pas  été  lentes  et  graduelles,  et  qu’elles  sont  plu- 
tôt comparables  à celles  qui,  dans  la  nature  actuelle, 
se  manifestent  par  des  effets  puissants  et  de  peu  de 
durée.  Nous  ne  voulons  toutefois  pas  exagérer  cette 
donnée  ni  admettre  des  changements  tout  à fait  brus- 
ques comme  des  coups  de  théâtre;  mais  nous  ne  sau- 
rions pas  non  plus,  dans  la  recherche  de  ces  causes, 
mettre  en  première  ligne  celles  qui  auraient  agi  d’une 
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manière  é{;ale  cl  continue  pendant  toute  la  durée  des 
périodes  géologiques.  Des  causes  de  cette  nature  auraient 
laissé  comme  traces,  des  transitions  nombreuses  dans 
J’âpparence  des  terrains  et  dans  l’extinction  des  es- 
pèces. L’état  contraire,  que  nous  avons  signalé,  indique 
l’existence  de  causes  comparables  à celles  qui,  de  nos 
jours  encore,  mais  sur  une  plus  petite  échelle,  ont  une 
action  brusque  et  temporaire,  comme  de  grandes  inon- 
dations, des  soulèvements  partiels,  des  débâcles,  des 
éboulements,  etc. 

Ceci  posé,  nous  pouvons  chercher  l’explication  plus 
ou  moins  vraisemblable  des  extinctions  successives, 
dans  des  causes  physiques  et  dans  des  causes  organi- 
ques. 

La  plus  probable  des  causes  physiques  consiste  dans 
les  perturbations  qui  ont  du  suivre  les  dislocations  de 
l'écorce  du  globe.  Ces  dislocations,  dont  nous  avons 
parlé  page  35,  ont  été  fréquentes  dans  les  âges  anciens, 
et  elles  ont  dû  amener  des  effets  auxquels  on  peut 
avec  une  grande  probabilité  rapporter,  dans  beaucoup 
de  cas  au  moins,  les  phénomènes  dont  noos  nous  oc- 
bupoDs. 

Ces  effets  peuvent  être  : 

1*  Une  augmeniation  (ou  une  diminution)  momen- 
tanée de  température  assez  intense  pour  faire  périr 
les  animaux  qui  vivaient  dans  l’eau.  Quelques  géo- 
logues se  refusent  à admettre  celte  cause  d’extinction; 
ils  se  fondent  sur  l’égalité  de  température  qu’indi- 
quent les  faunes  successives.  Celle  égalité  peut  très 
bien  avoir  existé  d’une  manière  normale,  mais  avoir 
été  troublée  à certaines  époques  d’une  manière  passa- 
gère. 

2°  Un  mélange  subit  de  matières  minérales  dans  l’eau 
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de  ta  mer  ou  dans  les  eaux  douces.  On  conçoit  très  bien 
qu’à  la  suite  des  dislocations  et  de  l’action  intérieure 
du  globe,  des  matières  nuisibles  à la  vie  aient  pu  être 
projetées  dans  les  eaux,  qu’elles  aient  tué  la  population 
qui  y vivait,  et  qu’ensuitc  elles  se  soient  déposées,  ren- 
dant ainsi  de  nouveau  les  eaux  habitables. 

3“  Un  changement  de  nature  dans  le  fond  des  eaux. 
Cet  effet  aura,  en  général,  une  étendue  et  une  portée 
moindre  que  les  précédents  ; mais  on  peut  comprendre 
encore  que,  si  à un  fond  de  rochers  succède  un  fond 
sablonneux  ou  à celui  ci  un  fond  marneux,  les  espèces 
qui  ne  peuvent  vivre  que  dans  l’une  ou  dans  l’autre  de 
ces  conditions  seront  chassées  ou  détruites. 

4*  Un  changement  de  profondeur.  M.  Ed.  Forbes  a 
montré  que  la  plupart  des  espèces  marines  se  canton- 
nent à des  hauteurs  constantes.  Si  un  bouleversement 
remplace  par  des  bas-fonds  des  mers  profondes,  ou  par 
des  profondeurs  considérables  un  rivage  faiblement 
incliné,  on  comprend  encore  que  certaines  espèces  se- 
ront déplacées  ou  anéanties , parce  qu’elles  ne  trou- 
veront plus  leur  station  convenable. 

Ces  divers  effets  et  d’autres  analogues,  produits  par 
les  dislocations  de  l’écorce  du  globe,  peuvent  donc  être 
considérés  comme  ayant  puissamment  agi  pour  détruire 
les  espèces  de  chaque  faune  géologique.  Peuvent-ils  à 
eux  seuls  expliquer  toutes  les  extinctions?  Telle  est 
une  question  plus  délicate.  M.  Elle  de  Beaumont  a fait 
k ce  sujet  une  remarque  importante  qui  semble  la  ré- 
soudre par  la  négative.  L’extension  géographique  des 
soulèvements  et  leur  limite  probable  d’action  ont  été  en 
général  plus  restreintes  que  la  dispersion  géographique 
des  espèces.  Il  est  bien  difficile  d’admettre  que  ces  sou- 
lèvements aient  pu  détruire  toute  l’espèce,  et  il  semble 
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que,  dans  beaucoup  de  cas  du  moins,  une  partie  des 
individus  a dû  échapper. 

Comment  donc  expliquer  la  destruction  totale  que 
l’étude  des  fossiles  nous  enseigne.  Faut-il  joindre  aux 
causes  physiques  une  cause  organique,  et  croire  que 
l’espèce,  comme  l’individu,  porte  en  elle-même  un  germe 
de  mort  qui  limite  sa  durée?  Rien,  jusqu’à  présent,  ne 
nous  autorise  à admettre  (ni  à nier)  l’existence  d’une 
pareille  loi,  et  pour  la  discuter  il  faudrait  quitter  le 
terrain  des  faits  pour  celui  des  hypothèses. 

Le  second  point  que  nous  devons  examiner  dans  ce 
chapitre  est  l’apparition  des  faunes  nouvelles  destinées 
à remplacer  les  anciennes. 

Cette  question,  beaucoup  plus  difficile  que  la  précé- 
dente, n’a  reçu  encore  que  des  solutions  bien  peu  sa- 
tisfaisantes et  qui  sont  évidemment  tout  à fait  provi- 
soires. Nous  devons  cependant  les  discuter,  car  elles 
touchent  de  près  à des  principes  zoologiques  impor- 
tants. Espérant  que  le  temps  fournira  une  fois  une 
explication  meilleure,  je  me  bornerai  à exposer  l’état 
actuel  de  la  science. 

On  peut  réduire  à trois  les  explications  qui  ont  été 
données  de  la  succession  de  ces  faunes  différentes  sur 
la  surface  du  globe. 

La  première  part  du  fait  que  les  cataclysmes  qui  ont 
enseveli  les  diverses  espèces  que  nous  trouvons  fossiles 
ont  été  partiels  ; et  elle  suppose  qu’après  chaque  inon- 
dation qui  a enfoui  les  êtres  d’une  époque,  les  terrains 
mis  de  nouveau  à sec  ont  été  repeuplés  par  les  ani- 
maux des  pays  voisins,  qui  différaient  des  premiers 
comme  diffèrent  actuellement  les  faunes  des  diverses 
régions  du  globe.  Une  succession  d’événements  sem- 
blables dans  le  même  pays  aurait,  suivant  eux,  laissé 
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ses  traces  dans  les  divers  terrains  superposés.  La  même 
chose  se  serait  passée  en  sens  inverse  pour  les  habi- 
tants des  mers. 

Cette  idée  a pu  être  discutée  lorsqu’un  très  petit 
nombre  de  faits  connus  semblait  pouvoir  s’accorder 
avec  une  explication  qui,  au  premier  coup  d’œil,  parait 
simple  et  naturelle  ; mais  maintenant  que  les  diffé- 
rents terrains  ont  été  mieux  étudiés  et  dans  un  plus 
grand  nombre  de  pays,  elle  ne  peut  plus  être  sou- 
tenue, et  l’on  peut  la  déclarer  aujourd’hui  tout  à fait 
inadmissible.  Si  en  effet  tous  ces  dépôts  super- 
posés n’avaient  été  que  le  résultat  d’un  déplace- 
ment des  faunes  contemporaines , on  devrait  trouver 
les  mêmes  espèces  enfouies  à diverses  époques  dans 
des  pays  différents,  et  les  débris  des  espèces  actuelles 
devraient  en  particulier  être  conservés  fossiles  dans 
quelques  terrains.  Or,  toutes  les  recherches  les 
plus  certaines  prouvent  directement  le  contraire;  on 
a maintenant  de  nombreux  fossiles  d’Asie  et  d'Amé- 
rique, et  les  lois  de  distribution  y sont  tout  à fait  sem- 
blables aux  nôtres  : on  n’y  retrouve  aucune  espèce 
actuellement  vivante.  De  plus,  toutes  les  fois  qu’une 
espèce  se  trouve  dans  deux  pays  differents,  l’ordre  de 
superposition  des  terrains  prouve  qu’elle  y a vécu  à la 
même  époque.  A ces  arguments  on  pourrait  en  ajouter 
bien  d’autres  ; mais  ils  sufhsent  pour  démontrer  la  faus- 
seté de  cette  théorie,  et  l’on  peut  dire  que  maintenant 
il  n’y  a de  lutte  sérieuse  qu’entre  les  deux  autres. 

De  ces  deux  théories  actuellement  en  présence,  la 
première  explique  la  succession  des  êtres  organisés 
par  la  iransjbrmalion  des  espèces,  en  admettant  que 
les  animaux  des  terrains  anciens  ont  été  modifiés  par 
l’influence  des  variations  de  l’air,  de  la  tempéra- 
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turc,  etc.,  qu’ont  amenées  les  révolutions  du  globe, 
qu’ils  se  sont  insensiblement  métamorphosés , qu’ils 
ont  pris  successivement  des  formes  dont  les  couches 
des  divers  étages  nous  ont  conservé  des  traces,  et  que, 
de  changements  en  changements,  ils  sont  arrivés  à 
l’état  qu’ils  ont  de  nos  jours. 

L’autre  théorie  admet  un  anéantissement  complet 
des  espèces  à chaque  catastrophe  qui  a terminé  une 
époque,  et  une  nouvelle  création  à l’aurore  de  l’époque 
suivante. 

Avant  de  discuter  ces  opinions,  il  importe  de  faire 
observer  que  dans  leur  appréciation  on  peut  se  préoc- 
cuper davantage  de  l’ensemble  des  espèces  et  du  renou- 
vellement intégral  des  faunes,  ou  mettre  en  première 
ligne  ce  qui  regarde  l’apparition  des  types  tranchés 
et  distincts  qui  n’ont  pas  d’homologues  dans  les  époques 
antérieures.  Nous  insisterons  principalement  sur  ce 
dernier  point,  parce  que  nous  le  croyons  plus  propre 
à faire  sentir  ce  que  l’on  doit  exiger  d’une  de  ces  théo- 
ries avant  de  la  déclarer  admissible.  Pour  qu’elle  soit 
suffisante,  il  faut  pour  nous  qu’elle  rende  compte  de 
l’origine  des  poissons  cténoïdes  et  cycloïdes,  des  divers 
ordres  de  reptiles,  des  mammifères,  de  l’homme,  etc. 

La  théorie  de  la  transformation  des  espèces  nous 
paraît  complètement  inadmissible,  et  diamétrale- 
ment opposée  à tous  les  enseignements  de  la  zoo- 
logie et  de  la  physiologie.  Cette  théorie  se  lie,  comme 
je  l’ai  déjà  fait  entrevoir  ci-dessus,  avec  l’idée  de  l’é- 
chelle des  êtres  et  avec  celle  du  perfectionnement  gra- 
duel dans  les  âges  géologiques;  elle  est  leur  lien,  leur 
complément  et  leur  explication,  et  forme  avec  elles 
un  corps  do  doctrine  complet.  Les  naturalistes  qui  ont 
adopté  une  partie  de  ces  idées  sont  conduits  à accepter 
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les  autres  ; mais  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  feit, 
dans  le  chapitre  précédent,  nous  refuser  à reconnaître 
d’une  manière  générale  et  ab.solue  l’échelle  des  êtres 
et  le  perfectionnement  graduel  des  faunes  zoologiques, 
nous  forceront  aussi  h rejeter  l’idée  de  la  transforma- 
tion des  espèces,  comme  explication  de  la  succession 
des  êtres  organisés  h la  surface  du  globe. 

Il  faut  observer  en  premier  lieu  qu’il  est  peu  pro- 
bable que  les  forces  de  la  nature  aient  été,  dans  les 
premiers  âges  du  monde,  bien  différentes  de  ce  qu’elles 
sont  de  nos  jours.  Les  mêmes  lois  générales  qui  régis- 
sent aujourd’hui  notre  globe  ont  dû  avoir  leur  action 
dès  la  première  création,  et  il  est  impossible  d’admettre 
une  différence  réelle  dans  leur  essence.  Nous  pouvons 
seulement  concevoir  que  chacune  d’entre  elles  a pu 
agir  dans  des  limites  un  peu  plus  étendues  : ainsi  la 
température  a pu  être  plus  élevée,  les  eaux  ont  pu 
charrier  des  matières  plus  abondantes,  etc.,  mais  l’in- 
fluence de  ces  agents  sur  l’organisme  a du  être  ana- 
logue à celle  que  des  circonstances  semblables  auraient 
aujourd’hui.  L’étude  des  animaux  des  terrains  anciens 
montre  d’ailleurs,  comme  nous  l’avons  dit,  une  organi- 
sation très  semblable  à celle  des  êtres  actuels,  et  rien 
ne  peut  ftiire  légitimement  conclure  qu’ils  aient  pu  être 
soumis  à une  température  très  différente  de  la  nôtre, 
ou  qu’ils  aient  respiré  un  air  autrement  composé.  Il 
nous  semble  donc  que  ce  serait  se  jeter  à dessein  dans 
l'incertain,  que  d’admettre  des  changements  dans  l’or- 
ganisme produits  par  des  modifications  dans  la  nature 
des  agents  extérieurs,  et  les  mots  trop  souvent  employés 
de  nature  pins  jeune,  forces  plus  actives,  etc.,  nous 
semblent  devoir  être  évités,  comme  représentant  des 
idées  fausses,  exagérées  ou  mal  définies. 
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Si  donc,  nous  plaçant  sur  un  terrain  plus  solide, 
nous  cherchons  à conclure  du  connu  à l’inconnu,  c’est* 
à-dire  à appliquer  aux  premiers  âges  du  globe  les  ensei- 
gnements que  nous  fournit  aujourd’hui  l’étude  de  la 
nature,  nous  arriverons  aux  conclusions  suivantes. 

Toutes  les  observations  et  les  recherches  de  quelque 
valeur  s’accordent  à proclamer  la  permanence  ac- 
tuelle des  espèces.  Les  trente  siècles  qui  se  sont  écou- 
lés depuis  que  les  Égyptiens  embaumaient  des  cadavres 
d’hommes  et  d’animaux  n’ont  pu  influer  en  aucune 
manière  sur  les  caractères  des  espèces  qui  habitent 
l’Égypte;  les  crocodiles,  les  ibis,  les  ichneumons  d’au- 
jourd’hui sont  identiques  avec  ceux  qui  vivaient  il  y a 
trois  mille  ans  sur  les  bords  du  Nil.  Il  n’y  a , entre  les 
individus  actuels  et  ceux  connus  à l’état  de  momie, 
aucune  différence,  non  seulement  dans  les  organes  es- 
sentiels, mais  encore  dans  les  plus  minimes  détails  du 
nombre  et  de  la  forme  des  écailles,  des  dimensions  des 
os,  etc.  Celte  permanence  des  espèces  est  d’ailleurs 
assurée  dans  la  nature  par  des  règles  importantes  qui 
empêchent  leur  mélange  pour  former  des  types  inter- 
médiaires. Tous  les  physiologistes  savent  que  si  deux 
espèces  ne  sont  pas  très  voisines  l’une  de  l’autre,  elles 
ne  peuvent  pas  produire  ensemble,  et  que  si  elles  sont, 
au  contraire,  très  rapprochées,  elles  donnent  naissance 
à des  mulets  ; ces  derniers  sont  eux-mémes  inféconds 
et  incapables  de  devenir  les  souches  de  nouvelles  espè- 
ces ; toute  aberration  du  type  par  voie  de  croisement  se 
trouve  ainsi  immédiatement  arrêtée. 

Tout  le  monde  sait  aussi  que  si  des  individus  ont 
perdu  leurs  apparences  spécifiques  normales  pour 
former  des  races  distinctes,  les  caractères  de  l’espèce 
sont  si  profondément  empreints  que  dès  que  les  circon- 
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stances  modificalriccs  viennent  à cesser,  les  animaux 
dérivés  du  type  reviennent  à ses  formes  originaires. 
Cette  loi,  connue  sous  le  nom  de  loi  de  retour  an 
type,  est  encore  une  preuve  puissante  delà  permanence 
de  l’espèce, 

11  est  vrai  que  des  naturalistes  ont  argué  contre  ces 
conclusions  de  ce  qui  se  passe  dans  les  espèces  domes- 
tiques, qui  sont  susceptibles  de  variations  assez  éten- 
dues. Ainsi  les  boeufs,  les  chevaux,  les  moutons,  les 
cochons  et  les  chèvres,  forment  des  races  distinctes  et 
diffèrent  d’un  pays  à l'autre  par  la  couleur,  la  taille,  la 
force  des  os,  le  plus  ou  moins  de  graisse,  la  nature  du 
poil',  etc.  Les  chiens  offrent  un  exemple  encore  plus 
remarquable;  la  couleur  et  la  taille  y varient  dans  des 
limites  encore  plus  éloignées,  la  forme  des  os  du  crâne 
présente  des  différences  très  considérables,  et  l’instinct 
lui-môme  accompagne  par  scs  variations  ces  change- 
ments de  formes.  Ces  faits  sont  vrais,  mais  ils  me  sem- 
blent fournir  une  conclusion  toute  contraire  à celle 
qu’on  a voulu  en  tirer.  Les  individus  les  plus  éloignés 
du  type  primitif  ne  présentent  jamais  aucune  différence 
réelle  dans  la  forme  des  organes  essentiels  : le  sque- 
lette a toujours  des  caractères  invariables,  soit  dans  le 
nombre  des  os,  soit  dans  leurs  apophyses,  soit  dans 
leurs  relations  ; tes  organes  de  la  nutrition,  le  système 
nerveux,  tout,  en  un  mot,  c.st  soumis  à la  même  règle. 
Il  n’y  a de  différence  marquée  que  dans  les  dimensions 
absolues,  qu’on  sait  être  très  variables,  et  dans  des  cir- 
constances extérieures  plus  fugitives  encore.  Dans  les 
crânes  des  chiens  les  plus  modifiés,  les  caractères  essen- 
tiels et  les  rapports  des  os  restent  identiques,  et  l’on 
peut  dire  qu’aucun  des  animaux  domestiques,  dans  ses 
plus  grandes  variétés,  ne  perd  les  caractères  d’espèce. 
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Si  donc  tout  ce  que  les  agents  extérieurs  présentent 
de  plus  énergique,  changement  de  climat,  d’habitu- 
des, d’instinct,  de  nourriture,  n’ont  produit,  par  une 
action  qui  a duré  des  siècles,  que  des  modifications 
insignifiantes,  incapables  d’altérer  le  type  spécifique, 
n’est-on  pas  en  droit  do  conclure,  de  cette  étude  des 
animaux  domestiques , la  permanence  des  espèces , 
plutôt  que  leur  transition  de  l’une  à l’autre  ? 

Cela  est  d’autant  plus  vrai  que  les  différences  d’une 
faune  à l’autre  sont  très  grandes,  et  qu’il  ne  s’agit  pas 
d’expliquer  de  légères  modifications  d’un  type,  mais 
bien  des  passages  entre  des  formes  fort  éloignées.  Quel- 
ques naturalistes  n’ont  reculé  devant  aucune  do-  ces 
transitions,  et  ils  ont  admis  que  les  reptiles  de  l’époquo 
secondaire  avaient  leurs  parents  dans  les  poissons  de 
l’époque  primaire  et  leurs  descendants  dans  les  mam- 
mifères delà  période  tertiaire.  Quel  est  le  physiologiste 
qui  admettra  de  pareilles  conclusions?  et  cependant  il 
faut  aller  jusque-là  pour  faire  dériver  toutes  les  faunes 
géologiques  do  la  première,  par  simple  transition  des 
espèces  les  unes  dans  les  autres. 

Et  alors  mémo  que  pour  produire  de  semblables  ré- 
sultats on  supposerait,  contrairement  à ce  que  nous 
avons  fuit,  de  très  grands  changements  dans  la  tempé- 
rature et  dans  les  milieux,  ou  une  nature  plus  jeune, 
toutes  les  lois  de  la  physiologie  n’en  seraient  pas  moins 
violées.  Ces  différences  extrêmes  dans  les  agents  exté- 
rieurs pourraient  bien  détruire  les  espèces,  et  ce  serait 
probablement  leur  résultat  naturel,  mais  non  les  modi- 
fier dans  leurs  formes  essentielles. 

Il  me  paraît  donc  évident  qu’il  est  impossible  d’ad- 
inetlro,  comme  explication,  le  passage  des  espèces  les 
unes  dans  les  autres.  Les  limites  possibles  de  ces  me- 
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dificalions,  en  supposant  mftnie,  comme  je  le  dirai  plus 
bas,  que  l’immense  durée  du  temps  ait  pu  leur  donner 
un  peu  plus  de  réalité  que  l’étude  des  phénomènes  ac- 
tuels ne  leur  en  accorde,  sont  intiniment  en  dessous  des 
différences  qui  distinguent  deux  faunes  successives. 

Les  deux  premières  explications  étant  inadmissibles, 
il  reste,  la  troisième  qui  est  connue  sous  le  nom  de 
théonc  des  créations  successives,  parce  qu’elle  admet 
l’intervention  directe  du  pouvoir  créateur  au  commen- 
cement de  chaque  période  géologique.  Nous  devons 
faire  sur  celte  théorie  trois  remarques. 

La  première  est  que  sa  discussion  n’est  guère  du  do- 
maine de  l’appréciation  scientifique.  Si  nous  pouvons 
nous  faire  une  idée  du  mode  d’action,  des  limites  et  des 
conséquences  des  lois  secondaires,  nous  ne  pouvons 
point  nous  rendre  compte  de  l’action  du  pouvoir  créa- 
teur, pas  plus  au  commencement  de  chaque  période 
géologique  que  dans  l’origine  des  choses. 

La  seconde  observation  est  que , vu  l’incapacité  où 
nous  sommes  de  rien  expliquer  par  son  moyen,  puisque 
nous  ne  pouvons  pas  apprécier  le  mode  d’action  de  la 
force  qu’elle  invoque , cette  théorie  ne  mérite  pas  vé- 
ritablement ce  nom;  car  elle  no  fait  en  réalité  que 
constater  un  fait  négatif,  l’insuffisance  do  toutes  les 
autres  explications. 

Enfin,  et  comme  conséquence,  nous  devons  faire  re- 
marquer que  ce  mot  créations  successives  a eu  l’incon- 
vénient de  ne  pas  laisser  assez  de  latitude  et  d’exclure, 
par  exemple,  la  possibilité  que  les  êtres  de  chaque 
faune  successive,  provinssent  de  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés par  l'effet  do  quelque  loi  inconnue,  autre  que 
la  génération  normale,  dont  les  générations  alternantes 
peuvent  donner  peut-être  une  idée  approximative,  loi 


Digaize<tt-r  Cooglc 


88 


r,0NSII)ÉllAT10>S  GÉNÉRALES. 


de  la  nature  (jui  se  manifesterait  à des  intervalles  éloi- 
gnés, mais  réguliers,  et  (|ui  nous  serait  inconnue  parce 
(juc  nous  sommes  dans  un  de  ces  intervalles.  Il  aurait 
donc  mieux  valu  la  designer  sous  un  autre  nom,  et  le  mol 
de  tlicorie  de  iindépendanec  des  faunes  aurait  peut-être 
été  meilleur,  précisément  parce  <|u’il  est  plus  vague. 

Mais  si  cette  théorie  n’est  pas  susceptible  d’étre  dis- 
cutée dans  son  essence  môme  et  dans  son  principe,  elle 
peut  être  appréciée  par  ses  conséquences.  La  principale 
est,  comme  je  viens  do  le  dire,  d’établir  le  fait  négatif 
important  que  les  auimaux  des  diverses  faunes  géologi- 
ques ne  proviennent  pas  par  voie  de  génération  directe 
des  espèces  (pii  les  ont  précédés. 

Cette  assertion  paraît  très  justifiable  tant  que  nous 
restons  sur  le  terrain  où  nous  nous  sommes  placés,  c’est- 
à-dire  tant  que  nous  nous  attachons  surtoutàTapparilion 
des  types  à caractères  tranchés.  Ce  que  nous  avons  dit 
ci-dessus,  en  réfutant  la  théorie  do  la  transformation 
des  espèces  et  celle  qui  n’admet  qu’une  seule  création, 
suffit,  ce  me  semble,  pour  démontrer  que  l’indépen- 
dance des  faunes  reste  la  seule  alternative  possible. 

Mais  si  l’on  veut  se  rendre  compte  de  ce  qui  est 
arrivé  à Vensemble  de  la  faune  et  discuter  l’origine  de 
toutes  les  espèces,  il  me  semble  que  l’idée  de  l’indé- 
pendance dos  faunes  n’est  pas  complètement  satisfai- 
sante ; elle  ne  me  paraH  pas  rendre  suffisamment 
compte  de  tous  les  faits,  et  je  ne  puis  m’cmpécher 
do  croire  qu’elle  n’est  appelée  à jouer  qu’un  rôle  pro- 
visoire. Elle  expli<iue  très  bien  les  différences  qui  exis- 
tent entre  les  faunes  successives;  mais  il  y a aussi 
entre  ces  faunes  des  ressemblances  qui  ne  s’accordent 
peut-être  pas  bien  avec  elle. 

Si  l’on  compare  deux  créations  successives  d’une 
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même  époque,  lellcs  que  les  faunes  des  sept  divisions 
du  terrain  crétacé,  on  sera  frappé  des  liaisons  intimes 
qu’elles  ont  entre  elles.  La  plupart  des{»enres  sont  les 
mêmes  ; une  {jrande  partie  des  espèces  sont  très  voisines 
et  faciles  à confondre.  En  d’autres  termes,  deux  faunes 
successives  ont  souvent  le  même  focics  ou  la  môme  phy- 
sionomie. Si  l’on  compare  en  particulier,  dans  l’exem- 
ple que  je  viens  de  prendre,  les  animaux  fossiles  des 
craies  marneuses  à ceux  du  {jault,  on  reconnaîtra,  je 
crois,  facilement  ces  ressemblances.  Est-il  probable 
que  la  faune  du  gault  ait  été  complètement  anéantie, 
puis,  par  une  nouvelle  création  indépendante,  rem- 
placée par  une  faune  toute  nouvelle  qui  lui  est  si 
semblable?  Je  sais  que  l’on  peut  mettre  ces  faits 
sur  le  compte  du  plan  général  de  la  création  ; mais 
l’esprit  est-il  entièrement  satisfait  de  cette  explication? 

Ne  semble-t-il  pas  qu’il  y a là  encore  quelque  chose 
qui  nous  échappe?  Au  reste,  je  le  répète,  ces  objections 
un  peu  vagues  ne  sont  en  aucune  manière  comparables 
à celles  plus  précises,  qui  militent  contre  les  autres 
théories. 

Ces  faits  se  lient  d'ailleurs  à la  manière  dont  on  peut 
envisager  la  création  actuelle.  Tous  les  animaux  sont- 
ils  sortis  tels  qu’ils  sont  des  mains  du  Créateur,  ou 
sont-ils  provenus  d’un  certain  nombre  de  types?  Il  me 
semble  difficile  d’admettre  que  ces  espèces  innombra- 
bles, sur  les  limites  desquelles  nous  sommes  souvent  ' ‘ . 
si  peu  d’accord,  aient  sans  exception  été  créées  avec 
tous  leurs  caractères  de  détail. 

A ces  questions  difficiles  la  science  fournit  encore 
très  peu  de  réponses  satisfaisantes.  La  succession  des 
êtres  organisés,  l’origine  des  espèces  actuelles,  leur  dis- 
tribution géographiciue,  la  formation  des  races  humaines. 
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ne  sont  en  quelque  sorte  que  des  faces  différentes  d’un 
même  problème  dont  la  solution  sur  un  point  éclairera 
nécessairement  les  autres. 

D’après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  arri> 
vons  facilement  à admettre  la  possibilité  que  la  môme 
explication  no  puisse  pas  s’appliquer  à tous  les  êtres  qui 
composent  une  faune.  Peut-être  faut-il  chercher  la  vé- 
rité dans  une  théorie  intermédiaire  entre  les  deux  que 
nous  avons  discutées  ou  dans  un  mélange  des  deux.  La 
théorie  de  l’indépendance  des  faunes  doit  très  probable- 
ment être  appliquée  à l’apparition  des  types  distincts, 
car  ils  ne  proviennent  certainement  pas  par  voie  de  gé- 
nération directe  et  normale  des  types  fort  différents  qui 
les  ont  précédés.  Mais,  en  revanche,  le  remplacement 
des  espèces  par  des  espèces  analogues  ne  pourrait-il  pas 
faire  croire,  dans  de  certaines  limites,  à des  transitions 
et  à dos  changements  de  forme? 

Je  ferai  remarquer  en  terminant  qu’il  ne  faut  pas 
trop  se  hâter  do  lier  l’avenir  de  la  paléontologie  par  des 
idées  préconçues.  C’est  à l’étude  stricte  et  intelligente 
de  la  nature  qu’il  appartient  de  réunir  les  matériaux 
nécessaires  pour  une  solution  plus  complète.  11  fout 
mieux  connaître  encore  chacune  des  faunes  successives, 
pour  se  foire  une  idée  exacte  de  leurs  rapports  et  de 
leurs  différences  avec  colles  qui  les  ont  précédées  et 
suivies.  C’est  là  le  problème  le  plus  important  de  la 
paléontologie,  mais  on  n’en  trouvera  la  solution  que 
dans  l’observation  des  faits;  eux  seuls  sont  stables,  et 
ils  survivront  peut-être  seuls  à toutes  les  théories  que 
nous  discutons  aujourd’hui. 
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CflAPlTRE  VII. 

PaiMCIPES  ZOOLOGIQUES  I>E  LA  CLASSIFICATION  ET  DE  LA 
DÉTEnMINATlON  DES  FOSSILES. 

Il  csl  évident  que  les  mômes  lois  et  principes  qui  di- 
rigent le  zoologiste  dans  la  classification  des  animaux 
vivants  doivent  aussi  régler  les  travaux  du  paléontolo- 
giste ; mais  la  nature  de  conservation  des  êtres  que  ce 
dernier  peut  étudier  entraîne  souvent  des  différences 
dans  l’application,  dont  il  est  nécessaire  de  dire  quel- 
ques mots. 

Les  animaux  fossiles  ne  sont  pas  ordinairement  con- 
servés complets,  et  leurs  parties  dures  sont  presque 
toujours  les  seules  qui  soient  parvenues  jusqu’à  nous; 
nous  ne  connaissons  guère  les  mammifères  que  par 
leurs  squelettes  et  les  mollusques  par  leurs  coquilles  : 
or,  les  squelettes,  et  surtout  les  coquilles,  ne  renfer- 
ment pas  toujours  les  caractères  essentiels,  et  il  faut 
que  le  paléontologiste,  forcé  de  se  restreindre  à leur 
emploi,  ne  soit  pas  entraîné  par  là  à des  classifications 
irrationnelles. 

- Pour  éviter  cet  écueil,  il  faut  faire  un  choix  parmi 
les  caractères  qu’offrent  ces  parties  dures  ; ils  sont 
loin  d’ôtre  tous  également  utiles  pour  une  bonne  classi- 
fication, et  les  moins  apparents  sont  souvent  ceux  qui 
fournissent  les  résultats  les  plus  précis  et  les  plus  im- 
portants. Pour  se  diriger  dans  ce  choix,  l’étude  appro- 
fondie des  animaux  vivants  est  le  seul  guide  possible. 
Le  premier  soin  de  celui  qui  voudra  étudier  et  classer 
des  fossiles  sera  de  chercher  à découvrir  «luelles  sont 
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les  liaisons  qui  exislcnt  cnlrc  les  formes  des  parties  so- 
lides et  celles  des  orjjanes  plus  essentiels.  Il  arrivera 
ainsi  à rcconnailrc  quels  sont  les  caractères  du  sque- 
lette et  de  la  coquille  qui  traduisent,  de  la  manière  la 
plus  certaine,  les  modiHcations  principales  des  organes 
les  plus  importants,  et  saura  par  conséquent  quels  sont 
ceux  qu’il  faut  placer  au  premier  rang.  Il  pourra  bien- 
tôt se  convaincre  que,  parmi  les  caractères  que  l’on  a 
souvent  employés  en  paléontologie,  il  en  est  beaucoup 
auxquels  on  a donné  une  importance  exagérée,  parce 
qu’ils  sont  faciles  à observer  et  d’un  emploi  commode, 
tandis  qu’un  examen  plus  approfondi  aurait  montré 
qu’ils  n’indiquent  rien  sur  les  points  les  plus  essentiels 
de  l’organisme  ('). 

C’est  sur  des  considérations  de  ce  genre  et  sur  une 
constante  élude  de  la  nature  vivante,  que  doit  de  toute 
nécessité  être  fondée  la  classification  des  fossiles.  Si 
l’on  néglige  cette  voie,  la  seule  sûre,  on  ne  pourra  pas 
faire  jouir  la  paléontologie  des  avantages  de  la  méthode 
naturelle.  Et  ce  n’est  pas  seulement  pour  établir  les 
grandes  divisions  que  ces  précautions  sont  nécessaires; 
les  observations  qui  précèdent  sont  entièrement  appli- 
cables à la  formation  des  genres  et  au  groupement  des 


(')  Aiusi,  pour  les  coquilles  bivalves,  l'élude  des  mollusques  vivants  mon- 
trera que  le  fait  d'èlrc  équivalve  ou  inequivalre  a une  grande  importance  en 
ce  sens  que  la  station  du  mollusque  en  dé|>pnd  : car  ceux  de  ces  animaux 
qui  ont  denx  valves  égales  se  tiennent  droits,  tandis  que  ceux  qui  ont  une 
grande  valve  et  une  petite  vivent  couchés  sur  le  cdlé.  Cette  étude  prouvera 
encore  que  la  forme  de  l'impression  du  manteau  se  lie  intimement  k la  pré- 
sence et  à la  grandeur  des  tubes,  et  qu'eu  conséquenre  le  fait  que  cette  im- 
pression palléale  soit  ou  non  échancrcc  par  un  sinus  peut  fournir  un  carac- 
tère d'une  importance  réelle.  Cette  même  observation  de  la  nature  vivaule 
fera,  au  contraire,  attribuer  peu  d'importance  à l'existence  d'une  ou  de  deux 
impressions  musculaires,  parce  que  la  coquille  aura  été  fermée  de  la  même 
manière  parmi  ou  |>ar  deux  muscles. 
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espèces.  On  verra  même  souvent,  si  les  paléontologistes 
s’astreignent  à ces  règles  nécessaires, 'l’étude  des  corps 
fossiles  réagir  sur  les  méthodes  naturelles,  et  perfec- 
tionner ainsi  la  classification  des  animaux  actuels. 

On  peut  dire  de  la  déierminaiion  des  fossiles  à peu 
près  les  mômes  choses  que  nous  avons  dites  de  leur 
classification.  Les  mômes  principes  généraux,  qui  di- 
rigent le  zoologiste  pour  reconnaître  les  espèces  vivantes, 
doivent  s’appliquer  à la  détermination  des  animaux 
fossiles  ; mais,  comme  dans  beaucoup  de  cas  on  n’en 
possède  que  des  fragments,  il  est  nécessaire  qu’une  ana- 
lyse plus  rigoureuse  permette  cette  détermination  par 
des  moyens  plus  restreints. 

C’est  surtout  pour  les  animaux  vertébrés  qu’il  est 
indispensable  que  le  paléontologiste  s'appuie  sur  des 
lois  et  des  méthodes  fixes,  car  ces  animaux  ne  sont 
souvent  connus  que  par  un  petit  nombre  d’os,  qui  pour- 
raient fournir  des  conclusions  vagues  et  erronées  à des 
observateurs  superficiels.  Je  vais  tâcher  de  montrer 
quelles  sont  les  méthodes  à suivre,  en  prévenant  toute- 
fois ceux  qui  aborderaient  pour  la  première  fois  la 
science,  que  les  considérations  théoriques  qui  vont 
suivre  ne  peuvent  guider  que  d’une  manière  générale, 
et  que  l’examen  constant  et  attentif  de  la  nature  peut 
seul  fournir  le  coup  d’œil  nécessaire  pour  des  détermi- 
nations promptes  et  exactes. 

Deux  des  lois  principales  de  l’anatomie  comparée 
doivent  être  considérées  comme  dirigeant  la  détermi- 
nation des  ossements  fossiles  : ce  sont  la  loi  d’unité  do 
composition  organique  et  la  loi  de  concordance  des  ca- 
ractères. 

La  loi  d’unité  de  comjyosiiion  organique,  en  établis- 
sant que  tous  les  animaux  sont  composés  des  mômes 
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parties,  semblablement  disposées,  permet  au  paléonto- 
logiste d’étre  certain  que  l’os  qu’il  veut  déterminer,  eût- 
il  appartenu  h une  espèce  de  formes  tout  à foit  perdues, 
peut  se  rapporter  à un  des  os  connus  du  squelette.  C’est 
en  quelque  sorte  cette  loi  qui  rend  possible  la  déter- 
mination, et  qui  en  dirige  les  premiers  travaux,  comme 
je  le  montrerai  plus  bas.  Il  fout  remarquer  que  l’o- 
pinion que  l’on  peut  avoir  sur  la  généralité  de  la  loi 
d’unité  décomposition  organique  influe  peu  sur  scs  ap- 
plications. Soit  que,  comme  quelques  écoles  modernes, 
on  la  considère  comme  nécessaire,  et  qu’à  priori  on  la 
proclame  universelle  ; soit  qu’on  se  borne  à constater 
à posteriori  une  unité  de  plan  dans  les  animaux  verté- 
brés, on  arrivera  aux  mômes  résultats  pour  la  paléon- 
tologie. Tous  les  naturalistes  sont  maintenant  d’accord, 
pour  reconnaître  les  mômes  pièces  importantes  du 
squelette  dans  les  animaux  vertébrés,  ou  du  moins 
dans  chacune  des  classes  qui  composent  cet  embran- 
chement. 

La  loi  de  concordance  des  caractères  pose  en  prin- 
cipe que  tous  les  organes  d’un  animal  devant  ôtre  dis- 
posés dans  un  certain  but,  pour  lui  assurer  un  genre 
de  vie  spécial,  on  peut  de  la  forme  d’un  d’entre  eux  con- 
jecturer les  caractères  principaux  des  autres.  Elle 
permet  par  conséquent,  sur  l’inspection  de  quelques 
fragments,  de  reconstruire  l’animal  entier,  et  a,  en 
paléontologie,  des  applications  plus  nombreuses  et  plus 
variées  que  la  précédente.  C’est  par  cette  loi,  par  exem- 
ple, que  l’on  peut  conclure,  de  la  forme  de  quelques 
08  du  pied,  si  l’animal  était  herbivore  ou  carnivore,  et 
par  conséquent  acquérir  des  données  assez  certaines  sur 
la  forme  probal)le  des  autres  os  des  membres,  sur  la 
nature  des  dents,  etc.,  etc 
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Ces  deux  lois  règlent,  avons-nous  dit,  la  détermina- 
tion des  ossements  fossiles,  et  voici,  ce  me  semble, 
d’après  elles,  la  marche  logique  h suivre  dans  des  tra- 
vaux de  ce  genre. 

La  première  chose  à foire  est  de  déterminer  la  place 
de  l’os  dans  le  squelette,  c’est-à-dire  de  savoir  quel 
nom  il  doit  porter  comme  os.  Celte  première  recher- 
che, faite  en  application  de  la  loi  d’unité  de  compo- 
sition organique,  nécessite  certaines  connaissances 
d’ostéologie  et  demande  un  peu  de  pratique.  On  pourra 
la  focilitcr  en  étudiant,  dans  les  divers  os  du  corps, 
quels  sont  les  caractères  qui  les  font  le  plus  sûrement 
reconnaître.  Ainsi  on  verra  bientôt,  par  exemple,  que, 
parmi  les  os  longs  des  mammifères,  le  fémur  et  l’hu- 
mérus se  distinguent  à ce  qu’une  de  leurs  articulations 
est  en  tête  arrondie,  que  le  premier  diffère  du  se- 
cond par  un  col  plus  marqué,  et  parce  que  son  extré- 
mité inférieure  est  terminée  par  deux  condyles,  tan- 
dis que  l’humérus  s’articule  par  une  poulie.  On  verra 
de  même  que  le  tibia  se  reconnaît  à ses  deux  condyles, 
le  cubitus  à son  olécrâne,  etc.  (*).  En  étudiant  l’ostéo- 
logie  sous  ce  point  do  vue,  on  s’habituera  bientôt  à 
distinguer  les  divers  os,  et  celte  première  partie  de  la 
détermination  n’offrira  que  rarement  des  difficultés 
réelles. 

Ce  premier  point  obtenu,  on  étudiera  l’os  sous  le 
rapport  de  la  loi  de  concordance  des  caractères,  et  l’on 
commencera  la  comparaison  qui  doit  donner  pour  solu- 
tion à quelle  famille  et  à quel  genre  on  peut  rapporter 
l’animal  auquel  a appartenu  ce  fragment.  Pour  cette 
recherche,  la  loi  que  je  viens  de  rappeler  fournit  deux 

(')  Voyez  la  note  D à la  fin  dn  volume. 
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calégories  de  moyens,  qu’il  importe  de  distinguer  pour 
se  faire  une  idée  complète  de  son  emploi. 

Elle  fournit  d’abord  des  moyens  rationnels  par  les 
déductions  rigoureuses  qu’on  peut  tirer  directement 
du  principe  lui-môme.  Ainsi  une  phalange  un- 
guéale grosse,  aplatie  en  dessous  et  en  forme  à peu 
près  de  pyramide  triangulaire  , prouvera  incontes- 
tablement que  l’animal  auquel  elle  a appartenu  n’a 
pu  se  servir  de  son  pied  que  pour  marcher,  et  que  par 
conséquent  il  a été  herbivore  et  de  la  division  des  on- 
gulés. On  pourra  de  là  conclure  qu’il  a eu  des  dents 
propres  à broyer  l’herbe,  pas  de  clavicule,  des  côtes 
larges,  et  dans  tout  son  squelette  plus  de  force  que  de 
souplesse.  Ces  moyens  rationnels,  dont  cet  exemple 
doit  faire  comprendre  l’emploi  varié  et  important, 
fournissent  les  premières  données  pour  classer  et  re- 
composer l’étre  ; mais  ils  ne  peuvent  pas  conduire  au 
delà  de  certaines  généralités.  Ainsi  tel  os  qui  aura  pu 
prouver  d’une  manière  certaine  qu’un  animal  a été 
herbivore,  sera  souvent  inutile  pour  donner  des  rensei- 
gnements plus  détaillés,  et  l’on  ne  pourra  pas,  en  res- 
tant dans  l’application  rigoureuse  du  principe  théo- 
rique, en  déduire,  par  exemple,  s’il  a ou  non  ruminé, 
s’il  a eu  ou  non  des  cornes,  et  si  ces  cornes  étaient 
des  bois  ou  des  cornes  creuses.  L’emploi  des  moyens 
rationnels  ne  suffit  donc  pas  ordinairement  pour  la  dé- 
termination du  genre  ; leur  rôle  se  borne  à tracer  les 
grands  traits  de  l’organisation  de  l’animal  fossile,  sans 
pouvoir  y ajouter  les  détails  nécessaires. 

Mais  le  principe  de  concordance  des  caractères  four- 
nit alors  des  moyens  empiriques  qui  jouent  un  rôle 
important  quand  les  moyens  rationnels  s’arrêtent.  Les 
animaux  qui  forment  des  genres  naturels  ne  se  re.ssem- 
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bicnt  pas  seulement  par  les  caractères  qui  sont  néces- 
saires pour  leur  assurer  le  même  genre  de  vie  ; ils  sont 
encore  semblables  dans  la  plupart  des  détails  qui,  au 
premier  coup  d’œil,  paraissent  tout  k lait  secondaires  et 
inutiles  à étudier.  Chaque  os,  considéré  dans  l’ensemble 
d'un  genre  naturel,  présente  ordinairement  une  physio- 
nomie constante  qui  résulte  de  l’analogie  de  ses  formes  ; 
dans  toutes  les  espèces,  les  apophyses,  les  crêtes,  les 
cavités,  les  trous,  les  impressions,  les  surfaces  articu- 
laires, se  ressemblent  beaucoup.  Si  l’on  compare,  au 
contraire,  le  même  os  avec  ses  analogues  dans  les  gen- 
res voisins,  on  verra  des  différences  assez  marquées 
dans  ces  mêmes  caractères  accessoires.  Cette  compa- 
raison des  analogies  dans  le  même  genre  et  des  diffé- 
rences avec  les  genres  voisins  est  la  base  des  moyens 
empiriques  de  détermination  dont  nous  parlons  ici. 
Quand  par  les  moyens  rationnels  on  aura  décidé  à 
peu  près  les  rapports  généraux  de  l’animal  qu’on  veut 
déterminer,  on  pourra  arriver  au  genre  en  comparant, 
par  une  sorte  de  tâtonnement,  les  os  que  l’on  a à sa 
disposition  avec  les  squelettes  des  animaux  qui  s’en 
rapprochent  le  plus.  Les  dents  en  particulier  peuvent 
jouer  un  rêle  très  important  sous  ce  point  de  vue , et 
il  est  peu  de  genres  que  l’inspection  d’une  mâchoire 
bien  conservée  ne  permette  pas  de  déterminer;  plu- 
sieurs os  du  squelette  fournissent  aussi  des  données 
d’une  grande  certitude.  L’usage  des  moyens  empiriques 
exige  une  grande  pratique  et  surtout  la  possession  de 
collections  d’ostéologie  ou  d’ouvrages  à planches  bien 
foits  ; il  fout  nécessairement,  pour  des  déductions  rigou- 
reuses, que  l’on  puisse  faire  des  comparaisons  très 
nombreuses. 

L’emploi  de  ces  moyens  empiriques  est  surtout  im- 

I.  7 
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portant  pour  les  espèces  qui  se  rapportent  à des  genres 
actuellement  existants,  et  pour  celles  qui  s’en  écartent 
peu.  Si,  au  contraire,  on  a à reconstruire  des  espèces 
de  genres  perdus  et  de  formes  très  différentes  de 
celles  du  monde  actuel,  les  moyens  rationnels  jouent 
un  plus  grand  rôle.  On  peut,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
voir  un  modèle  de  leur  emploi  dans  la  partie  de  l’ou- 
vraj;e  de  Cuvier  qui  traite  des  fossiles  de  Paris.  Tout  ce 
qui  va  suivre  d’ailleurs  présentera  des  applications 
constantes  de  ces  principes  généraux. 

CHAPITRE  VIll. 

DES  APPLICATIONS  DE  LA  PALÉONTOLOGIE  A LA  GÉOLOGIE. 

Les  faits  paléontologiques  que  nous  avons  exposés 
dans  les  chapitres  précédents  fournissent  des  données 
importantes  pour  la  géologie,  et  principalement  pour  la 
détermination  de  l’àge  des  terrains.  Nous  devons  dire 
quelques  mots  ici  de  l’emploi  des  fossiles,  soit  pour  ce 
but  essentiel,  soit  pour  résoudre  quelques  questions 
accessoires. 

Nous  avons  vu  qu’une  partie  importante  de  l’écorce 
terrestre  est  composé  d’un  certain  nombre  de  couches 
primitivement  parallèles  et  que  dans  ces  couches  sont 
disposés  des  fossiles  associés  en  faunes  distinctes.  Les 
lignes  de  séparation  de  ces  faunes  dans  la  coupe  géné- 
rale que  nous  avons  supposée  (page  38)  correspondent 
aux  renouvellements  de  l’organisme  sur  la  surfece  de 
la  terre,  et  par  conséquent  aux  diverses  époques  de  son 
histoire  géologique.  Quelques  unes  de  ces  lignes  séparent 
des  faunes  très  différeules  les  unes  des  autres;  d’autres 
sont  placées  entre  des  faunes  assez  ressemblantes,  cir- 
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consUnce  dont  les  géologues  ont  pu  tirer  parti  pour 
classer  les  terrains  en  groupes  de  diverse  valeur,  comme 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 

Nous  devons  faire  remarquer  d’abord  que  le  véritable 
moyen  de  déterminer  l’âge  d'un  terrain  est  l’observa- 
tion stratigraphique,  c’est-à-dire  celle  de  la  direction  et 
du  rapport  des  couches.  Chaque  terrain  est  plus  récent 
que  celui  qu’il  recouvre  et  plus  ancien  que  ceux  par 
lesquels  il  est  recouvert.  Les  coupes  géologiques  offrent 
dans  ce  but  le  critère  le  plus  certain,  et  leurs  résultats 
doivent  passer  avant  tous  les  autres.  Ce  problème  impor- 
tant appartient  donc  essentiellement  à la  géologie  et  non 
à la  paléontologie. 

Mais  les  observations  stratigrapbiques  ne  peuvent 
pas  résoudre  toutes  les  questions  (*). 

En  effet  : 

i‘  Elles  ne  sont  pas  toujours  possibles.  Il  arrive  sou- 
vent que  l’on  ne  peut  pas  suivre  une  couche  de  manière 
à établir  sa  continuité.  Elle  peut  s’enfoncer  trop  profon- 
dément, avoir  été  brisée  et  disloquée,  passer  sous  des 
eaux,  etc.  11  en  résulte  que  l’ordre  de  disposition  des 
terrains  ayant  été  reconnu  dans  un  point,  on  ne  peut 
pas  toujours,  dans  un  autre  endroit,  trouver  les  concor- 
dances par  les  seules  études  stratigrapbiques. 

2*  Elles  ne  sont  pas  toujours  suffisantes,  même  avec 
la  possibilité  de  luire  de  bonnes  coupes.  Il  sera,  par 
exemple,  souvent  difficile  de  distinguer  parmi  les  lignes 
de  séparation  d’un  terrain  divisé  en  couches  très  nom- 

(*)  Nous  ue  dirons  rien  des  cariclères  minéralogiques,  c'est-à-dire  de  ceus 
que  l'on  pourrait  tirer  de  la  composition  des  couches  (craies,  calcaires  com- 
ptetes,  sables,  grès,  etc.),  parce  que  si  ces  caractères  peuvent  guider  dans 
certains  cas,  il  en  est  une  foule  d'autres  où  ils  induiraient  en  erreur.  Tous 
les  géologues  savent  combien  la  composition  des  terrains  peut  varier  dans  la 
même  période,  et  se  retrouver  la  même  dans  des  époques  très  éloignées. 
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breuses  celles  qui  ont  véritablement  séparé  des  pério- 
des géologiques  de  celles  qui  sont  sans  importance.  Il 
sera  souvent  diflicile  encore,  lorsqu’un  ou  plusieurs  ter- 
rains manqueront  dans  une  coupe,  desavoir  parla  stra- 
tigraphie seule  à quelle  époque  géologique  correspondent 
les  membres  manquants. 

L’étude  des  fossiles  peut  jouer  un  réle  important 
pour  combler  ces  lacunes.  Leur  emploi  est  fondé  sur 
les  principes  suivants  : 

1°  Dans  tous  les  pays  que  l’on  a observés  jusqu’à  pré- 
sent les  faunes  géologiques  se  sont  succédé  dans  le 
même  ordre. 

2®  Les  terrains  contemporains  ou  formés  à la  même 
époque  renferment  des  fossiles  identiques. 

3®  Réciproquement  : Les  terrains  qui  contiennent  des 
fossiles  identiques  sont  contemporains. 

De  ces  principes  résulte  évidemment  le  procédé  sui- 
vant pour  déterminer  paléontologiquement  l’âge  d’un 
terrain. 

Le  travail  préparatoire  consistera  à dresser  dans  des 
catalogues  aussi  exacts  que  possible  la  liste  des  fossiles 
de  tous  les  terrains.  Ces  listes  et  la  description  des  fos- 
siles forment  la  partie  la  plus  compliquée  et  la  plus 
étendue  de  la  paléontologie.  Les  matériaux  s'accumu- 
lent tous  les  jours  dans  ce  but,  et  ce  grand  édifice  se 
construit  par  les  efforts  réunis  de  tous. 

Le  naturaliste  qui  voudra  en  tirer  parti  devra  réunir 
un  aussi  grand  nombre  que  possible  de  fossiles  du  ter- 
rain dont  il  veut  connaître  l’âge,  déterminer  dans  les 
ouvrages  paléontologiques  les  noms  de  ces  fossiles  et  les 
comparer  aux  listes  indiquées  ci-dessus.  Le  terrain 
dont  il  s’occupe  sera  contemporain  de  celui  qui  renferme 
les  mômes  espèces  que  les  siennes. 
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Nous  devons  rappeler  ici  que  l’opinion  que  l’on  peut 
avoir  sur  la  spécialité  des  fossiles  influera  sur  la  con- 
fiance à donner  à ces  déterminations;  mais  le  lait  que 
les  espèces  qui  se  trouvent  à la  fois  dans  deux  terrains 
forment  de  rares  exceptions  , permettra  d'arriver  à 
une  certitude  presque  complète  toutes  les  fois  que  les 
déterminations  auront  porté  sur  un  nombre  considé- 
rable de  fossiles.  Nous  ne  saurions  trop  recommander 
aux  géologues  de  prendre  cette  précaution  indispensable 
dans  leurs  recherches,  car  il  est  très  facile,  sur  un 
trop  petit  nombre  d’espèces,  de  mêler  l’erreur  avec  la 
vérité.  C’est,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  pour  avoir 
agi  légèrement  dans  bien  des  cas  que  l’on  a ébranlé  la 
confiance  légitime  que  doit  inspirer  l’emploi  prudent 
des  fossiles  pour  la  détermination  de  l’ftge  des  terrains. 

Je  dois  signaler  ici  quelques  causes  d’erreur  dont  on 
doit  tenir  compte. 

!•  Il  peut  y avoir  entre  les  fossiles  de  divers  gise- 
ments des  différences  qui  tiennent  à l’éloignement 
géographique  plus  qu’à  l’âge  géologique.  Malgré  la  loi 
que  nous  avons  établie  que  la  distribution  géographique 
des  fossiles  a été  plus  étendue  dans  les  temps  anciens 
que  de  nos  jours,  elle  a eu  scs  limites.  Avant  donc  de 
tirer  la  conclusion  que  des  terrains  à fossiles  différents  ne 
sont  pas  contemporains , il  faut,  si  ces  terrains  sont  très 
éloignés,  faire  la  part  des  différences  géographiques. 

2*  Des  événements  locaux  et  sans  grande  importance 
géologique  peuvent,  pendant  le  courant  d’une  période, 
modifier  le  fond  des  mers  et  amener  quelques  change- 
ments dans  la  foune.  11  ne  faut  pas  les  confondre  avec 
les  modifications  plus  grandes  qui,  à la  fin  des  périodes, 
produisent  des  renouvellements  plus  complets. 

11  peut  arriver,  par  exemple,  comme  nous  l’avons 
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dit  (page  79),  que  la  nature  du  fond  de  la  mer  éprouve 
des  changements  de  composition,  ou  qu’un  soulèvement 
lent  en  modifie  la  profondeur.  Los  recherches  de 
M.  E.  Forbes,  que  nous  avons  déjà  citées,  ont  montré 
que  certaines  espèces  vivent  toujours  dans  des  fonds  de 
même  nature  et  à des  profondeurs  constantes.  U y aura 
donc  chez  elles  déplacement  et  remplacement  à la  suite 
du  ces  modifications  sans  qu’il  y ait  des  changements 
de  faunes. 

Quelques  naturalistes  ont  été  disposés  à exagérer 
l’influence  de  ces  phénomènes,  et  à croire  que  l'on 
pouvait  leurattribuer  toutes  lesmodifleations  des  faunes 
géologiques.  Je  pense,  au  contraire,  qu’il  sera  toujours 
facile  de  faire  leur  part  et  de  les  distinguer  des  renou- 
vellements généraux.  Dans  ces  derniers,  à une  faune 
complète,  c’est-à-dire  ayant  des  représentants  dans 
tous  les  groupes  zoologiques,  succède  une  autre  fltune 
complète.  Dans  les  cas  de  modifications  locales  du  fond, 
de  changements  de  profondeur,  etc.,  certains  genres  à 
habitudes  déterminées  sont  remplacés  par  d’autrea 
genres  à habitudes  différentes,  et  la  faune  n’est  com- 
plète que  par  la  réunion  des  uns  et  des  autres.  Cea 
derniers  phénomènes  se  manifestent  d’ailleurs  sur  une 
étendue  géographique  très  restreinte. 

3“  Il  arrive  quelquefois  que  des  fossiles  déposés  à 
une  certaine  époque  dans  des  couches  pou  compactas, 
des  sables,  etc.,  sont  repris  par  une  nouvelle  inonda- 
tion, désagrégés  et  mélangés  avec  les  débris  des  ani- 
maux morts  à une  époque  relativement  plus  récente. 
On  trouve  à la  suite  de  ces  perturbations  un  mélange 
de  deux  faunes  distinctes.  Les  fossiles  qui  sont  dans 
ce  cas,  et  qui,  appartenant  à l’époque  plus  ancienne, 
se  trouvent  mêlés  à de  plus  récents,  sont  appelés  des 
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fossiles  remaniés.  On  les  dislinguera  souvent  à leur  ap< 
parence,  plus  souvent  encore  parce  que  leurs  caractères 
zoologiques  sont  trop  en  discordance  avec  leur  gise- 
ment pour  ne  pas  frapper  un  paléontologiste  un  peu 
expérimenté. 

L’étude  des  fossiles  peut  fournir  au  géologue  d’au- 
tres données  que  celles  qui  ont  pour  but  la  classifica- 
tion des  terrains  et  la  détermination  de  leur  âge.  Elle 
peut,  par  exemple,  montrer  si  un  terrain  a été  formé 
par  les  eaux  de  la  mer  ou  par  des  eaux  douces.  Cer- 
tains genres  de  poissons  et  de  mollusques  sont  connus 
pour  être  essentiellement  fluviatiles  et  d’autres  pour 
habiter  les  mers.  Si  l’ensemble  des  fossiles  d’un  terrain 
appartient  à des  genres  fluviatiles,  on  en  pourra  légiti- 
mement conclure  que  ce  terrain  a été  déposé  par  des 
fleuves  ou  par  des  lacs  d’eau  douce.  Si  au  contraire  les 
êtres  qui  y ont  laissé  leurs  débris  appartiennent  à des 
genres  marins,  il  sera  à présumer  que  le  terrain  doit 
son  origine  aux  eaux  de  la  mer. 

Dans  ces  dernières  années,  les  fossiles  ont  révélé 
des  faits  remarquables  sur  l'état  du  globe  à diverses 
époques.  Quelques  auteurs  ont  cherché  à se  servir 
d’eux  pour  fixer  les  rivages  et  la  configuration  des  mers 
anciennes.  On  sait,  en  effet,  que  dans  la  haute  mer  on 
retrouve  moins  de  mollusques  que  près  des  côtes  ; la 
profondeur  et  l’absence  de  végétation  en  écartent  la 
plupart  des  espèces.  Les  rivages,  au  contraire,  qui 
fournissent  une  nourriture  plus  abondante  et  une  mer 
peu  profonde,  servent  d’abri  à un  beaucoup  plus  grand 
nombre  d’individus.  11  faut  d’ailleurs  remarquer  que 
lorsqu’un  animal  vertébré,  tel  qu’un  poisson  ou  un  cé- 
tacé,  meurt  en  pleine  mer,  un  commencement  de  dé- 
composition et  de  dégagement  de  gaz  lui  donne  une 
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pesanteur  spécifique  plus  petite  que  celle  de  l’eau  et  le 
fait  flotter.  Il  ne  larde  pas  en  conséquence  à être  jeté  à 
la  côte  et  à mêler  ses  restes  avec  ceux  des  animaux  cô- 
tiers. Il  en  est  de  même  des  mollusques  flottants  comme 
les  ammonites,  les  nautiles,  etc.  La  présence  de  fos- 
siles nombreux  peut  donc  servir  à indiquer  le  rivage 
des  mers  anciennes,  tandis  que  des  fossiles  rares  prou- 
vent, au  contraire,  que  les  terrains  où  ils  ont  été  dépo- 
sés appartiennent  à ce  que  les  géologues  ont  appelé  des 
dépôts  pélagiques,  et  ont  été  formés  loin  des  côtes, 
ou  du  moins  dans  des  parties  de  la  mer  peu  favorables 
au  développement  de  la  population  zoologique.  Des  re- 
cherches de  cette  nature,  très  répétées  et  liées  avec 
les  observations  slratigraphiques,  peuvent  servir  à tra- 
cer la  carte  des  mers  aux  diverses  époques. 

CHAPITIIE  IX. 

CLASSIFICATION  DES  TERRAINS. 

Nous  venons  de  voir  quels  sont  les  moyens  que  l’on 
peut  employer  pour  classer  les  terrains.  Je  dois  mainte- 
nant dire  quelques  mots  de  la  classification  que  j’ai 
adoptée,  en  me  bornant  à indiquer  les  divisions  sans 
les  caractériser.  Je  reviendrai  plus  lard,  en  terminant 
cet  ouvrage,  sur  divers  détails  relatifs  à l’état  de  cha- 
cune des  époques  et  sur  les  caractères  de  leur  popula- 
tion zoologique. 

Je  renvoie  mes  lecteurs  aux  nombreux  et  excellents 
traités  de  géologie  qui  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
monde,  pour  lout  ce  qui  a trait  à la  distribution  géogra- 
phique des  terrains,  à leurs  caractères  physiques  et 
minéralogiques,  à leur  emploi  dans  les  arts,  à la  dis- 
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position  de  leurs  couches,  à leurs  accidents  principaux, 
et  à toutes  les  autres  circonstances  qui  ne  se  lient  pas 
directement  à la  paléontologie.  Je  ne  rappellerai  dans 
ce  chapitre  que  ce  qui  est  strictement  nécessaire  à l’in- 
telligence  de  la  deuxième  partie. 

Les  terrains  qui  composent  Técorce  du  globe  peuvent 
avoir  été  formés  de  quatre  manières  différentes,  et  doi- 
vent en  conséquence  être  divisés  en  quatre  classes. 
Cette  division,  fondée  sur  la  différence  de  leur  origine, 
est  tout  à fait  indépendante  de  l’ancienneté  de  leur  for- 
mation; chacune  de  ces  classes  peut  renfermer  dester- 
rains  contemporains  de  ceux  qui  appartiennent  aux 
trois  autres. 

On  nomme  terrains  volcaniques  ceux  qui,  à l’état 
de  fusion  sous  l’écorce  du  globe  par  l’action  d’une 
température  très  élevée,  sont  de  temps  en  temps 
vomis  par  des  cratères  ouverts  dans  cette  écorce  et 
viennent  se  refroidir  à sa  surface.  Ces  terrains  sont 
composés  de  laves,  de  cendres  et  de  sables  ; ils  se  for- 
ment encore  de  nos  jours,  mais  plusieurs  d’entre  eux 
ont  été  déposés  dans  les  époques  anciennes  du  globe. 
Leur  âge  peut  être  déterminé  par  leurs  rapports  de  po- 
sition avec  d’autres  terrains  connus  et  classés  sous  ce 
point  de  vue. 

On  appelle  terrains  platoniques  ceux  qui  ont  été, 
comme  les  précédents,  fondus  par  l’action  de  la  cha- 
leur souterraine,  mais  qui  ont  été  refroidis  et  cristallisés 
sous  l’écorce  terrestre,  soumis  à l’énorme  pression  des 
gaz  intérieurs  fortement  réchauffés.  Ces  roches,  d’un 
aspect  cristallin,  sont  plus  dures  et  plus  compactes  que 
celles  d’une  origine  volcanique  qui,  refroidies  à la  surface 
de  la  terre  et  sous  une  pression  moindre,  sont  presque 
toujours  plus  poreuses.  Les  granits,  les  protogines,etc., 
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appartiennent  à celle  division.  Après  leur  refroidis- 
sement) ces  terrains  ont  souvent  percé  l’écorce  terres- 
tre, et,  par  do  puissants  soulèvements,  sont  venus  for- 
merdes  montagnes  qui  présentent  quelquefois  un  aspect 
imposant  par  leurs  déchirures  et  par  les  formes  élancées 
dos  pyramides  dans  losquollos  elles  se  sont  fraction- 
ncos.  Le  massif  du  Mont-Blanc  et  des  Aiguilles  de  Clia- 
mounix  en  est  un  des  exemples  remarquables. 

Les  autres  terrains  ont  été  Ibrmés  par  les  eaux  et 
conservent,  comme  trace  do  celle  origine,  des  couches 
ou  strates  plus  ou  moins  évidentes. 

Les  terrains  métamorphiques  {*)  sont  ceux  qui,  après 
avoir  été  déposes  sous  les  eaux,  ont  été  fortement  ré- 
chauffés pur  le  voisinage  des  roches  plutoniquos  encore 
incandescentes.  L’extrême  chaleur  de  ces  roches  s’est 
propagée  dans  ces  terrains  et  a fondu  leurs  éléments, 
qui  se  sont  cristallisés  en  se  refroidissant  sous  uno 
forte  pression,  comme  les  roches  plutoniques.  Ils  con- 
servent ainsi,  dans  la  stratificalion,  des  traces  de  leur 
origine  aqueuse,  et  présentent  dans  leur  structure  cris- 
talline des  preuves  d’une  fusion  analogue  à celle  des 
granits.  Les  gneiss,  les  micaschistes,  les  marbres  cris- 
tallisés tels  que  celui  de  Carrare,  appartiennent  à cette 
division. 

Ces  trois  premières  classes  de  terrains  ne  renferment 
point  de  fossiles  : car,  en  supposant  que  les  terrains 
volcaniques  entraînent  quelquefois  dans  leur  formation 
des  débris  organiques,  la  chaleur  de  la  lave  suflirait 
en  général  pour  les  consumer  et  en  anéantir  les  traces  ; 

(<)  Ja  saU  que  l'origine  aqueuie  des  roches  métamorphiques  est  contestée 
par  plusieurs  géologues.  Je  ne  dois  en  aucune  manière  traiter  ici  cette  ques- 
tion, et  Je  me  suis  borné  à adopter  l'opinion  de  M.  Lyell,  qui  m'a  paru  proba- 
ble. Cea  terrains  ne  sont  point  du  ressort  de  la  paléontologie. 
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et  si^  dans  leur  première  origine,  les  roches  métamor*^ 
phiquesont  été  fossilifères,  la  fusion  qu’elles  ont  subie 
plus  lard  doit  presque  toujours  avoir  détruit  ce  qui 
pourrait  le  démontrer  aujourd’hui. 

La  paléontologie  n’a  donc  point  à s’occuper  de  ces 
trois  premières  classes,  et  nous  devons  nous  borner  à 
l’étude  de  la  quatrième,  celle  des  lorrains  stratifiés  fos- 
silifères, qui,  formés  par  les  eaux,  ont  conservé  tous  les 
caractères  de  dépôts  aqueux  et  renferment  en  général 
des  débris  de  corps  organisés. 

Ces  terrains  fossilifères  ont  été  déposés  pendant  une 
série  de  périodes  dont  les  limites  correspondent,  comme 
nous  l'avons  dit,  à des  changements  géologiques  qui 
ont  amené  des  différences  dans  la  nature  des  sédiments 
et  dans  la  population  zoologique.  Chacun  des  terrains 
ou  étages,  séparés  par  ces  limites  et  formés  pendant 
ces  périodes,  a dû  recevoir  un  nom  pour  le  distinguer 
des  autres.  Je  dois  rappeler  ici  qu’il  ne  fout  pas  s’at-* 
tendre  à trouver  dans  ces  divisions  quelque  chose  de 
parfaitement  arrêté,  ni  des  terrains  uniformes  dans 
toutes  leurs  parties  et  séparés  des  autres  par  des  li* 
gnes  mathématiques.  Ces  divisions  pourraient  môme 
être  comparées  jusqu’à  un  certain  point  à celles  que 
l’on  admet  dans  l’étude  de  l’histoire,  où  l’on  fonde 
la  séparation  des  périodes  sur  certains  événements  im* 
portants,  qui  modifient  gravement  l’état  d’un  pays,  qui 
influent  sur  tous  les  faits  secondaires,  mais  qui  ne  les 
interrompent  pas. 

On  comprendra  donc  focilemenl  que  le  nombre 
d’étages  à admettre  est  loin  d’étre  encore  parfoitement 
déterminé  ; les  travaux  des  paléontologistes  modernes 
semblent  tondre  journellement  à les  augmenter.  On 
distingue  actuellement  vingt-cinq  à trente  formations 
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indépendantes  ; chacune  d’elles  a probablement  une 
faune  spéciale  dont  les  espèces  sont  différentes  de 
celles  qui  les  ont  précédées  ou  suivies , mais  le  degré 
de  ces  différences  n’est  pas  toujours  le  même.  Quelques 
faunes  sont  telles,  que  comparées  ensemble,  on  les 
trouve  composées  d’espèces  qui  se  ressemblent  beau* 
coup,  ce  qui  donne  à l’ensemble  de  chacune  de  ces 
créations  une  physionomie  générale  assez  semblable. 
D’autres,  au  contraire,  renferment  des  espèces  qui  res- 
semblent très  peu  à celles  des  faunes  voisines,  et  qui 
prouvent  une  influence  modiûcatrice  plus  grande. 

Ces  faits  ont  servi  à associer  quelques  étages  ; on 
les  a réunis  sous  le  nom  de  terrains,  que  nous  admet- 
tons au  nombre  de  neuf. 

On  a aussi  cherché  à grouper  ces  terrains  en  grandes 
périodes  dont  chacune  est  caractérisée  par  un  ensem- 
ble de  circonstances  relatives  aux  êtres  organisés  qui  y 
ont  vécu.  On  a d’abord  considéré  ces  périodes  comme 
très  tranchées;  mais,  depuis  quelques  années,  l’étude 
d’un  plus  grand  nombre  de  fossiles  a montré  des  tran- 
sitions nombreuses,  et  l’on  a reconnu  quelques  ter- 
rains, dont  les  formes  organiques  participent  à la  fois 
des  caractères  de  deux  époques.  Aussi  les  limites  des 
grandes  périodes  géologiques  sont-elles  probablement 
moins  réelles  qu’on  ne  l’avait  cru,  et  ce  qui  le  prouve 
encore , c’est  que  leurs  points  de  .«séparation  ont  été 
quelquefois  envisagés  d’une  manière  très  différente. 
11  semble  qu’à  mesure  que  la  distinction  des  terrains 
par  les  fossiles  devient  plus  précise,  plus  positive  et 
plus  incontestable,  le  groupement  de  ces  terrains  en 
grandes  périodes  présente  à la  fois  moins  d'utilité  et 
moins  de  certitude.  Toutefois,  comme  elles  sont  géné- 
ralement admises,  et  comme,  considérées  dans  leurs 
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grands  traits,  elles  s’appuient  sur  des  faits  intéressants 
et  remarquables,  je  rapporterai  ici  cetle  division  des 
terrains  en  quatre  phases,  qui  sont,  en  commençant 
par  les  plus  anciennes  : les  périodes  primaircy  secon- 
daire, tertiaire  et  diluvienne  ou  qualemaire,  celle  der- 
nière ayant  immédiatement  précédé  la  période  mo- 
derne. 

La  Période  primaire  a aussi  été  nommée  Période  de 
TRANSITION.  En  effet,  lorsqu’on  croyait  les  granits  d’o- 
rigine aqueuse,  on  les  considérait  comme  les  roches  les 
plus  anciennement  formées  , et  on  les  avait  nommés 
roches  primitives  ; les  terrains  de  la  période  dont  nous 
nous  occupons  ici,  étant  intermédiaires  de  position  en- 
tre les  roches  primitives  et  l’époque  secondaire  , pou- 
vaient alors  porter  le  nom  de  terrains  de  transition. 
Maintenant,  ce  nom  n’a  pour  lui  que  l’autorité  de  l’ha- 
bitude et  représente  une  idée  fausse.  Le  mot  de  période 
primaire  est  plus  convenable  comme  désignant  les  pre- 
miers âges  du  globe,  ou  du  moins  l'époque  à laquelle  se 
rapportent  les  plus  anciennes  traces  d’organisation  que 
nous  connaissions.  Celte  dénomination,  il  est  vrai,  a 
l’inconvénient  de  présenter  peut-être  quelque  chance 
de  confusion  avec  le  mot  de  terrains  primitif,  mot  qui, 
au  reste,  doit  être  tout  à fait  abandonné.  Quelques  géo- 
logues ont  cherché  à lui  substituer  un  nom  nouveau  : 
on  a nommé  l’ensemble  des  terrains  qui  la  compo- 
sent hémilysiens  (demi-dissous),  paléozoïques,  parce 
qu'ils  renferment  les  plus  anciens  animaux  connus,  et 
trilobiliques,  du  nom  d’un  de  leurs  fossiles  les  plus  ca- 
ractéristiques. Nous  conserverons  ici  le  nom  de  période 
primaire,  parce  qu’il  est  juste,  simple,  facilement  in- 
telligible et  qu’il  concorde  avec  les  noms  des  périodes  ^ 

suivantes. 

'f 
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Cette  époque  renferme  les  terrains  stratifiés  fossilifè- 
res les  plus  anciennement  formés.  Ses  limites  ont  beau-‘ 
coup  varié,  car  dans  l’origine  on  n’y  comprenait  que  les 
terrains  siluriens  ; plus  tard  on  y ajouta  le  terrain  houil- 
1er,  et  maintenant  les  géologues  y comprennent  encore 
le  terrain  pénéen. 

Ses  caractères  paléontologiques  principaux  sont  les 
suivants  : 1®  On  y trouve  l’embranchement  des  verté- 
brés, représenté  seulement  par  de  très  rares  reptiles  et 
par  des  poissons.  Ces  derniers  présentent  des  caractères 
remarquables,  que  nous  exposerons  plus  tard;  leurs 
formes  étaient  peu  variées,  et,  en  général,  très  diFfe> 
rentes  de  celles  des  poissons  actuels  ; 2*  parmi  les  crus- 
tacés, on  ne  remarque  presque  que  la  singulière  famille 
des  trilobites  ; 3°  les  mollusques  céphalopodes  y sont 
nombreux  et  présentent  beaucoup  de  genres  différents 
de  ceux  des  époques  suivantes,  tels  que  les  orthocères, 
les  litliuiles,  les  cyrthocères,  etc.,  mais  les  véritables 
ammonites  n’y  existent  pas  encore  ; 4‘  les  mollusques 
brachiopodes  y ont  vécu  en  nombre  considérable  et  pré- 
sentent, avec  des  genres  actuels,  d’autres  qu’on  no  re- 
trouve que  peu  ou  point  plus  tard,  tels  que  les  produc- 
tus,  les  orlhis,  les  spirifer,  etc. 

La  Période  secondaire  est  une  des  plus  importantes 
et  a été  probablement  une  des  plus  longues  ; elle  ren- 
ferme des  terrains  très  variés  et  qui  atteignent  souvent 
une  grande  puissance  (').  Ses  caractères  paléontologiques 
sont  assea  tranchés  ; toutefois  ses  terrains  les  plus  in- 
férieurs ont  une  faune  qui  se  rapproche,  par  des  points 
nombreux,  de  celle  des  terrains  les  plus  récents  de  la 
période  primaire. 

(>)  On  nomme  puissance  d'un  lemio  l'épaisieur  des  couches  qui  le  com- 
posent. 
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Ses  caractères  paléontologiques  les  plus  apparents 
sont  relatils  aux  vertébrés  et  aux  mollusques  céphalo- 
podes. Les  premiers  sont  plus  variés  que  dans  la  période 
précédente  ; on  trouve  de  nombreux  reptiles,  dont  les 
uns  sont  remarquables  par  leurs  formes  très  différentes 
de  celles  du  monde  actuel,  tels  que  les  ichlhyosaures, 
les  plésiosaures,  les  ptérodactyles,  etc.,  d’autres  par 
une  taille  {'igantesque , comme  l’iguanodon.  Quelques 
oiseaux  et  même  quelques  mammifères  ont  déjà  apparu 
à cette  époque  ; mais  les  rares  fragments  de  cette  der- 
nière classe  appartiennent  tous  à l’ordre  des  didelphes; 
on  n’a  encore  découvert  dans  les  terrains  de  cette  pé- 
riode aucune  trace  de  mammifères  monodelphes.  Les 
mollusques  céphalopodes  y sont  abondants  et  repré- 
sentés surtout  par  les  bélemnites  et  les  ammonites.  Ces 
dernières,  en  particulier,  apparaissent  pour  la  première 
fbis  dans  les  couches  inférieures  de  cette  période,  par 
le  sous-genre  des  céralites,  et  se  continuent,  par  lés 
ammonites  proprement  dites,  dans  tous  les  terrains , 
jusqu’à  l’étage  supérieur  de  la  craie,  où  elles  disparais- 
sent, pour  ne  plus  se  retrouver  dans  les  âges  suivants. 

La  Période  tertiairb  n’a  pas  été  aussi  longue  que 
la  période  secondaire  et  ne  présente  pas  à beaucoup 
près  autant  de  variété  dans  ses  terrains.  Ses  couches 
les  plus  inférieures  se  lient,  dans  quelques  pays,  d’assex 
près  aux  terrains  supérieurs  de  la  craie  ; scs  formations 
les  plus  récentes  ne  sont  pas  toujours  faciles  n bien 
distinguer  de  celles  de  la  période  diluvienne.  Ses  ca- 
ractères paléontologiques  principaux  sont  de  renfermer 
des  founes  abondantes  de  mammifères  monodelphes,  ce 
qui  la  distingue  clairement  de  l'époque  secondaire.  Cei 
mammifères  diffèrent  souvent  de  ceux  de  la  période 
moderne  par  des  caractères  asses  importants  pour  qu’on 
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ail  dû  en  former  de  nouveaux  genres.  Ainsi  les  paléo- 
ihériums,  les  anoplothériums,  les dinothériums, etc.,  ne 
vivaient  pas  avant  cette  époque  et  ne  lui  ont  pas  survécu. 
D’autres  genres,  au  contraire,  sont  semblables  à ceux 
d’aujourd'hui  et  les  espèces  seules  diffèrent.  Les  oi- 
seaux, les  reptiles,  les  poissons  et  les  animaux  inférieurs 
de  cette  période  sont  en  général  plutôt  des  espèces  que 
des  genres  perdus.  Quelques  naturalistes  ont  même 
rapporté  aux  espèces  actuelles  plusieurs  de  celles  des 
terrains  tertiaires,  surtout  des  plus  récents;  mais  le 
nombre  en  diminue  tous  les  jours  par  une  observation 
plus  attentive  et  par  des  déterminations  plus  rigou- 
reuses. 

La  Période  quaternaire  a été  nommée  aussi  Période 
DILUVIENNE,  paico  que  les  terrains  qu’elle  comprend 
proviennent  en  partie  des  dernières  inondations  de 
nos  continents  que  l’on  a cherché  à rapporter  au  dé- 
luge biblique.  Elle  comprend,  suivant  nous , tous  les 
terrains  qui  ont  été  déposés  depuis  la  première  appari- 
tion des  espèces  composant  la  faune  actuelle;  elle  est  pro- 
bablement caractérisée  aussi  par  la  présence  de  l’homme 
qui  manquait  à toutes  les  époques  antérieures.  Cette 
période  n’a  peut-être  été  distinguée  que  parce  que, 
plus  rapprochée  de  nous,  ses  terrains  plus  superficiels 
attirent  davantage  les  regards.  J’ai  déjà  dit  qu’elle  n’est 
pas  toujours  facile  à distinguer  de  la  période  tertiaire; 
elle  se  confond  encore  plus  avec  l’époque  moderne. 
Quelques  uns  des  terrains  qu’on  lui  rapporte  paraissent 
renfermer  des  débris  d’espèces  perdues,  mais  souvent 
aussi  on  ne  peut  établir  aucune  différence  entre  les 
restes  organiques  qui  y sont  conservés  et  les  pièces  ana- 
logues des  animaux  vivants.  Une  quantité  considérable 
des  espèces  du  monde  actuel  ont  existé  dès  l’origine  de 
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cette  période  avec  les  races  éteintes  : comme  le  mam- 
mouth, l’ours  des  cavernes,  etc.  Je  suis  donc  porté 
à croire  que  l’époque  diluvienne  n’est  pas  une  époque 
distincte  de  la  nôtre  sous  le  point  de  vue  paléonlolo- 
gique;  mais  comme  elle  est  admise  par  la  plupart  des 
géologues  et  que  d’ailleurs  il  faut  un  moyen  de  désigner 
les  terrains  importants  qu’elle  renferme,  je  conserve 
ici  son  nom  et  j’admets  provisoirement  son  existence 
distincte.  Je  fixe  ses  limites  en  regard  des  causes 
qui  ont  déposé  ces  terrains,  plutôt  que  par  la  com- 
paraison des  débris  organiques;  cl  je  répète  en  con- 
séquence ici , comme  je  l’ai  dit  au  sujet  de  la  défini- 
tion des  fossiles,  que  les  dépôts  de  l’époque  moderne 
sont  caractérisés  parce  qu’ils  doivent  leur  origine  aux 
agents  actuels,  agissant  dans  les  limites  qu’ils  ont  de 
nos  jours. 

Je  conserve,  par  opposition , le  nom  de  terrains  di- 
luviens à ceux  qui  n’ont  pu  être  formés  que  par  des 
causes  agissant  sur  une  échelle  plus  grande  que  celle 
que  nous  leur  connaissons  aujourd’hui.  Ainsi  les  gran- 
des couches  de  cailloux  roulés,  les  amas  d’ossements 
dans  les  cavernes  et  les  brèches  osseuses  ne  peuvent 
pas  se  former  dans  l’étal  actuel  du  globe,  et  doivent  en 
conséquence  être  désignés  sous  le  nom  de  dépôts  dilu- 
viens. 

Parmi  les  idées  contraires  à celles  que  je  soutiens  ici, 
aucune  ne  m'a  plus  étonné  que  celle  qui  vient  d’ôtre 
émise  par  M.  d’Orbigny,  dans  son  Cours  élémentaire.  Ce 
savant  paléontologiste  réunit  l’époque  des  cavernes  avec 
celle  des  terrains  pliocènes  de  Montpellier,  d’Asli , etc. 
Il  fait  ainsi  vivre  ensemble  l'éléphant  et  le  masto- 
donte; VUrsus  spelœus  el  les  singes,  tapirs,  etc.;  le 
Rhinocéros  ticHorhinus  et  le  megarhintis,  etc.!  Ces 
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lieux  faunes  sont  cependant  parfaitement  distinctes. 

Ces  quatre  périodes  renferment,  comme  je  l’ai  dit, 
de  nombreux  terrains,  dont  je  vais  donner  une  idée 
sommaire,  en  renvoyant  à la  fin  de  cet  ouvrage  les 
preuves  paléontologiques  en  faveur  de  la  division  que 
j’ai  adoptée  (‘). 


l.  PÉRIODE  PRIMAIRE. 

Synonyme»  : Période  d«  iransiUon,  époque  trilohitique,  lerraint  primordiaux, 
terrains  hémilysiens , terrains  paÜojoiques,  terrains  isémiens  abyssiques. 

Les  formations  de  celte  période  peuvent  se  diviser 
en  quatre  terrains. 

f.  Tskrain  silurien.  — Synonymes  : teiraln  schisleux,ler- 
• 'rain  de  transition , grauivucke , überganys-gebirge  ; formation 
snou’donienne,  formation  caradocieiine,  terrains  schisteux,  Huot; 
terrain  ardoisier,  Omalius  d'Hafloy  , «;tc.  Il  se  parlafieen  deux 
étages. 

A.  Silurien  inférieur  [T.  cambrien,  Scdgwick),  comprenant 
' les  schistes  d'Angers,  les  grès  du  Caradoc  et  de  Llandeilo , 

■ le  Trenton  limeslone  des  États-Unis , etc. 

B.  Silvrien  supérieur  ( T.  Mxtrchisonien,  d Orb.),  comprenant 

(*)  J'ai  dû,  pour  la  clastiQcation  de»  terrÂins  straiinés,  m'appuyer  surtout 
(Ur  le*  caractère*  paléonUdogique* , qui  s'accordent  mieui  avec  le  but  de  cet 
ourrase;  mai*  Je  ue  puis  passer  sou*  silence  les  belle*  coueeptions  de  M.  Élie 
de  Beaumont  sur  les  soulèvements.  Je  dois  rappeler  iri  que  ee  savant  géologue 
a démontré  qu’une  série  de  soulèvements,  dont  chacun  a formé  un  système 
de  montagnes,  a successivement  modifié  la  surface  du  globe,  que  chacune 
de  ces  catastrophes  a terminé  plus  ou  moins  subitement  un  état  de  tranqnil- 
lilé , et  que  l'âge  relatif  de  ces  soulèvements  se  lie  avec  la  direction  de» 
chaînes  dp  montagnes.  Ces  découvertes  remarquables,  en  expliquant  la  suc- 
cession de*  terrains,  sont  le  complément  nécessaire  des  résultats  que  fournit 
la  paléontologie.  Je  regrette  d'ètre  ibreé  à renvoyer,  pour  le  moment,  mes 
lecteurs  aux  traités  de  géologie.  Je  serai  d'ailleurs  appelé  plus  tard  à retracer 
les  points  les  plus  essentiels  des  travaux  de  âl.  Klie  de  Beaumont  en  traitant, 
dans  un  résumé  final,  des  phases  par  lesquelles  a passé  le  globe,  considérées 
dans  leurs  rapports  avec  les  animaux  qui  ont  vécu  à sa  surface. 
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les  roches  de  Ludlow,  le  calcaire  de  Wenlock  et  de  Dudley, 
les  rormations  de  Prague,  le  groupe  du  Niagara  (Amé- 
rique), etc. 

2.  Terrain  dévonien.  — Synonymes  : vieux  grès  rouge  {uUi- 
red-sandstone)\  formation  paléo-psammérythrigue  , Huot  \ jun- 
yere-grauvacke-yebirge.  Réuni  par  quelques  auteurs  au  terrain 
carbonifère,  mais  reconnu  maintenant  comme  une  rormation 
bien  distincte.  Comprenant  les  terrains  de  transition  du  Rhin  ; 
très  développé  en  Belgique,  en  Russie,  en  Angleterre,  dans  le 
nord  de  la  France;  comprenant,  en  Amérique,  le  calcaire  des 
chutes  de  l'Ohio,  près  de  Louisville,  etc. 

3.  Terrain  carbonifère.  — Synonymes  : terrain  carbonifère  et 
terrain  houiller  , El.  de  Beaumont;  carboni ferons  limestoiie , 
millstone  grit,  Murchison  ; terrain  abyssique  carbonifère  et  ter- 
rain abyssique  bouiller,  Brongniart;  mountain  limestone;  kohlen 
kaikstein,  etc.  Époiiue  remarquable  par  la  richesse  de  sa  végé- 
tation , à laquelle  nous  devons  les  véritables  houilles. 

4.  Terrain  fÈnérn.  — Synonymes  : terrain  psammérythrique , 
Huot  ; terrain  permien  , Murchison.  Comprenant  le  calcaire  al- 
pin, o/pen-AafÂA/eifides  Allemands.  Il  a été  divisé  en  dent  étages 
qui  paraissent  devoir  être  réunis , car  ils  offrent  les  mêmes  ca- 
ractères paléontologiques.  Ce  sont  : 

1*  htage  inférieur.  Formation  dû  grès  rouge,  ou  formation 
PSAMMÉRïTHRiouB , Comprenant  le  nouveau  grès  rouge , le 
todte-liegende  des  mineurs  do  la  Thuringe le  red  con- 
glomérat, etc. 

2°  Ftage  supérieur.  Foruatio.n  magnésifère  , comprenant  le 
zechstein,  le  calcaire  magnésien  et  le  calcaire  alpin. 

II.  PÉRIODE  SECONDAIRE. 

SrnoDTmet  : Époque paléosaurienne,  Huot;  terrains  ammonéens. 

Cette  période  se  divise  en  trois  (groupes  très  tranchés, 
dont  les  caractères  paléontologiques  sont  précis  et  nom- 
breux. 
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1*  Groupe  triasique,  comprenant  : 

5.  Terrain  trusique.  — Synonyme  : terrain  keuprique , Huot. 
Divisé  en  trois  formations  qui  doivent  également  être  réunies  à 
cause  de  leurs  caractères  paléontologiques  identiques.  Ce  sont  : 

1“  La  formation  poecilibnne.  — Synonyme  ; grès  bigarré  ou. 
bunter  sandstein.  Comprenant  la  grauwacke  des  Alpes , le 
quatrième  groupe  des  tc7Tains  abyssiques  pœciliens,  Bron- 
gniart  ; une  partie  du  grès  houiller  des  Karpathes,  Beud. 
Subdivisée  en  deux  étages  : l'inférieur,  étage  vosgien;\t 
supérieur , étage  pœcilien. 

2°  La  FORMATION  CONCHVLIENNB.  — Svnonymes  : muschelkalk , 
terrains  izémiens  abyssiques  conchy liens  , Brongniart  ; 
deuxième  calcaire  secondaire  , Boué  ; calcaire  à cératites, 
Cordier. 

3"  La  FORMATION  KEUPRIQUE.  — Synonymes  : keuper , marnes 
irisées. 

11  faut  placer  ici  avec  doute  un  terrain  remarquable,  dont  l'ex- 
tension géographique  est  si  faible  que  ses  véritables  rapports 
sont  encore  mal  connus.  C'est  : 

6.  Le  Terrain  de  Saint-Cassian  (Tyrol),  qui  se  retrouve  aussi  à 
Hallstadt  et  à Salzbourg,  en  Autriche.  Il  est  probablement  à peu 
près  contemporain  du  Keuper,  mais  il  a une  faune  toute  spéciale. 
— Synonyme  ; T.  saliférien  , d'Orbigny. 

2“  Groupe  jurassique.  — Synonymes  : Terrains  am- 
monéens , Omalius  d’Halloy  ; jurakalk , oolitenkalk.  — 
,Ce  groupe,  un  des  plus  importants  et  des  plus  ré- 
pandus, se  subdivise  en  un  assez  grand  nombre  d’éta- 
ges, sur  les  limites  desquels  les  géologues  sont  pas- 
sablement d’accord.  Mais  il  n’en  est  pas  de  môme 
pour  le  groupement  de  ces  étages.  Tantôt  on  sépare 
tout  à fait  le  lias  des  autres,  tantôt  on  le  réunit  à 
l’oolitlie  inférieure  pour  former  l’étage  inférieur.  Le 
terrain  corallien  appartient,  suivant  quelques  géolo- 
gues, à l'étage  supérieur,  et  suivant  d’aulres  à l’étage 
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moyen.  J’ai  adopté,  à rcxcinpic  de  M.  d'Orbigny,  nno 
division  fondée  sur  réquivaicnce  probable  de  tons  ces 
étages,  en  les  considérant  comme  étant  tous  à peu  près 
également  distincts  et  séparés  les  uns  des  autres.  Ils 
sont  au  nombre  de  huit. 

7.  Tkrrain  uasiqur  ou  lias,  divisé  lui-inéine  en  trois  étages, 
très  tranchés  dans  certaines  contrées , et  méritant  peut-être  de 
former  des  terrains  distincts  , ce  sont  : 

A.  Le  lias  inférieur.  — S\  nonymes  : Grès  du  Luxembourg, 
Omalius  d’Halloy;  calcaire  de  Valognes,  Gaumont; 
terrain  sinémui  ien , d'Orb.  ; Lower  lias  sltale;  calcaire  à 
gryphées  arquées;  Gryphiten  kalk,  Roemer.  Comprenant  le 
Tumeri  thon  (?)  ; le  Jura  noir  inférieur.\a  et  p)  ; les  grès 
de  Lincksticid,  les  grés  inférieurs  du  lias,  etc. 

B.  Le  lias  moyen.  — Synonymes  ; Terrain  liasien,  d’Orb.  ; 
Marlstone  des  Anglais.  Comprenant  les  nuumes  à gry- 
phœa  cymbium  ou  de  Balingen,  le  calcaire  à bélemnites 
et  les  ntames  à plicatules  de  MM.  Thurmann  et  Marcou  ; 
ï Amaltheen  Thon  et  le  Nwnismalen-Mergel  de  l’Albe  de 
Souabe  ; le  Jura  noir  moyen  (y  et  lî)  des  Allemands; 
Ylronstone  et  le  Marlstone  de  M.  Phillips;  etc. 

C.  \j^  lias  supérieur . — Synonymes:  Terrain  toarcien  d’Orb. 
Comprenant  YAlumshale  de  Lyme  Begis;  Yupper  Lias 
shale  de  Witby;  les  marnes  à Trochus  ou  de  Pinperdu 
du  Jura;  les  schitêes  de  Boit;  le  Posidonomyen  Schiefer, 

Jurensis Mergel  et  VOpalinus  Thon  de  l’Albe  de  Souabe; 
le  Jura  noir  supérieur  ( i et  Ç ) et  le  Jura  brun  inférieur  ( a 
des  Allemands;  etc. 

8.  Trrrai.n  de  l’oolithe  inkérieurb.  — Synonymes  t Terrain 
Bajocien,  d’Orb.,  comprenant  le  Fullersearthel  le  Ferrugineous 
oolite  des  Anglais  ; l’oolithe  de  Bayeux  et  de  Moutiers  ; le  cal- 
caire /..cedonien  on  calcaire  d entroqites;  le  calcaire  <i  polypiers, 
les  marnes  k oslrea  acuminata,  et  les  marnes  vésuliennes  du  Jura  ; 
le  Eisen-Bogenstein  et  le  discoiden  Mergel  de  M.  Merian  ; le  Jura 
brun  moyen  ((3,  y et  J)  des  Allemands  ; etc. 

9.  Terrain  de  la  grande  oolitue.  — Synonymes  ; Terrain 


Digitiîed  by  Google 


118 


CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


Bathonien  d’Orb.;  comprenant  le  Greot  oolite,  le  upper  Mor- 
land  sandstone,  le  Bradford-Clay , le  Forest.Marbte , et  le 
Cornbrash  des  Anglais;  le  calcaire  de  Caen  et  de  Banville; 
le  Parkinsoni  Bank  et  la  couche  k belemnites  giganfeus  de 
l’Albe  de  Souabe;  une  partie  de  Jura  brun  (lî)  des  Allemands. 

10.  Terrain  kelloavien. — Synonymes:  Oxfordien  inférieur  de 
quelques  auteurs;  teirain  callovicn  d'Orb.  Comprenant  le 
Kelloways-Bock  des  Anglais , une  partie  de  X Oxford  thon  et  le 
Jura  brun  (i)  des  Allemands,  etc. 

11.  Terrain  OXFORDIEN , comprenant  X Oxford  clay,  ou  marnes 
oxfordiennes , le  lower  culcareous  grit  des  Anglais;  le  terrain 
argovien  et  le  terrain  à chailles  du  Jura  suisse;  XOmaten  Thon, 
X/rnpressa  Knlke,  le  Spongit en  loger,  et  une  partie  du  Coral 
kalk  l’Albe  de  Souabe;  le  Jura  brun  (£;)  et  le  Jura  blanc 
inférieur  (a,  p,  y et  i)  des  Allemands  ; les  argiles  de  Dives  des 
géologues  français  ; etc. 

Les  géologues  du  Jura  suisse  y distinguent  deux  étages,  un 
plus  ancien  ou  Oxfordien  proprement  dit,  correspondant  à l'Or- 
naten  Thon,  un  plus  récent  ou  Argovien  comprenant  XImpressa 
kalke  et  le  Spongiten  loger.  M.  d’Orbigny  place  dans  le  terrain 
kellowien  la  partie  la  plus  inférieure  de  notre  terrain  oxfordien  ; 
savoir  : les  argiles  de  Dives  et  l’ornaten-thon. 

12.  Terrain  corallien,  comprenant  Xoolite  corallienne,  le  coral 
rag  des  Anglais,  h calcaire  à nérinées  de  M.  Thurmann,  le 
groupe  corallien  de  M.  Marcou  ; les de  Nattheim;  le  Jura 
blanc  moyen  (i)  des  Allemands,  etc. 

18.  Terrain  KiMMtRiDCiEN,  comprenant  le  Kimmeridge  clay  et  le 
Weymouth  beds;  les  argiles  noires  de  Honfleur;  les  marnes  du 

. Banné  (Jura) , le  calcaire  à astartes,  une  grande  partie  du  ter^ 
rain  portlandien  des  géologues  du  Jura  suisse,  et  une  partie  du 
Jwa  blanc  supérieur  (t;)  des  Allemands.  Les  géologues  du  Jura 
distinguent , sous  le  nom  de  terrain  séquanien,  la  partie  infe- 
rieure de  cet  étage. 

l/l.  Terrain  portlandibn  ou  portland.stone,  étage  oolithique  supé- 
rieur, comprenant  : les  derniers  étages  du  Jura  blanc  sufte- 
rieur  (t;)  des  Allemands,  le  calcaire  à tortues  de  Solcure,  etc. 
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A la  suite  de  ces  huit  terrains  jurassiques,  nous  de- 
vons indiquer  hors  de  ligne  le  : 

TsaBRiiN  wBALDiBN,  formé  par  des  eaux  douces  ou  saumâtres, 
probablemeul  vers  la  fia  de  la  période  jurassique,  ou  au  coni- 
raencenient  de  la  période  crétacée,  et  dont  les  rapports,  avec 
les  terrains  marins  n'ont  pas  encore  été  clairement  déter- 
minés. 

3°  Groupe  crétacé,  qui  doit  aussi  être  subdivisé  en 
plusieurs  terrains  distincts.  Nous  suivrons  en  partie 
la  classification  de  M.  d’Orbigny. 

15.  Tbrrain  NÉocoMiBN,  Comprenant  : le  Hihconglomerat  et  le 
Hilsthnn  des  Âllcmands;  le  biancone  de  M.  Zigno;  la  partie 
inférieure  du  lower  green  tand  des  Anglais.  Ce  terrain  doit 
être  divisé  en  deux  étages  ; 

A.  Le  terrain  néocomien  inférieur,  ou  calcaire  « epatangues  et 
à exogyre»  comprenant,  les  marnes  d’Haulerive,  etc. 

B.  Le  terrain  néocomien  supérieur.  — Synonymes  : terrain 
Urgonien,  d’Orb.;  première  zone  de  rudistcs,  d’Orb.,  olim; 
calcaire  à hippurites  des  géologues  suisses;  calcaire  à 
chaîna  ammonia  ; argile  oslréenne. 

lô.  Terrain  APTiBS,  d’Orb.,  comprenant  \' argile  à plicatules,  etc. 
Corresjiondant  en  partie  au  Speeton  clay  et  au  lower  green  sand 
des  Anglais.  Ce  terrain  est  peu  étendu , et  son  existence, 
comme  formation  distincte,  n’est  peut-être  pas  encore  cer- 
taine. 

17.  Terrain  dh  gadlt.  — Synonyme  : terrain  albien,  d’Orb.  Com- 
prenant les  grès  verts  inférieurs  du  continent,  ceux  de  la 
perte  du  Rhône,  etc.,  le  gault  des  Anglais  (Folkeslone) ; une 
partie  des  argiles  tégulines  de  M.  Leymerie,  etc. 

18.  Terrain  cénomanien,  d'Orb.,  comprenant  : le  greensand  et  le 
upper  green  «muf  des  Anglais  {Blackdown,  Warminster,  etc.);  la 
craie  chloritée  inférieure,  les  grès  verts  du  Mans;  \e,  quader- 
sandstein  et  une  partie  du plaener  des  Allemands  ; le  obérer  kar- 
ftathen  sandstein,  le  système  nervien  ; la  deuxième  zone  de  ru- 
distes  de  M.  d’Orbigny,  etc. 
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19.  Tbbrain  tübonibn  , d'Orb. , roniprenant  les  craies  mar- 
neuses de  Rouen  ; une  portion  du  plaener  et  de  Vuniere 
kreide  des  Allemands  ; la  tronième  zone  de  rudittet  de  M.  d’Or- 

20.  Terrain  db  la  craie  blanche.  — Sjnonymes:  terrain  téno- 
nien,  d’Orbigny.  Comprenant  la  craie  supérieure,  la  quatrième 
zone  de  rudistes  de  M.  d’Orbigny,  la  craie  de  Macstricht , etc. 

21.  Terrain  danien,  comprenant  la  craie  de  faxoé  (Suède) , le 
terrain  pisolitique  de  Laversine,  les  étages  supérieurs  à la  craie 
de  Meudon,  etc.  (Voy.  Bulletin 'de  la  Soc.  géolog.  de  France, 
2*  série,  t.  IV,  p.  17*9). 

f 

III.  PÉRIODE  TERTIAIRE. 

Cette  période,  bien  plus  courte  que  la  seconde,  mais 
importante  par  les  mammifères  fossiles  qu’elle  ren* 
ferme,  comprend  quatre  terrains  qui  ont  chacun  des 
dépèts  marins  ou  tritoniens,  cl  des  dépôts  d’eau  douce 
ou  nymphéens. 

22.  Terrain  numhulitioub  ou  suessonien  , d'Orb.  — Synonyme  : 
terrain  épicrctacé.  Comprenant  les  sables  inférieurs  de  M.  Mel- 
levillc,  l’argile  plastique  du  bassin  de  Paris;  le  Wooltoiclisand, 
de  M.  Morris,  et  le  riche  gisement  du  Monte-Bolca.  Il  doit  être 
divi.sé  lui-méme  en  deu.\  étages  : l'inférieur  renferme  le  terrain 
des  environs  de  Soissons;  le  supérieur  les  nummulitiques  de 
Biaritx , de  la  Palarea , etc.  Le  terrain  nummulilique  des  Alpes 
suisses  appartient  en  partie  à cet  étage  et  en  partie  aussi  pro- 
bablement au  terrain  suivant  (éocéne),  avec  lequel  il  a beau- 
coup de  fossiles  communs. 

23.  Terrain  éocènb,  Lyell,  ou  parisien,  d’Orb.  — Synonymes  : 
période  éocène,  Lyell  ; terrains  paléotliéricns , etc.  Comprenant 
les  calcaires  grossiers  des  environs  de  Paris , les  grés  de  Beau- 
champ,  les  gypses  de  Montmartre,  l’argile  de  Londres,  etc.  Il 
se  divise  aussi  en  deux  étages  : l’inférieur  comprend  le  cal- 
caire grossier  de  Courtagnon  et  de  Grignon,  etc.  ; le  supérieur, 
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les  grès  de  Beauchàmp,  les  dépAls  d'Auvers  et  de  l’ile  de  Wight 
et  les  gypses  de  Montmartre. 

Tbmain  miocène,  Lyell,  comprenant  les  faluns  de  la  Touraine, 
quelques  grès  des  environs  de  Paris,  les  dépôts  marins  et  la- 
custres du  sud-ouest  de  la  France  ; les  célèbres  dépôts  du  Tor- 
tonèse , de  la  montagne  de  Turin  et  des  environs  de  Vienne  ; la 
molasse  d’eau  douce  des  environs  de  Genève  et  de  Lausanne,  etc. 

11  doit  se  diviser  aussi  en  deux  étages. 

A.  L'étage  tongribn,  ou  inférieur,  de  M.  d’Orbigny,  compre- 
nant les  gros  de  Fontainebleau , les  dépôts  à ostrea  longi- 
rostris  de  la  Gironde,  les  faluns  bleus  de  M.  Graleloup,  etc. 

B.  L’étage  falunibn,  ou  supérieur,  du  même  auteur,  renfer- 
mant les  faluns  de  la  Touraine , une  partie  de  la  molasse 
suisse  , les  faluns  jaunes  de  M.  Grateloup , le  crag  à poly- 
piers et  le  crag  rouge  des  Anglais,  etc.  Les  dépôts  lluviatilcs 
sont  difficiles  à associer  à ces  divisions  marines.  Nous  ver-  > 
rons  en  particulier,  eu  traitant  des  mammifères,  qu’il  y 
a eu  probablement  deux  faunes  miocènes  en  France,  dont 
les  rapports  de  temps  avec  les  populations  des  mers  ne  sont 
pas  faciles  à établir. 

25.  Tebrain  pliocène,  Lyell,  comprenant  les  collines  subapen- 
nines , le  crag  supérieur,  la  mola.sse  marine  supérieure  de  la 
Suisse,  les  tertiaires  de  Montpellier  et  de  Cucuron , etc. 

IV.  PÉRIODE  QLATERNAIRE  ET  MODERNE. 

Synonyme  : Période  diluvienne. 

Cette  période  comprend  comme  nous  l’avons  dit,  tous 
les  terrains  qui  ont  été  déposés  depuis  l’apparition  des 
espèces  qui  composent  la  faune  actuelle. 

Elle  peut,  au  point  de  vue  géologique,  se  diviser  en  deux  : la 
plus  ancienne  {période  diluvienne)  renferme  les  terrains  qui  ont 
été  désignés  sous  les  noms  de  nouveau  pliocènp,  Lyell  ; terrain  clys- 
mien,  Bronguiart,  et  diluvium  Buckland,  alluvions  anciennes,  etc. 
Elle  comprend  les  cavernes,  les  brèches  osseuses,  et  en  général 
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tous  les  terrains  formés  par  l'action  de  forcer  qui  ont  dû  dépasser 
les  limites  dans  lesquelles  elles  sont  renfermées  aujourd’hui. 

La  période  la  plus  récente  [période  moderne)  comprend  les  ter- 
rains qui  ont  été  formés  dans  les  mêmes  conditions  que  celles 
qui  se  présentent  de  nos  jours , et  les  terrains  qui  sont  en  voie 
de  formation.  Ce  sont  les  alluvions  modernes,  les  soulèvements 
nnodernes,  etc.  Je  reviendrai  sur  tous  ces  faits  dans  la  troisième 
partie  de  cet  ouvrage. 

Je  renvoie  aussi  à ce  moment  la  justification  des  synonymies  que 
j’ai  adoptées  dans  tout  ce  tableau  de  clas.sifîcation  des  terrains. 
Quelques  unes  d’entre  elles  ne  sont  pas  admises  par  tous  les  géo- 
logues. Je  pourrai  disposer  alors  de  preuves  paléontologiques  suf- 
fisantes pour  discuter  les  concordances  d'àge  que  l’on  peut  recon- 
naître entre  les  formations  des  divers  pays. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

HISTOIRE  NATURELLE  SPÉCIALE  DES  ANIMAUX  l'OSSlLES. 


Nous  conservons,  pour  la  classification  générale  des 
animaux,  les  divisions  établies  par  G.  Cuvier,  et  nous 
adoptons , à son  exemple , quatre  embrancliemenls  ; 
mais  les  progrès  de  la  science  forcent  maintenant  de 
les  limiter  d’une  manière  un  peu  différente. 

Cuvier  s’était  principalement  appuyé  sur  le  degré 
relatif  de  perfection.  Depuis  lors  on  a mis  plus  d’im- 
portance au  plan  môme  de  l’organisation,  et  on  a re- 
connu, dans  le  règne  animal,  un  certain  nombre  de 
types,  ou  de  réunions  d’êtres,  obéissant  à un  même  sys- 
tème général  dans  la  disposition  des  organes.  Chacun  de 
ces  types  présente  des  degrés  variés  de  perfection  dans 
l’organisme,  etees  degrés  sont  susceptibles  d’être  dispo- 
sés en  séries  qui,  à cause  même  de  cette  gradation  dans 
la  perfection,  sont  souvent  parallèles  les  unes  aux  autres. 

Les  embranchements  forment  quatre  types  bien 
tranchés,  qu’on  )>eut  caractériser  comme  suit  : 

1.  Embranchement  des  Vertébrés,  animaux  pairs  (>),  carac- 
térises par  un  système  nerveux  central  continu  (encéphale  et 
moelle  épinière),  protégé  par  des  vertèbres  ou  anneaux  osseux 
répétés  d’une  manière  homologue  sur  toute  la  longueur  du  corps, 
et  par  des  membres  endosqueleltés  (à  squelette  intérieur). 

' 2..  Embranchement  des  Articulés,  animaux  pairs,  caractérisés 
par  un  système  nerveux  ganglionnaire,  c’est-à-dire  composé  de 

(']  Par  le  mol  d'aniroaui  pairs , nous  entcudoDs  des  êtres  composés  de 
parties  disposées  des  deux  cdtés  d'un  plan  médian,  doubles  si  elles  sont  éloi- 
gnées du  plan  et  confondues  eu  une,  si  elles  sont  sur  la  ligne  médiane.  I.es 
parties  peuvent  être  égales  ou  inégales.  Dans  le  premier  cas  la  symétrie  existe, 
dans  le  second  elle  n'existe  pas  {Gastéropodtt,  Pleuronectes). 
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centres  répétés  plusieurs  fois,  pur  l'absence  de  vertèbres  et  de 
stpielette,  par  un  corps  protégé  j>ar  une  peau  endurcie  formant 
une  série  de  pièces  dures  articulées  (exosquelettc),  homologues 
les  unes  aux  autres;  |»ar  des  membres  qui,  s’ils  existent,  sont 
composés  de  même  de  pièces  dures  articulées. 

3.  Embranchement  des  Mollusques,  animaux  pairs,  caracté- 
risés par  un  système  nerveux  composé  d’un  petit  nombre  de  gan- 
glions no»  répétés,  par  un  corps  couvert  d’une  peau  molle,  et 
dont  les  parties  ne  sont  point  non  plus  répétées  en  une  série  de 
pièces  homologues;  ils  sont  souvent  protégés  par  des  coquilles. 

/i.  Embranchement  des  Zoophytes,  animaux  comjmsés  en  tout 
ou  en  partie  d après  un  plan  rayonné,  les  pièces  semblables  étant 
en  général  représentées  cinq  fois  ou  un  nombre  multiple  de  cinq, 
au  lieu  de  l’étre  deux  fois  comme  dans  les  animaux  pairs. 

On  voit,  par  ces  caractères,  que  nous  mettons  en  pre- 
mière ligne  la  considération  de  la  structure  paire  et  de 
la  structure  rayonnée,  et  le  fait  de  la  répétition  sériale 
des  pièces  constituantes,  ou  de  l’absence  de  répétition. 

Les  vertébrés  sont  pairs  et  ont  un  endosquelette 
composé  de  vertèbres  répétées.  Les  articulés  sont  pairs 
et  ont  un  exosquelette  composé  d’anneaux  répétés.  Les 
mollusques  sont  pairs  et  n’ont  pas  de  répétitions  sé- 
riales. Les  zoophytes  sont  rayonnés. 

Le  résultat  de  cette  caractéristique  est  de  sortir  de 
l’embrancliement  des  zoophytes  de  Cuvier,  les  intesti- 
naux, qui  sont  des  articulés;  ainsi  que  les  bryozoaires 
et  la  plupart  des  infusoires  qui  doivent  appartenir  à la 
classe  des  mollusques. 

11  y aura  probablement  à établir  une  fois  un  cinquième 
embranchement  pour  les  amorphes  ou  spongiaires,  ren- 
fermant tous  les  animaux  dont  la  structure  échappe  à 
la  symétrie  paire  et  à la  symétrie  rayonnée.  Mais  en  at- 
tendant que  CCS  corps  soient  mieux  connus  et  que  l’on 
puisse  décider  quels  sont  les  infusoires  véritablement 
amorphes,  nous  continuerons  à les  associer  aux  zoo- 
phytes. 

-aK»:i2-  Goode 
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' PREMIER  EMBRANCHEMENT. 

» 

VERTÉBRÉS. 

Les  vertébrés , comme  on  le  sait , se  partagent  en 
quatre  classes,  les  mammifères,  les  oiseaux,  les  rep- 
tiles et  les  poissons. 

Dans  le  monde  actuel,  ces  quatre  classes  sont  distin- 
guées par  des  caractères  essentiels  tirés  de  la  généra- 
tion et  de  la  nutrition  ; dans  les  animaux  fossiles , ces 
moyens  manquent , et  la  distinction  est  plus  difficile. 
On  peut  toutefois  trouver  aussi,  dans  celles  de  leurs  par- 
ties qui  ont  été  fossilisées,  des  moyens  certains  pour  re- 
connaître à laquelle  de  ces  classes  appartiennent  les  dé- 
bris que  l’on  veut  étudier. 

Les  animaux  vertébrés  sont  en  général,  comme  tous 
les  autres,  conservés  par  leurs  parties  dures.  Les  plus 
fréquentes  sont  les  os  et  les  dents,  dont  l’emploi  est  ré- 
glé par  les  lois  que  j’ai  rappelées  dans  la  première 
partie.  On  trouve  aussi  quelquefois  des  pièces  dures  lé- 
gumentaires  : ainsi  beaucoup  de  poissons  sont  connus 
par  leurs  écailles;  des  organes  analogues  de  quelques 
reptiles  et  de  quelques  mammifères  sont  aussi  parvenus 
jusqu’à  nous,  mais  beaucoup  plus  rarement. 

Les  dents  sont  spéciales  aux  mammifères,  à quel- 
ques reptiles  et  aux  poissons;  les  oiseaux,  les  chélo- 
niens  et  la  plupart  des  batraciens  en  sont  dépourvus. 
Les  mammifères  sont  les  seuls  qui  aient  des  dents 
composées,  et  en  général  leurs  molaires  ont  des  formes 
assez  spéciales  pour  ne  permettre  aucune  confusion. 
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Leurs  incisives,  qui  sont  tranchantes,  peuvent  rare- 
ment être  méconnues,  et  peuvent  tout  au  plus  être 
confondues,  par  un  examon  superficiel , avec  les  dents 
de  quelques  poissons.  I.es  dents  coniques  sont  celles 
qui,  trouvées  isolées,  peuvent  le  plus  facilement  laisser 
du  doute. 

Les  os  présentent  des  caractères  assez  précis.  Ceux 
des  mammifères  sont  en  général  fociles  à distinguer  par 
leur  tissu  ; car  ce  sont  les  seuls  dont  les  tôtes  soient  com- 
plètement cellulaires  et  les  corps  formés  d’un  fort  tube 
do  tissu  compacte , à parois  beaucoup  plus  épaisses  que 
celles  qui  enveloppent  les  têtes.  Leur  surface  est  assez 
lisse, percée  d’unpetitnombrede  trous  pourla  nutrition. 
Leurs  formes  sont  aussi  très  caractéristiques;  leurs 
têtes  bien  prononcées,  leurs  crêtes  et  apophyses  nette- 
ment détachées,  et  leurs  surfaces  articulaires  clairement 
circonscrites,  leur  donnent  une  physionomie  qui  permet 
rarement  Tincertitude. 

Les  os  des  oiseaux  sont  beaucoup  plus  légers;  leurs 
tètes  n’ont  ()u’un  tissu  cellulaire  très  lâche;  le  cylindre 
de  tissu  compacte  n’est  pas  beaucoup  plus  épais  au 
corps  que  sur  les  extrémités.  Leur  surface  est  encore 
plus  lisse  que  dans  les  mammifères.  Leurs  apophyses 
sont  bien  marquées,  mais  la  plupart  de  leurs  articula- 
tions sont  un  peu  moins  nettes  que  dans  les  mammifères. 

Les  os  des  reptiles  sont  d’un  tissu  plus  égal  ; leurs 
têtes  ont  une  cellulosité  plus  serrée  que  dans  les  deux 
classes  précédentes,  et  leurs  corps  ne  présentent  pas  un 
cylindre  de  tissu  compacte,  mais  sont  composés  à peu 
près  comme  les  têtes.  Leur  surface  est  percée  de  trous 
nombreux  et  marquée  de  petits  sillons  et  de  rugosités. 
Leurs  formes  sont  plus  vagues  que  celles  des  os  des 
mammifères  ; les  apophyses  et  les  crêtes  moins  saillan- 


Digitized  by  Google 


MAMMIFÈRES.  127 

les,  et  les  surfaces  articulaires  ne  sedislinf;uenl  pas  clai- 
rement du  reste  de  l’os. 

Les  os  des  poissons  ont  à peu  près  les  mêmes  carac- 
tères de  tissu  ; mais  leurs  formes  spéciales  et  l’absence 
presque  constante  d'os  longs  des  membres  les  font  le 
plus  souvent  distinguer  facilement. 

Ces  caractères  peuvent  fournir  les  mo3rens  de  recon- 
naître les  os  isolés.  Toutefois , dans  la  plupart  des  cas, 
la  connaissance  pratique  des  formes  de  chaque  os  dans 
les  quatre  classes  décide  le  paléontologiste  au  premier 
coup  d’œil , sans  qu’il  ait  recours  à ces  caractères  de 
tissu.  Cela  est  encore  plus  vrai  si  plusieurs  parties  du 
squelette  sont  connues;  les  formes  de  ces  quatre  classes 
sont  trop  tranchées  pour  que  l’incertitude  puisse  être 
fréquente. 

Les  vertébrés  ont  apparu, -comme  je  l’ai  dit,  avec  les 
premiers  êtres  organisés  que  nous  connaissions,  et  les 
terrains  les  plus  anciens  nous  offrent  des  débris  dé  pois- 
sons. Les  reptiles  ont  apparu  pour  la  première  Fois  dans 
l'époquedont  les  terrains  carbonifères  nous  ont  conservé 
les  traces.  Les  oiseaux  sont  rares  à toutes  les  époques  ; 
on  rapporte  à celle  classe  quelques  empreintes  de  pas 
qui  datent  déjà  du  grès  rouge.  Les  mammifères  didel- 
phes  ont  vécu  dans  les  époques  jurassiques , et  les  mo- 
nodelpbes  ontfoitleur  première  apparition  au  commen- 
cement de  la  période  tertiaire. 


PREMIÈRE  CLASSE. 

HAinilIlFÈIIES. 

Les  naturalistes  reconnaissent  généralement  que  les 
mammifères  doivent  être  divisés  en  deux  sous-classes. 
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les  mammifères  monodelphes  el  les  mammifères  didel- 
phet  (').  L’importance  générale  des  caractères  tirés  du 
mode  de  reproduction  semble  l’exiger,  et  toutes  les  cir> 
constances  accessoires  confirment  la  convenance  de  celte 
division.  Les  mammifères  didelphes,  out^e  leurs  carac- 
tères principaux  tirés  de  l’absence  de  placenta,  de  la 
forme  de  l’utérus,  de  l’existence  des  os  marsupiaux  et 
de  l’étroitesse  du  bassin , ont  en  général  le  crâne  plus 
étroit  et  l’encéphale  moins  développé  que  les  mammi- 
fères monodelphes,  ce  qui  semble  montrer  chez  eux  un 
degré  inférieur  d’organisation.  Les  formes  en  général 
exceptionnelles  de  leur  système  dentaire  empêchent 
presque  toujours  de  pouvoir  les  ranger  dans  les  familles 
formées  pour  les  autres  mammifères,  et  paraissent  indi- 
quer au  contraire  une  série  à peu  près  parallèle,  mais 
inférieure  à celle  des  monodelphes. 

La  paléontologie  confirme  celte  distinction,  car,  au- 
tant du  moins  qu’on  en  peut  juger  par  quelques  frag- 
ments, les  mammifères  didelphes  ont  déjà  vécu  dans 
la  période  jurassique,  tandis  qu’il  n’y  a jusqu’à  présent 
aucun  exemple  d’un  monodelphe  qui  ait  apparu  avant 
l’époque  tertiaire. 

Lors  de  leur  première  apparition,  les  mammifères 

(>)  La  iout-classe  drg  moDodelpbcs  renferme  l'immente  majorité  dei 
mammifères.  Elle  comprend  tous  ceux  de  ces  animaux  chez  lesquels  les  pe- 
Uts,  au  moment  de  leur  naissance,  n'ont  besoin  que  des  soins  ordinaires  de 
leur  mère  et  d'ètre  allaités  par  elle.  Les  mammifères  didelphes  sont  ceux  dont 
les  petits  naissent , par  une  disposition  organique  particulière  , i une  époque 
très  peu  arancèe  de  leur  développement,  et  qui,  à cause  de  cela,  ont  besoin 
d'une  protection  toute  spéciale,  qu'ils  trouvent  dans  une  poche,  située  sous 
le  ventre  de  la  mère  et  dans  laquelle  sont  les  mamelles.  Chacun  des  petits 
reste  adhérent  è une  de  ces  mamelles  pendant  tout  le  commencement  de 
sa  vie,  et  ne  la  quitte  point  pendant  les  premiers  temps.  Ces  mammifères 
didelphes  ont  au  bassin  des  os  s|>éciaui,  nommés  os  marsupiaux.  Ce  groupe 
comprend  les  sarigues,  les  kanguroos,  etc. 
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monodelphes  onl  formé  des  faunes  dans  lesquelles  les 
divres  lypes  sont  répartis  un  peu  différemment  qu’au- 
jourd’hui.  Les  herbivores  et  surtout  les  pachydermes 
sont  les  plus  abondants , et  les  carnassiers  paraissent 
avoir  été  plus  rares,  soit  en  espèces,  soit  peut-être  sur- 
tout en  individus.  Les  ruminants  ont  apparu  dans  les 
périodes  suivantes,  n'ont  pas  tardé  à devenir  nombreux, 
et  la  hn  de  l’époque  tertiaire  en  a eu  une  grande  quan- 
tité. Dans  l’époque  diluvienne  , les  proportions  ont 
changé  : les  pachydermes  ont  beaucoup  diminué,  et  les 
carnassiers  ont  offert  au  contraire  une  faune  remar- 
quable parle  nombre  des  espèces  et  par  leur  taille.  Tous 
ces  laits  d’ailleurs  ressortiront  mieux  des  tableaux  plus 
exacts  et  plus  précis  que  je  donnerai  plus  tard. 

Les  lois  que  j’ai  indiquées  dans  la  première  partie 
trouvent  ici  leur  application.  Les  mammifères  sont  dis- 
tribués en  faunes  parfaitement  tranchées,  composées 
d’espèces  dont  la  durée  a été  limitée  à une  seule  épo- 
que, et  ils  confirment  complètement  les  premières  lois 
que  nous  avons  établies. 

Cette  classe  comme  les  autres  a augmenté  de  variété 
dans  la  série  des  temps.  Les  premières  faunes  ne  ren- 
ferment qu’un  petit  nombre  de  types  distincts , et  le 
nombre  des  genres  va  en  augmentant  depuis  les  ter- 
rains les  plus  anciens  jusqu’aux  plus  récents  et  à l’é- 
poque moderne. 

La  perfection  comparative  des  faunes  de  mammifères 
n'a  pas  été  en  s’augmentant  ; cette  classe  présente  seu- 
lement une  règle  analogue  à celle  que  nous  avons  éta- 
blie pour  l'ensemble  du  règne  animal. 

Les  mammifères  didelphcs  ont  précédé  de  beaucoup 
les  mammifères  monodelphes,  et  l’homme  n’a  été  créé 
que  longtemps  après  ces  derniers.  Mais  le  perfectionne- 

I.  9 
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ment  s’arrête  là  et  les  ordres  les  plus  élevés  n’ont  point 
été  réservés  pour  les  faunes  les  plus  récentes.  Les  qua- 
drumanes existent  dès  l'étage  cocène;  il  en  est  de  même 
des  chéiroptères , des  carnassiers , etc.  Les  pachy- 
dermes sont  des  herbivores  aussi  parfaits  que  les  ru- 
minants qui  les  ont  en  partie  remplacés.  Tout  dans 
cette  comparaison  s’accorde  avec  ce  qui  a été  observé 
pour  l’ensemble  du  règne  animal. 

En  comparant  les  ordres  des  mammifères,  on  voit 
qu’un  petit  nombre  d’entre  eux  (pachydermes  et  éden- 
tés) se  trouvent  en  voie  de  décroissance  et  ont  eu  leur 
maximum  de  développement  dans  les  époques  anté- 
rieures à la  nôtre.  La  grande  majorité  est  au  contraire 
en  voie  de  croissance  et  le  nombre  des  espèces  a aug- 
menté graduellement  depuis  les  terrains  tertiaires  an- 
ciens jusqu'à  nos  jours. 

l.es  mammifères  suivent  encorela  règle  générale  dans 
la  comparaison  de  leurs  formes  avec  celles  du  monde 
actuel.  Dans  les  terrains  anciens  elles  en  diffèrent  beau- 
coup. A cette  époque,  l'Europe  éUût  habitée  principale- 
ment par  des  anoplotbériums,  des  paléothériums  et  au- 
tres genres  qui  ont  maintenant  disparu,  et  par  quelques 
singes  et  quelques  didelphes,  qui  sont  aujourd’hui  spé- 
ciaux à des  contrées  fort  éloignées;  tandis  que  le  nom- 
bre d’animaux  que  l’on  peut  rapporter  aux  genres  ac- 
tuels était  comparativement  petit. 

Vers  la  fin  de  l’époque  tertiaire,  une  grande  partie 
de  ces  animaux  ont  disparu , et  les  espèces  des  genres 
perdus  ont  été  remplacées  par  des  cerfs,  des  rhinocéros 
et  autres  animaux  des  genres  actuels. 

Les  mammifères  de  l’époque  diluvienne  peuvent , 
pour  la  plupart , se  rapporter  à des  genres  modernes  , 
avec  cette  différence  toutefois  que  plusieurs  espèces 
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qui  ODt  alors  peuplé  l’Europe  ou  l’Asie  ont  aujourd’hui 
leurs  con(;énère8  dans  d’autres  parties  du  globe  : ainsi 
la  Sibérie  a vu  son  sol,  actuellement  glacé,  foulé  parles 
éléphants  et  les  rhinocéros;  ainsi  encore  les  cavernes 
d'Allemagne  et  d'Angleterre  renfermaient  des  hyènes 
et  des  lions.  Mais  souvent  aussi  on  trouve  des  terrains 
dans  lesquels  on  a de  la  peine  à fixer  la  limite  où  Hnil 
l’époque  diluvienne  et  où  commence  la  période  moderne, 
tant  les  animaux  dont  les  restes  sont  contenus  dans  ces 
gisements  rappellent  lesespècesqui  habitent  aujourd’hui 
DOS  contrées. 

En  entrant  plus  loin  dans  les  détails  relatifs  aux  di- 
verses familles,  nous  aurons  occasion  de  faire  ressortir  la 
contirmation de  quelques  autres  lois  moins  importantes, 
telles  que  la  lui  de  l’augmeulalion  de  température,  celle 
de  l’extension  de  la  distribution  géographique,  etc. 

J’ai  dit  ci-dessus  que,  sauf  uno  exception  pour  quel- 
ques didelphes,  c’était  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens  qu’on  devait  chercher  les  débris  fossiles  des 
mammifères.  11  convient  de  jeter  ici  un  coup  d’uil  sur 
les  localités  principales  où  l’on  en  a trouvé. 

Dans  le  terrain  tertiaire , les  quatre  étages  que  nous 
avons  distingués  dans  le  chapitre  IX  en  renferment  des 
débris. 

Dans  Vétage  nummulilique,  l’argile  située  sur  le  cal- 
caire pisolilhiquo  de  Meudon  et  les  iignites  du  Sois- 
sonnais  ont  conservé  quelques  espèces.  M.  Gervais 
désigne  celte  faune  sous  le  nom  de  orihrocène. 

Dans  le  terrain  éocène  ou  parisien , M.  Gervais  dis-  * 

lingue  deux  faunes  (*).  La  plus  ancienne  est  contenue 

(*)  U.  Gervaiüa  moolnt  que  lea  maramifèrai  rosailaa  de  Fraace  rormeDt 
plntieur»  fauma  diatioclat.  (Voy.  Compl4*  rtndut  4t  l'Àeademm  dw  $ei»nc*t. 
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dans  le  calcaire  grossier  des  environs  de  Paris  et  dans 
les  dépôts  riches  en  lophiodons  de  Buschweiler,  d’Ar- 
genlon  et  d’issel.  M.  Gervais  lui  conserve  le  nom 
d’éocène,  ce  qui  me  parait  pouvoir  amener  quelque 
confusion  (*).  Nous  la  désignerons  sous  le  nom  de  pari- 
sien inférieur.  La  plus  récente  [parisien  supérieur, 
proicène,  Gervais)  comprend  les  célèbres  dépôts  gyp- 
seux  des  environs  de  Paris,  quelques  calcaires  du  midi 
de  la  France,  en  particulier  ceux  d’Alais  (Gard),  les 
gypses  inférieurs  du  Puy  en  Velay  (Haute-Loire),  l’argile 
de  Londres  et  quelques  dépôts  de  môme  Age  dans 
diverses  parties  de  l’Angleterre , telles  que  l’ile  de 
Wight.  La  première  de  ces  localités  restera  en  parti- 
culier toujours  illustre  dans  les  annales  de  la  science, 
comme  ayant  fourni  les  matériaux  de  la  partie  la  plus 
remarquable  de  l’ouvrage  de  Cuvier. 

Dans  l'étage  miocène,  il  parait  encore,  suivant  M.  Ger- 
vais, qu’il  faut  distinguer  deux  hiunes. 

La  plus  ancienne,  riche  en  anlhracolhériums , com- 
prend les  gisements  de  Montabuzard,  de  Moissac,  de 
Léognan,  les  dépôts  calcaires  lacustres  du  Puy  en 
Velay  (*),  de  la  Limagne  d’Auvergne,  et  du  Bourbonnais 
(départements  de  la  Haute-Loire,  du  Puy-de-Dôme  et  de 

1819,  r*  série,  l.  XXVIII,  p.  5i6  et  643;  Mémoires  de  l'Académie  de 
Montpellier,  1849.) 

(*)  Le  mol  éocène  se  trouve  en  elTet  maiotenant  désigner,  pour  quelques 
naturalistes,  tous  les  terrains  nunimulitiques  et  parisiens  ; pour  d'autres,  le 
parisien  supérieur  et  inrérieur;  pour  M.  Gervais,  le  parisien  inférieur  seule- 
ment. 

(2)  J'adopte  ici,  contrairement  à l'opinion  de  M.  Gervais,  la  classification 
admise  par  M.  Aymard,  car  tes  calcaires  lacustres  du  Puy,  toujours  supé- 
rieurs aux  gypses,  ont  une  faune  dilTérente.  M.  Gervais  réunit  ces  deux  ter- 
rains et  sépare  tout  i fait  les  calcaires  lacustres  du  Puy  de  ceux  de  l'Au- 
vergne. Il  y a certainement  quelques  diOérences  entre  eux,  mais  pas  assex 
tranchées,  ce  me  semble,  pour  constituer  une  époque  différente,  surtout  dans 
l'incertitude  où  nous  sommes  sur  l'unité  de  la  faune  d'Auvergne. 
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l’Ailier),  et  probablement  ceux  de  Cadibona  ( Piémont). 
Cette  faune  est  une  des  moins  certaines,  et  nous  ne 
l’indiquons  guère  que  comme  provisoire.  Il  est  possible 
en  particulier  que  les  terrains  de  la  Limagne  et  du 
Bourbonnais  doivent  se  répartir  en  deux  étages,  dont 
l’un  (le  plus  inférieur)  aurait  quelques  rapports  avec 
le  parisien  supérieur.  En  attendant  la  solution  de  ces 
questions,  il  convient  de  ne  pas  confondre  cette  faune 
remarquable  ni  avec  le  parisien , ni  avec  le  véritable 
miocène  , et  nous  la  désignerons  sous  le  nom  de  faune 
miocène  d’Auvergne. 

La  plus  récente  comprend  le  riche  gisement  de  San- 
san,  près  d’Auch  (Gers) , quelques  terrains  de  l’Orléanais, 
les  faluns  de  la  Touraine,  les  mollasses  marines  de 
Saint-Jean  de  Védas,  Castries,  etc.;  le  grand  dépôt 
d’ossements  d’Eppelsheim  (bassin  du  Rhin),  plusieurs 
localités  d’Allemagne,  et  la  mollasse  d’eau  douce  de  la 
Suisse.  Nous  désignons  cette  faune  sous  le  nom  de 
faune  miocène  supérieure  ou  de  faune  miocène  propre- 
ment dite. 

L'étage  pliocène  forme  une  faune  à laquelle  nous 
conservons  le  nom  de  faune  pliocène.  Cette)  période 
a laissé  des  traces  dans  la  plupart  des  sables  marins 
du  bassin  méditerranéen,  ainsi  que  dans  le  sédiment 
lacustre  de  Cucuron.  Les  marnes  d’OEningen , et 
quelques  graviers  d’Italie,  appartiennent  à la  môme 
époque. 

Les  alluvions  sous-volcaniques  d’Auvergne,  telles 
que  les  dépôts  des  environs  d’Issoire,  de  la  montagne 
de  Perrier,  etc.,  renferment  une  faune  qui  paraît 
appartenir  à l’époque  pliocène,  mais  qui  a aussi  scs 
caractères  zoologiques  spéciaux.  Nous  la  désignerons, 
avec  M.  Gervais,  sous  le  nom  de  faune  pliocène  d'Au- 
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vergne.  Elle  est  probablement  supérieure  à la  faune 
pliocène  proprement  dite  ; mais  ses  rapports  ne  sont 
pas  encore  définitivement  établis. 

Dans  toutes  ces  localités,  les  fossiles  sont  placés  dans 
des  couches  pins  ou  moins  régulièrement  stratifiées. 
QueUpiefois  les  animaux  ont  été  enveloppés  par  le  dépôt 
qui  lésa  conservés,  avant  qu’une  macération  complète  ait 
séparé  leurs  os  : ainsi  à Montmartre,  on  a trouvé  quel- 
ques pachydermes  complets.  Mais  le  plus  souvent  les 
ossements  ont  été  disjoints  par  un  long  séjour  dans 
l’eau,  puis  ont  été  dispersés  et  charriés  par  les  courants. 
C’est  en  particulier  ce  qui  est  arrivé  dans  le  bassin  du 
Rhin;  les  débris  fossiles  d’Eppelsheiin  sont  toujours 
placés  dans  une  position  analogue  à celle  que  prendraient 
des  ossements  modernes  fioilant  dans  un  fleuve.  Les 
crânes  sont  tournés  de  manière  que  la  partie  la  plus  pe- 
sante soit  en  dessous  et  la  plus  légère  en  dessus;  les  os 
sont  horizontaux  et  parallèles  au  cours  probable  du 
fleuve,  et  l’on  ne  retrouve  pas  les  pièces  du  même  sque- 
lette dans  le  voisinage  les  unes  des  autres.  Cette  dislo- 
cation des  êtres  a aussi  lieu  dans  la  plupart  des  autres 
localités. 

Dans  les  terrains  diluviens,  les  ossements  fossiles  de 
mammifères  se  trouvent  dans  trois  gisements  princi- 
paux : les  terrains  stratifiés,  les  brèches  osseuses  et  les 
cavernes. 

Les  terrains  stratifiés  de  l’époque  diluvienne  ont  des 
rapports  avec  ceux  des  étages  supérieurs  de  l’époque 
tertiaire.  Ce  sont  ordinairement  des  dépôts  limoneux , 
mêlés  de  graviers  et  de  cailloux  roulés.  Ce  sont  aussi 
quelquefois  des  tourbières  anciennes,  des  tufs  ou  des 
marnes  calcaires.  H est  probable  que  l’on  doit  y distin- 
guer quelques  étages  dune  ancienneté  diverse;  car 
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il  est  des  dépôts  où  les  espèces  sont  notablement  diffé- 
rentes de  celles  qui  peuplent  aujourd'hui  nos  contrées , 
tandis  qu’il  en  est  d’autres  où  les  débris  or^janiques  ne 
peuvent  pas  être  distiii{jués  des  squelettes  des  mammi- 
fères actuels.  Ainsi  les  sables  et  les  {;ravicrs  du  Wurtem- 
berg, de  quelques  parties  de  la  France  , des  bords  du 
Rhin,  des  environs  de  Moscou,  etc.,  présentent  des 
débris  de  mammouths  cl  d’autres  espèces  perdues  ; 
tandis  que  dans  les  graviers  des  environs  de  Genève  on 
ne  retrouve  presque  que  des  espèces  actuelles  (‘). 

Les  brèches  osseuses  {*)  sont  des  dépôts  composés 
ordinairement  d'argile  ferrugineuse  et  de  sable,  qui, 
liés  par  un  ciment  calcaire , enveloppent  des  débris  de 
différentes  ruches  et  des  ossements  souvent  brisés.  Ces 
dépôts  varient  dans  leur  composition  et  dans  leur  soli- 
dité. Aux  ossements  qu’ils  renferment  sont  fréquem- 
ment Jointes  des  coquilles,  le  plus  souvent  terrestres 
ou  Huviatiles,  quelquefois  aussi  marines. 

On  trouve  généralement  ces  brèches  dans  les  fentes 

(■)  Je  dois  attirer  encore  ici  l'attention  sur  ces  liaisons  insensibles  qui 
existent  entre  l'époque  diluvienne  et  l'époque  moderne  et  dontj'al  déjà  parlé 
dans  le  chapitre  IX,  p.  1 i2.  Je  suis  convaincu  que  l'étude  de  la  paléoutologie 
des  terrains  diluviens,  faite  sans  idées  préconçues  et  d'une  manière  compa- 
rative, finira  par  démontrer  qu'ils  appartiennent  en  réalité  à l'époque  mo- 
derne, et  que  les  inondations  ou  déluges  partiels  qui  ont  déposé  ces  terrains 
n'ont  détruit  qu'un  petit  nombre  des  espèces  qui  vivaient  alors  eu  Europe. 
Je  crois  que  depuis  le  soulèvement  des  Alpes,  qui  a terminé  la  période  ter- 
tiaire et  mis  Qu  à la  vie  des  especes  qui  habitaient  alors  l'Europe,  ou  ne  peut 
admettre  aucun  événement  asseï  grave  et  assez  général , pour  qu'il  puisse 
établir  une  ligne  de  démarcation  sufGsante  entre  les  dépdis  successifs  et  nom- 
breux qui  se  sont  formés  depuis. 

Voyez  sur  les  brèches,  outre  les  onvrages  généraux  : de  Christol,  Obs. 
gén.  sur  les  brèches  osseuses , Montpellier,  1834;  L.-A.  Necker,  Brèches 
de  Carniole  {Ann.  des  sc.  tuU.,  1828,  XYI,  91);  Pumel,  Brèches  d'Au- 
vergne {Bull.  Soc.  géoL,  XIV);  Kampasse,  Brèches  de  Corse  {Ann. 
Muséum  d'hist.  naturelle,  Paris,  1807,  X,  163,;  Hoffmann,  Leonh.  und 
Uronn  !<eues  Jahrbuch,  1833,  p.  84;  etc. 
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des  rochers  d’une  formation  plus  ancienne,  et  elles  pa- 
raissent avoir  etc  déposées  par  de  grands  courants 
d'eau  qui  ont  laissé  dans  ces  fentes  ou  cavités  les 
corps  pesants  qu’ils  charriaient.  Les  localités  les  plus 
célèbres  sont  situées  sur  les  bords  de  la  Méditerranée: 
on  peut  citer  parmi  les  brèches  marines  celles  de  Nice 
et  de  San-Ciro  (Sicile).  Les  brèches  osseuses  d’Anti- 
bes, de  Cette,  de  Gibraltar,  de  Cagliari,  d’IIliveto 
et  de  nombreuses  autres  localités  de  France,  d’Italie  et 
d’Espagne,  sont,  au  contraire , des  dépôts  d’eau  douce. 

Le  phénomène  des  brèches  osseuses  n’est  pas  limité 
à l’Europe;  on  en  a retrouvé  de  tout  à fait  analogues 
dans  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  cavernes  à ossements  sont  de  profondes  cavités , 
creusées  dans  certaines  montagnes  par  des  causes  que 
nous  n'avons  pas  à étudier  ici.  il  est  probable  que  leur 
première  origine  lient  à des  dislocations  de  couches  par 
des  soulèvements  successifs,  et  que  plus  tard  des  cou- 
rants d’eau  les  ont  agrandies  et  ont  usé  leurs  parois. 
Leur  intérieur  présente  souvent  des  formes  imposantes 
ou  bizarres  qui  ont  attiré  sur  elles  l’attention  des  cu- 
rieux, longtemps  avant  qu’on  soupçonnât  les  richesses 
paléontologiques  qu’elles  renferment. 

Celles  de  ces  cavernes  qui  contiennent  des  ossements 
fossiles  ont  ordinairement  leur  sol  recouvert  d’une 
couche  plus  ou  moins  épaisse  de  cailloux  roulés,  de 
sable  et  d’argile,  avec  lesquels  sont  mélangés  les  os.  Il 
est  même  rare  que  l’on  trouve  des  fossiles  dans  les  ca- 
vernes qui  ne  renferment  pas  ces  traces  de  l’action 
diluvienne. 

La  couche  de  cailloux  et  de  sable  est  souvent  proté- 
gée par  une  croûte  de  stalagmites.  On  peut  dire  en  gé- 
néral que  les  ossements  sont  plus  nombreux  et  mieux 
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conservés,  si  celle  croûle  exisie  que  lorsqu’elle  man- 
que. II  esl  probable  qu  elle  a servi  à inlercepler  l’air  el 
par  conséquenl  à conserver  les  fossiles;  el  que  dans  plu- 
sieurs cavernes  où  il  y a eu  dépôls  d’ossemenls  sans  for- 
mation de  stalagmites,  l’action  de  l'air  les  a décomposés 
et  délruils. 

Les  cavernes  sont  situées  dans  diverses  positions:  on 
les  trouve  quelquefois  au  point  de  séparation  de  deux 
couches,  et  quelquefois  au  milieu  d’elles;  on  en  voit 
qui  s’ouvrent  sur  les  pentes  abruptes  des  montagnes  et 
d’autres  qui  sont  situées  au  fond  des  vallées.  Elles  peu- 
vent exister  dans  les  roches  de  plusieurs  époques  ; elles 
sont  surtout  fréquentes  dans  les  terrains  jurassiques, 
crétacés  cl  magnésifères. 

Les  ossements,  comme  je  l’ai  dit , varient  pour  leur 
conservation.  Quelquefois  leur  tissu  esl  si  peu  altéré 
qu’on  pourrait  en  retirer  de  la  gélatine;  mais  il  arrive 
plus  souvent  qu’ils  en  ont  perdu  toute  trace  el  qu’ils 
happent  fortement  à la  langue.  Lorsqu’ils  ont  été 
moins  bien  recouverts,  ils  sont  tout  à lait  tendres 
et  friables.  On  les  trouve  souvent  avec  leurs  formes 
très  intactes;  quelquefois  aussi  ils  sont  brisés  et  frac- 
turés. 

Les  géologues  ne  sont  pas  tous  d’accord  sur  la  ma- 
nière dont  les  ossements  fossiles  ont  été  entassés  dans 
les  cavernes.  Quelques-uns  pensent  que  les  animaux 
carnassiers  dont  on  retrouve  les  débris  ont  habité 
dans  ces  retraites,  y ont  apporté  pour  leur  nourri- 
ture des  animaux  herbivores  entiers  ou  par  frag- 
ments, el  ont  fini  eux  mêmes  par  y laisser,  après  leur 
mort,  leurs  ossements  mêlés  avec  ceux  de  leurs  vic- 
times et  de  leurs  prédécesseurs.  D’autres  croient  au 
contraire  que  les  débris  des  uns  el  des  autres  y ont  été 


Digilized  by  Google 


138 


MAMMIFÈRES. 


charriés  par  la  même  cause  qui  a amené  les  cailloux 
roulés  et  l'argile,  c’est-à-dire  probablement  par  de 
grands  courants  d’eau. 

L’une  et  l’autre  de  ces  opinions  s’étayent  d’argu- 
ments assez  puissants,  qui  semblent  indiquer  que  les 
deux  causes  ont  pu  agir  quelquefois  concurremment, 
et  qui,  quoique  l’une  d’elles  soit  bien  plus  probable , 
empêchent  peut-être  do  lui  attribuer  la  totalité  du  phé- 
nomène et  d’exclure  complètement  l’autre. 

Ceux  qui  croient  que  les  animaux  carnassiers  ont 
vécu  ^ans  les  cavernes , s’appuient  sur  les  raisons 
suivantes  : 

1*  Ces  cavernes , ayant  été  formées  avant  l’époque 
diluvienne,  ont  dù  présenter  des  retraites  naturelles  et 
commodes  aux  animaux  carnassiers  qui  vivaient  pen- 
dant cette  époque. 

2°  Les  ossements  de  carnassiers  se  trouvent  plus 
fréquemment  intacts  et  bien  conservés  que  ceux  des 
herbivores.  Ces  derniers  sont  ordinairement  brisés,  et 
quelquefois  marqués  d'impressions  que  l’on  regarde 
généralement  comme  des  traces  de  dents. 

3*  On  trouve  dans  certaines  cavernes  des  corps  qu’on 
a nommés  coprolithes  ou  album  vêtus,  et  qui  sont  pro- 
bablement les  excréments  des  hyènes  ou  des  ours.  Ces 
corps  ne  peuvent  guère  avoir  été  apportés  par  les  eaux 
avec  des  cailloux  roulés,  et  d’ailleurs  quelques  natura- 
listes aftirment  qu’ils  se  trouvent  presque  toujours 
dans  des  places  un  peu  cachées,  que  l'on  peut  présumer 
avoir  été  choisies  parl’animal,  ce  qui  montre  qu’il  les  a 
déposés  lui-même. 

A ces  arguments  les  partisans  de  l’opinion  contraire 
répondent  : 

1"  Qu’il  est  peu  probable  que  ces  cavernes  aient  été 
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habitées  concurremment  par  des  ours,  des  hyènes  el 
des  lions.  Il  semble  que  ces  carnassiers  devaient  natu- 
rellement s’exclure , el  cependant  la  manière  dont  leurs 
ossements  sont  placés  parait  montrer  qu’ils  ont  été 
déposés  à la  même  é{X)que. 

2“  Il  est  des  cavernes  où  l'on  trouve  des  ossements 
d’animaux  trop  gros  pour  qu’on  puisse  supposer  que 
les  carnassiers  les  ont  apportés.  Ainsi  il  est  peu  pro- 
bable que  les  éléphants  , les  hippopotames  el  les  rhi- 
nocéros, qu’on  trouve  dans  quelques  cavernes  de 
France  et  d'Angleterre,  aient  pu  y être  amenés  par  des 
ours  ou  des  hvènes. 

3”  Le  phénomène  de  l’enlassemenl  des  os  dans  les 
cavernes  est  tout  à fait  contemporain  de  celui  des 
brèches  osseuses,  el  ces  deux  dépôts  se  ressemblent 
souvent.  Los  mômes  courants  que  l’on  est  obligé  d’ad- 
mettre pour  expliquer  la  formation  des  brèches  doi- 
vent avoir  joué  un  grand  rôle  pour  remplir  les  cavernes. 
Dans  plusieurs  cas  même,  des  brèches  osseuses  sont 
réunies  aux  dépôts  des  cavernes  et  tendent  à prouver 
d’une  manière  presque  incontestable  leur  origine  com- 
mune (‘). 

V H est  rare  que  l’on  trouve  des  ossenmnls  fossiles 
dans  les  cavernes  où  il  n’y  a pas  de  limon  et  de  cailloux 
roulés.  Pourquoi  la  cause  qui  a anqené  ces  derniers 
n’aurail-elle  pas  pu  transporter  les  os? 

5“  On  ne  trouve  presque  jamais  les  os  des  squelettes  . 
réunis,  comme  cela  aurait  lieu  si  l’animal  était  mort 
à la  place  où  nous  en  trouvons  les  débris.  Sur  des  cen- 
taines d’individus  dont  on  a retiré  des  fragments  des 

(b  particulier  uo  uiéoiuire  de  MM.  Marcel  de  Serres  et  Jean-Jean 

{Compt.  rend,  de  VAcad.  des  sciences,  octobre,  1850;  Bibl.  unit».,  archives, 
1850,  t.  XV,  p.  253). 
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cavernes,  on  ne  cite  qu’un  très  petit  nombre  de  cas 
authentiques  où  l’on  ait  trouve  tout  le  squelette. 

6*  Les  os  sont  souvent  fendillés  ou  roulés.  Or,  ils  ne 
peuvent  avoir  été  fendillés  que  par  un  séjour  à l’air 
avant  d’étre  ensevelis,  et  ils  ne  peuvent  avoir  été  rou- 
lés que  par  un  transport  un  peu  long.  M.  Schmerling 
cite  des  cas,  rares  il  est  vrai,  dans  lesquels  les  osse- 
ments étaient  tout  à fait  arrondis  par  l’action  des  eaux. 

7“  On  trouve  des  ossements  dans  des  cavernes  beau- 
coup trop  étroites  pour  que  les  ours  aient  pu  y vivre 
et  même  s’y  tourner;  tandis  que,  au  contraire,  ils 
manquent  souvent  dans  les  cavernes  vastes  et  spa- 
cieuses (*). 

0)  Voypz  sur  toutes  res  questions , outre  les  traités  généraux  : Marcel  de 
Serres  Essai  sur  les  cavernes  à ossements,  et  Manuel  de  paléontologie;  un 
article  détaillé  de  M.  Desnoyers,  Dicl.  univers,  d’hist.  nai.  de  Ch.  d'Orbigny, 
t.  VI , p.  343);  et  plus  spécialement  ; 

Pour  les  cavernes  d'ALLEHACNE  : Bruckmann  , Cav.  de  Hongrie  (Collect.  de 
Breslau,  1732,  !•'  sem.),  et  son  ouvrage.  Magnolia  Dei  in  loeis  sublerraneis, 
Brunswick,  1727,  in-folio;  Esiier,  Descripl.  des  soolithes  des  cavernes,  etc., 
trad.  de  l'allemand,  et  Voyage  aux  cavernes  de  Gailenreuth  (Berl.  nalur., 
1784,  1. 1 , p.  56);  Cesser,  BaumenUdle,  1745,  in-8";  Schlotbeim,  Berlin. 
Mag.,  t.  VII,  p.  156;  Isis,  1818,  t.  IX,  p.  1484,  etc.;  Wimmer,  14  cavernes  de 
Hongrie  et  Transylvanie  (Ann.  de  Berghaus,  Xiy,  3’ série , U , 154);  Nogge- 
rath,  Karstens  Archiv,  1816,  t.  XX,  p.  328;  Becks,  Leonhard  Taseken- 
buch  , t.  I , p.  08;  Braun  (Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  571 
et  1831,  p.  581;  Unger,  id.,  1844  , p.  226;  Zipser,  id.,  1836,  p.  686; 
1840,  p.  88et  210  ; 1841,  p 346;  R.  Wagner,  Cav.  de  .Vuggendorf  (Wiegm. 
Archiv,  1835,  t.  H,  p.  96);  Orey  Egerton,  Proceed.  geol.  Soc.,  t.  I,  94; 
Mandell,  Cav.  de  Styrie  (Steyermarck  Zeitsch.,  1837);  etc. 

Pour  les  cavernes  d'AncLETERae  : Buckland,  Reliquiœ  diluvianœ  et  Edinb. 
new.  phil.  joum..  Janvier  1827,  p.  377;  Eastmead,  Historia  Bievallensis , 
Londres,  1824,  iu-8*;  Mudge,  Phil.  mag.,  t.  VIU,  p.  579;  Cotton,  id., 
1848,  t.  XXll , p.  1 19;  de  la  Bêche,  Report  of  Cornwall,  1839,  in  8”;  E.  Vi- 
vian, Cav.  de  Kent  [Quart.  Joum.  geol.  Soc.,  1847,  12  mai;  Bibl.  uni»., 
Archives,  t.  VII , p.  78)  ; etc. 

Pour  les  cavernes  de  Belgique  : Sebmerling,  Rech.  sur  les  oss.  fossiles  des 
cavernes  de  Belgique,  in-4*;  Dumoni,  .Vém.  sur  la  constitution  géol.  de  la 
province  de  Liège , Bruxelles,  1832,  in-4";  etc. 
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Ces  arguments  démontrent,  comme  on  le  voit,  la 
grande  probabilité  du  transport  des  os  par  les  eaux, 
sans  toutefois  qu’on  poisse  nier  absolument  que  dans 
certains  cas  les  carnassiers  aient  vécu  dans  les  cavernes 
et  y aient  laissé  des  traces  de  leur  existence. 

J’ai  dit  plus  haut  que  l’on  avait  découvert  des  brèches 
osseuses  à la  Nouvelle-Hollande  ; les  autres  phénomènes 
diluviens  et  en  particulier  les  cavernes  à ossements  se 
retrouvent  dans  diverses  parties  du  globe.  Il  est  pro- 
bable qu’il  viendra  un  temps  où  la  comparaison  de  ces 
gisements  fournira  des  données  précieuses  sur  leur 
origine.  Ce  que  l'on  sait  déjà,  par  les  recherches  de 
M.  Lund,  des  cavernes  du  Brésil,  offre  un  grand  intérêt. 

Ces  cavités  ont  leur  sol  couvert  d’un  limon  rougeâtre 
qui  renferme  de  nombreux  ossements,  appartenant  en 
majorité  à des  espèces  que  l’on  peut  ranger  dans  les 
genres  qui  peuplent  actuellement  le  continent  améri- 

Pour  le*  carernet  de  Funce  : Marcel  de  Serres,  outre  les  ouvrages  précités, 

Cavernes  de  Lunel-Viel,  ia-i',  1839;  Cavernes  d’Orgon  (Ann.  des  sc.  nal., 

Juillet  1829);  Géognosie  des  lerrains  terliaires,  Montpellier,  1829,  in-8*,  etc.; 

Destrem,  Cav.  de  Bise  (Bull.  Férussac,  1829,  t.  XVIII,  p.  100);  Cordier, 

Ann.  des  sc.  naU,  1829 , t.  XVIII  ; deChristol,  Bull.  Férussac,  1829,  t.  XIX , 
p.  28;  Nodot,  Uém.  de  l'Acad.  de  Dijon  , 183*,  et  VlnstUul,  octobre  1843; 

Mauduyt,  Bull.  Soc.  d'agric.  de  Poiliers,  1836;  Üaudouiu,  Coceme*  de  CAd- 
lillon-sur-Seine,  18*3, 10-8“;  Roiet,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  sciences, 

1839,  t.  VIII,  et  Bull.  Soc.  géol.,  1839,  t.  X;  Tbirria,  Stalistiq.  de  la 
Haute-Saine,  Besancon,  1833,  in-8*;  Blavier,  Ann.  de  la  Soc.  géol.,  18*2; 

Uesnoyers,  Cav.  el  brèches  des  environs  de  Paris  (Comptes  rendus  de  P Acad, 
des  sc.,  18*2,  1*'  sem.,  p.  522);  etc. 

Pour  les  cavernes  d'IiAUE  : Catullo,  divers  ouvrages  et  mémoires; 

Piccioli,  Baggualio  di  una  grotia,  Vérone,  1739,  in-**;  Longo,  Giornale 
di  sc.  lilter.  per  la  Sicilia,  1836,  vol.  UIl  ; P.  Savi,  Cooema  ossifera, 

Pise,  1838,  in-8*;  etc. 

Pour  les  cavernes  de  Valacrie  : Schuler,  leonh.  und  Bronn  Xeues  Jahrbuch, 

1838,  p.  33. 

Pour  le*  cavernes  d'Auéaigi'E  : Bigsby,  Cav.  du  Canada  (Sillim.  Journ.,  . i 

Juin  1825];Long,  Sillim.  joum.,l.  XXXV;  Lund, Hém.del'Acad.deÇopen- 
hague,  et  Ann.  des  sc,  nal.,  1829;  etc. 
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cain.  Toutefois  la  faune  que  ces  ossements  permettent 
do  reconstruire  parait  différer  plus  de  l’état  actuel 
des  mammifères  en  Amérique  que  notre  faune  dilu- 
vienne ne  diffère  des  espèces  européennes.  On  peut 
en  particulier  citer  quelques  animaux  qui  se  rapportent 
aux  genres  de  l’anciciv  continent,  comme  les  terrains 
tertiaires  d'Kuropc  ont  fourni  des  espèces  qui  rentrent 
dans  les  genres  américains.  Ainsi  les  éléphants,  qui  ont 
peuplé  l’Europe  pendant  l’époque  diluvienne  et  qui  au- 
jourd’hui n’existent  plus  qu’en  Asie  et  en  Afrique,  ont 
vécu  eu  Amérique  pendant  la  période  dont  nous  par- 
lons. Ainsi,  ce  (iiii  est  plus  frappant  encore,  nous 
voyons  que  les  Espagnols,  les  premiers  conquérants  de 
l’Amérique,  n’y  ont  pas  trouvé  de  chevaux,  et  nous 
savons  même  qu’ils  ont  causé  un  étonnement  si  grand 
dans  ce  pays  par  l’importation  des  chevaux  d'Europe, 
que  les  habitants  croyaient  que  le  r^valier  et  sa  monture 
ne  formaientqu’un  seul  animal.  N’est-il  pas  remarquable 
de  trouver,  dans  ce  même  continent,  des  ossements  fos- 
siles de  chevaux  qui  indiquent  une  espèce  différente 
de  toutes  celles  que  nous  connaissons? 

L’avenir  nous  ménagé  certainement  la  découverte  de 
bien  des  faits  aussi  curieux.  Il  est  probable  qu'il  y aura 
des  enseignements  de  haute  importance  à puiser  dans 
la  comparaison  de  la  succession  des  animaux  dans  les 
divers  pays  du  globe. 

J’ai  adopté  pour  la  classitication  des  mammifères  les 
opinions  soutenues  par  M.  Milite  Edwards,  dans  son 
mémoire  remarquable  sur  la  classiflcation  des  verté- 
brés (*),  en  considérant,  comme  des  caractères  impor- 
tants, ceux  qui  sont  tirés  de  la  structure  du  placenta 
et  du  mode  de  développement  du  fœtus.  Je  ne  pense  pas 

(<)  Annales  des  sciences  naturelles,  3*  iSrie,  t.  1*'. 
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toutefois  que  dans  l’état  actuel  de  la  science  on  puisse 
en  tenir  compte  à l’exclusion  de  tout  autre  caractère, 
et  mettre,  par  exemple,  les  rongeurs  au-dessus  des  car- 
nassiers à cause  de  leur  placenta  discoïde.  Je  no  doute 
pas  qu’on  ne  le  fasse  plus  tard,  si  comme  cela  est  pro- 
bable, l’étude  de  l’embryologie  confirme  dans  tous  les 
types  les  caractères  que  l'on  connaît  aujourd’hui. 

Le  tableau  suivant  fera  comprendre  les  principes  que 
j’ai  adoptés  : 

1”  SOUS-CLASSE  : ilAMMlFÈKElS  UOiNUÜELPUES.  Génération 
normale,  placenta  adhérent  à l'utérus,  pas  de  poche  extérieure 
pour  recevoir  les  petits. 

1" ORDRE  : Bimanes  (hommes). 

2'  ORDRE  : Quadrumanes.  Placenta  discoide,  trois  sortes  de  dents, 
onguiculés , quatre  mains 

3*  ORDRE  ; Chéiroptères.  Placenta  discoïde,  trois  sortes  de 
dents,  onguiculés,  deux  ailes. 

4*  ORDRE  : Insectivores.  Placenta  discoïde,  trois  sortes  de  dents 
incisives  et  canines  souvent  anormales,  onguiculés,  quatre  pieds, 
membres  faibles. 

5*  ORDRE  : Carnassiers.  Placenta  zonaire,  trois  sortes  de  dents, 
incisives  et  canines  régulières,  onguiculés,  quatre  pieds,  membres 
forts. 

6'  ORDRE  : Rongeurs.  Placenta  discoïde,  pas  de  canines,  ongui- 
culés, des  incisives. 

7*  ORDRE  : Édentés.  Placenta  diffus , pas  d’incisives , ongui- 
culés. 

8*  ORDRE  : Proboscidiens  Placenta  diffus , subongulés , une 
grande  trompe,  molaires  se  renouvelant  d’arrière  en  avant  (au 
moins  en  imrlie). 

9*  ORDRE  : Pacbvdermes.  Placenta  diffus,  ongulés,  un  estomac , 
métacarpiens  et  métatarsiens  distincts.  — Type  aberrant.  Daman. 
Mêmes  caractères  avec  un  placenta  zonaire. 

lü*  ORDRE  ; Ruminants.  Placenta  diffus,  ongulés,  quatre  esto- 
macs , métacarpiens  et  métatarsiens  soudés  (canon). 

il*  ORDRE  t SiRÈNüloES.  Placenta  diffus,  pas  d’ongles  ou  ongles 
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très  rudimentaires,  furme  de  poisson,  pas  de  membres  postérieurs, 
des  molaires  à couronne  plate , (|uelqucfois  des  défenses,  tète 
grosse  et  courte. 

12'  ORDRE  : Zeüglodontes  (type  fossile).  Forme  de  poisson  , 
molaires  dentelées  et  tranchantes,  incisives  crochues,  tête 
allongée. 

13*  ordre:  Cétacés.  Placenta  diffus,  dents  coniques  uniformes 
ou  nulles,pas  de  membres  postérieurs,  forme  de  |>oisson,  pas 
d’ongles. 

2'  socs-CLASSE  : M.\M.MIFFRES  DIDELPHES.  Placenta  sans 
adhérence,  petits  subis.sant  un  incomplet  développement  dans 
l’utérus  et  placés  [mir  l’allaitement  dans  une  poche  extérieure. 

Iti*  ordre:  Marsupiaux  sarcophages.  Dents  canines  grandes, 
incisives  petites. 

15*  ORDRE  : Marsupiaux  poephages.  Dents  canines  petites  ou 
nulles,  incisives  grandes. 

16*  ordre;  M0NOTRÈME.S.  Une  seule  ouverture  pour  le  canal 
alimentaire  et  pour  les  organes  génito-urinaires , un  bec  corné, 
dents  nulles  ou  anonnales.  (Cet  ordre  n’a  pas  été  trouvé  fossile.) 

Je  dois  faire  remarquer  que,  pour  les  mammi- 
fères plus  que  pour  toutes  les  autres  classes,  il  est 
impossible,  en  énumérant  les  espèces,  de  ne  pas  en 
laisser  toute  la  responsabilité  à ceux  qui  les  ont  établies. 
Beaucoup  d'entre  elles  ne  sont  connues  que  par  un 
petit  nombre  de  fraf'ments  déposés  souvent  dans  des 
collections  particulières.  11  est  fréquemment  impossi- 
ble de  les  comparer  directement,  et  dans  les  maté- 
riaux que  j’ai  recueillis,  j’ai  souvent  eu  la  conviclion 
qu’il  devait  y avoir  des  doubles  emplois  nombreux. 
L’avenir  relèvera  ces  erreurs;  le  but  que  j’ai  dù  me 
proposer  était  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
faits  recueillis  jusqu’à  ce  jour.  J’ai  fait  quelques  rec- 
tifications, j’en  ai  indiqué  plusieurs  proposées  par 
d’autres  naturalisles  ; il  en  reste  beaucoup  à faire. 

Depuis  la  publication  de  la  première  édition  de  cet 
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ouvrage,  de  nombreux  travaux  ont  été  puliliés  sur  les 
mammifères,  et  leur  histoire  est  bien  plus  complète 
aujourd’hui.  Il  suffit  de  citer  les  noms  de  MM.  de  Blain- 
ville,  Gervais,  R.  Owen,  Laurillard,  Aymard,  H.  de 
Meyer,  Lartet,  etc.,  pour  faire  comprendre  combien  j’ai 
eu  de  faits  nouveaux  à enregistrer.  Je  me  fais  aussi  un 
devoir  et  un  plaisir  de  témoigner  à MM.  Gervais  et 
Aymard  toute  ma  reconnaissance  pour  les  nombreux 
et  importants  matériaux  qu’ils  ont  bien  voulu  me  com- 
muniquer. 

K SOUS-CLASSE. 

MAMMirzaSS  KOMTODBXiVBXS. 

1"  ORDRE. 

BIMANES  (hommes). 

Trouve-t-on  des  fossiles  humains?  L’homme  a-t-il 
apparu  à la  surface  de  la  terre  avant  l’époque  actuelle? 
telle  est  une  question  importante  à laquelle  la  science 
moderne  semble  répondre  négativement,  quoique  à di- 
verses reprises  elle  ait  été  jugée  autrement. 

Divers  faits  et  observations  ont  successivement  été 
considérés  comme  pouvant  établir  l’existence  d’hommes 
fossiles.  - 

Dans  les  temps  d’ignorance,  où  la  paléontologie, 
encore  dans  l’enfance,  ne  permettait  pas  une  exacte 
détermination  des  ossements  fossiles,  et  où  l’opinion 
la  plus  généralement  adoptée  rapportait  tout  au  déluge  ' > 
universel,  on  a souvent  pris  des  ossements  de  mammi- 
fères pour  des  débris  humains.  L’imagination  s’est  ^ 
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môme  plu  souvent  à donner  celle  détermination  aux 
ossements  de  la  plus  (;rande  taille  ; on  en  tirait  la 
conclusion  que  les  premières  races  d’hommes  avaient 
été  gigantesques,  et  que,  dans  une  nature  moins  active, 
leurs  descendants  avaient  dégénéré.  A mesure  que  des 
méthodes  plus  précises  forcèrent  à une  observation 
plus  exacte  des  faits,  on  reconnut  que  ces  détermina- 
tions étaient  erronées,  et  l’on  vit  qu’il  fallait  rapporter 
à des  éléphants  ou  à d’autres  grands  animaux  ces  pré- 
tendus os  de  géants  (’). 

Parmi  de  nondireux  faits  que  l’on  pourrait  citer,  un 
des  plus  célèbres  est  celui  des  ossements  trouvés  en 
1613  près  de  Chaumont,  et  qu’une  supercherie  fit 
rapporter  à Teulobochus,  roi  des  Cimbres.  Mazurier, 
chirurgien  de  Bcaurepaire,  qui  fut  le  premier  posses- 
seur de  ces  débris,  les  fil  enfouir  de  nouveau  avec  une 
pierre  tumulaire , et  feignit  plus  lard  do  les  avoir  dé- 
couverts par  hasard , assura  qu’ils  étaient  placés  dans 
un  tombeau,  qui  était  cerlainernent  celui  de  Teulobo- 
chus, et  les  montra  pour  de  l’argent  dans  différentes 
villes.  Il  y a quelques  années  que  ces  ossements  ont 
été  retrouvés  au  Musée  de  Bordeaux,  et  M.  de  Blain- 
ville  a reconnu  qu’ils  appartenaient  à un  proboscidien. 

Une  autre  erreur  de  détermination  est  le  fameux 
Homo  diluvii  testis , trouvé  dans  les  schistes  d’Œnin- 
gen  et  décrit  par  Scheuzer  (*).  On  a reconnu  depuis  que 
c’était  un  grand  reptile  de  la  famille  des  salamandres. 

Dans  les  temps  plus  modernes,  des  observateurs 

(<)  Voyez  liidore  GeolTroy-Stiat-Hilaire  , Fiist.  nat.  des  anomalies  de  l’orgor 
nisation,  Paris  , 1832,  t.  I , p.  168.  Voyez  aussi  Bnickmann  dans  ses  Epis- 
tola{Des  dents  de  géants);  Cassaniouis,  De  gigantibus  et  eorum  reliquiit, 
Basile«,  1580,  iu-S";  HulTinaDn , De  gigantum  ossibus,  leiue,  iu-i*;  etc. 

(*)  Gruner  [Saturg.,  Ildvet.  in  aller  IPett.,  Bern.,  1773,  in-8‘)  est  un  des 
premiers  qui  aient  montré  l’erreur  de  celte  détermination. 
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superflciels  ont  encore  pris  pour  des  fossiles  humains 
des  fragments  de  pierres  et  surtout  de  grès  qui , à la 
suite  d’érosions  ou  d'autres  causes,  se  sont  trouvés 
retracer  grossièrement  dos  formes  du  corps  ou  du  sque- 
lette de  l’homme.  Ainsi,  en  1823,  on  annonça  qu’on 
avait  trouvé  dans  la  forêt  de  Fontainebleau,  près  de 
Moret(‘),  un  homme  pétrifié,  renversé  sur  un  cheval 
également  pétrifié;  on  ajoutait  que  le  corps  avait  en 
partie  conservé  ses  formes  et  des  proportions  parfaite- 
ment belles,  et  que  le  cheval,  de  son  cèté,  présentait  une 
tôle  admirable.  Un  rapport,  fait  à celte  époque  à l’Aca- 
démie des  sciences , a montré  que  ce  corps  bizarre 
n’était  point  un  fossile. 

• On  pourrait  citer  encore  plusieurs  exemples  analo- 
gues; mais  il  y a aussi  des  cas  où  d’autres  causes  ont 
pu  induire  en  erreur  des  naturalistes  plus  instruits.  De 
ce  nombre  sont  les  squelettes  humains  trouvés  sur  la 
côte  de  la  Guadeloupe  [*)  et  dont  un  est  conservé  dans 
les  collections  publiques  de  Londres.  Ces  squelettes 
appartiennent  bien  réellement  à l’espèce  humaine,  et 
l’assertion  de  M.  Fischer,  qu’on  doit  les  rapporter  à des 
quadrumanes,  est  inexacte.  Mais  il  parait  que  la  roche 
qui  les  renferme  est  de  formation  récente  et  se  compose 
de  fragments  agglutinés  de  coquilles  et  de  polypiers 
des  eaux  voisines.  On  voit  de  semblables  roches  se 
former,  en  quelques  années  et  de  la  môme  manière, 

(■)  Voy.  iur  le  fouile  de  Uorel  ; Huot,  Notice  gMog,  tur  U prétendu 
fouile  humain  de  Uoret,  Parii,  1824,  in-8*;  Bamiel , Réponse  aux  prin- 
cipaux écrits,  tic.,  Paris,  1824,  in-8*;  Julia  Fonlenelle,  Encore  un  mot 
tur  le  fostile,  etc.,  Paris,  1824,  in-8*  ; Lettre  sur  le  prétendu  fossile  humain 
de  Morel,  pat  P Paria,  1824,  in-8°. 

Voy.  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions  du  globe;  Moultie , SiUim. 
'joum.,  t.  XXXIt,  p.  361. 
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dans  le  Heu  où  l'on  a trouvé  celles  qui  renferment  les 
squelettes  humains. 

Faisant  donc  abstraction  de  tous  ces  faits  controuvés, 
ou  sans  rapport  avec  le  sujet  qui  nous  occupe,  pour  dis- 
cuter ceux  qui  ont  quelque  réalité,  nous  devons  d’abord 
faire  une  remarque  importante. 

On  a peut-être  mal  posé  la  question,  lorsqu’on 
a dit  : Y a-t-il  des  hommes  fossiles  ? parce  que, 
comme  je  l’ai  montré  dans  le  chapitre  III,  il  est  difficile 
de  préciser  ce  qu’on  entend  par  le  mot  fossile,  dont  la 
signification  n’est  point  la  même  pour  tous  les  paléontO' 
légistes.  La  véritable  question  me  parait  être  la  sui- 
vante : Quels  animaux  peuplaient  l’Europe  lorsque 
l'homme  y est  apparu  pour  la  première  fois,  et,  par  con- 
séquent, à quelle  époque  géologique  peut-on  placer  son 
origine?  La  question  étant  précisée  de  cette  manière, 
la  solution  sera  trouvée  dès  qu’on  saura  à quels  terrains 
appartiennent  les  ossements  humains  que  l’on  peut  avoir 
découverts.  Tous  les  paléontologistes  sont  aujourd’hui 
d’accord  pour  reconnaître  que  l’on  n’a  trouvé  aucune 
preuve  de  l’existence  de  l’homme  pendant  l’époque  ter- 
tiaire et  les  époques  antérieures , et  que , par  consé- 
quent, il  n’a  pas  vécu  avant  l’époque  quaternaire  ou 
diluvienne.  La  question  se  réduit  donc  à savoir  si 
l’homme  a existé  dès  l’origine  de  cette  période  dilu- 
vienne, et  sinon  à quel  moment  il  est  apparu?  À-t-il 
été  contemporain  des  ours  et  des  hyènes  des  cavernes, 
ou  sa  création  (ou  du  moins  son  apparition  en  Europe) 
est-elle  postérieure  à l’inondation  qui  a entassé  dans 
ces  cavités  les  ossements  et  les  cailloux  roulés? 

Si  l’on  admet  la  manière  de  voir  que  j’ai  exposée 
ailleurs  sur  les  relations  de  l’époque  diluvienne  avec 
l’époque  moderne,  on  reconnaîtra  aussi  que  cette  ques- 
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lion  peut  être  traitée  sans  aucune  idée  préconçue  et 
par  la  seule  observation  des  faits.  J'ai  montré,  en  effet, 
qu’on  devait  probablement  considérer  ces  deux  périodes 
comme  formant  ensemble  une  série  de  temps,  où  la  vie 
n’a  été  ni  interrompue  ni  renouvelée  en  entier,  au 
moins  en  Europe , et  pendant  laquelle  des  inondations 
partielles,  locales  et  successives,  ont  déposé  divers  ter- 
rains , en  détruisant  seulement  quelques  espèces.  En 
partant  de  ces  bases,  il  n’y  a aucune  raison  théorique 
qui  puisse  faire  établir  que  la  première  création  de 
l’homme  doive  être  rapportée  à un  moment  plutôt  qu’à 
un  autre  de  cette  longue  époque , et  dès  lorS  on  doit 
raisonner  seulement  d’après  les  observations  qui  paraî- 
tront les  plus  exactes. 

Il  semble  que  cette  question  doit  avoir  une  solution 
très  facile,  et  qu’elle  se  borne  à constater  si  l’on  a trouvé 
ou  non  des  ossements  humains  ou  des  preuves  de  son 
industrie  dans  les  dépôts  diluviens.  Elle  ne  l’est  cepen- 
dant pas  autant  qu’il  semble;  les  découvertes  de  dé- 
bris humains  ont  presque  toujours,  au  contraire,  soulevé 
des  questions  délicates , soit  relativement  au  véritable 
âge  du  terrain  qui  les  renferme,  soit  relativement  à la 
possibilité  qu’ils  y aient  été  enfouis  plus  tard  et  qu’ils 
ne  soient  pas  par  conséquent  contemporains  des  ani- 
maux dont  on  y trouve  les  ossements. 

Les  principaux  faits  qui  ont  donné  lieu  à ces  discus- 
sions sont  les  suivants  : 

Plusieurs  géologues,  principalement  ceux  qui  ont 
étudié  les  cavernes  du  midi  de  la  Franco , ont  signalé 
des  ossements  humains  et  des  débris  de  poterie  gros- 
sière sous  la  couche  de  stalagmites  qui  revêt  le  plan- 
cher de  ces  cavernes.  Dans  quelques  cas  on  assure  les 
avoir  trouvés  mêlés  aux  os  des  ours , d’où  il  semble 
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que  l’on  serait  en  droit  de  conclure  que  l’bomme  a 
habité  l’Europe  en  même  temps  que  ces  animaux  , et 
que  les  mêmes  événements  qui  ont  anéanti  plusieurs 
espèces  de  (p-ands  carnassiers  ont  aussi  lait  périr  des 
hommes,  dont  les  débris  se  sont  trouvés  enfouis  avec 
les  leurs. 

Ces  découvertes,  quoique  très  multipliées  (*)  et  afhr> 
mées  par  de  nombreux  naturalistes,  laissent  encore 
quelque  chose  à désirer  pour  leur  certitude  complète. 
Ces  cavernes  ont  dû  souvent , dans  les  premiers  âges 
de  la  civilisation,  servir  de  refuge  à l’homme,  qui  en  a 
fouillé  le  sol , soit  pour  rendre  l’habitation  plus  commode, 
soit  pour  le  faire  servir  de  sépulture.  De  cette  manière, 
les  ossements  humains  et  les  débris  de  son  industrie 
peuvent  s’être  mêlés  aux  restes  des  animaux  qui  y exis- 
taient avant  lui,  et  la  couche  de  stalagmites,  continuant 
à se  former,  a souvent  pu,  en  les  recouvrant,  faire  mé- 
connaître leur  différence  d’antiquité. 

(')  VoTei  relatîTeroeol  k riiomme  foHile  dn  carernes  : 

Pour  I'Allekagiie  : Schlolheim  , Petrefakt.;  Boué,  dnn.  des  K.  Mai.,  1829, 
l.  XVllI. 

Pour  l'AaGLETEaaE  : Burklaod  , fteliguüe  diluviana;  Auttea,  Oeol.  Trans., 
2'  série,  t.  VI,  2,(p.  443;  BartlcU,  12'  Jieporl  Brit.  Assoc.,  1842;  Brjee, 
4*  Report  Brit.  assoc.,  1834  ; Andrews  , id.;  Hart , Dubl.  pM.joum.,  1826, 
l.  III,  p.  88. 

Pour  la  Belgioge  : Schmarling , Ost.  foss.  des  cavernes  ; Ocoffrof-Saini- 
Hilaire,  Comptes  rendus  de  l' Acad,  dessc,,  i.  VU,  1838,  p.  4. 

Pour  la  Krakce  : Marcel  de  Serres , Geognosie  des  terrains  tertiaires , 
p.  47,  cl  .Wm.  Mus.,  l.  XI,  1824;  Essai  .sur  les  cavernes  {Institut, 
Juin  1829);  de  Cliristol,  Notice  sur  les  ossements  humairM  du  départ,  du 
Gard,  1829;  l^alanne.  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  se.,  1843,  1"  sem., 
p.  C80  ; Coquant,  Bull,  de  la  Soc.  géol.,  1.  Vll,  p.  147  ; Tournai,  id.,  l.  II, 
p.  381  el  390;  Teissier  d'Aiiduie , td.,1.  II,  p.  84  et  1I9;  Desnoyers,  id., 
t.  II,  p.  I26;  Buchet,  Uém.  de  la  Soc.  de  phys.  et  d'hist.  na<.  de  Genève, 
t.  VI,  p.  369. 

Pour  l’AuÉaiQi'E  : Claussen,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  Tioi 
Lund,  Ut.,  et  Bdinb.  new  phil.  joum.,  1844  , t.  XXXI  el  XXXVI. 
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Dans  plusieurs  cas,  d'ailleurs,  où  des  observateurs 
très  exacts  ont  étudié  ces  cavernes , ou  a constamment 
trouvé  les  os  humains  dans  des  couches  supérieures  à 
celles  qui  renferment  des  restes  des  l'rands  carnassiers, 
et  l’on  n’a  jamais  pu  vérifier  le  mélange  sur  lequel  s’était 
basée  l’opinion  que  l’homme  avait  été  contemporain  de 
ces  animaux. 

Mais  ou  doit  reconnaitreaussique,  dans  quelques  ca- 
vernes, le  mélange  réel  est  difficile  à contester.  Ainsi 
dans  celles  de  Belgique  {') , si  bien  étudiées  par 
M.  Schmerling,  on  trouve  les  os  humains  tout  à fait  mêlés 
avec  ceux  de  VUrsus  spelæusfel  l'on  peut  en  faveur  de 
l'opinion  qui  considère  l’homme  comme  ayant  vécu  avec 
les  animaux  de  cette  faune  donner  des  preuves  assez 
puissantes  qui  se  vérifient  pour  quelques  gisements 
du  midi  de  la  France. 

1*  Les  os  humains  sont  souvent  roulés  comme  les  au- 
tres. 

2°  On  n’a  jamais  trouvé  en  Belgique  de  squelette 
humain  entier.  Les  os  sont  dispersés  comme  ceux  des 
ours.  Ce  lait  est  inexplicable  dans  l’hypothèse  de  sépul- 
tures postérieures,  et  semble  indiquer  un  transport 
commun. 

3*  On  trouve  des  instruments  fabriqués  avec  des  os 
d’ours  des  cavernes.  Il  n’est  pas  probable  que  l’on  ait 
employé  des  os  fossiles  qui  ont  peu  de  solidité,  et  l'on 
peut  croire,  au  contraire,  que  les  os  ont  été  utilisés  à 
l’état  frais,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  si  les  ours 
ont  vécu  avec  les  hommes. 

On  a aussi  trouvé  des  ossements  humains  dans  plu- 
sieurs terrains  diluviens  stratifiés. 

(')  Il  reste  à Mvoir  li  let  caverne*  de  Belgique  n'ont  point  été  comblées  un 
peu  plus  récemment  que  celles  de  France? 
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On  en  cite  dans  le  lehm  de  Bavière  et  d’Autriche  (*)  : 
les  crânes  qui  y ont  été  trouvés  ont  été  décrits  comme 
plus  aplatis  que  ceux  des  Européens  actuels.  On  en  a 
trouvé  aussi  à diverses  reprises  en  Auvergne  et  dans 
quelques  régions  voisines  (*). 

Un  des  plus  célèbres  est  celui  qui  a été  connu  sous 
le  nom  d* homme  fossile  de  Denise,  dont  l’authenticité, 
d’abord  contestée,  est  maintenant  reconnue,  et  qui  a 
été  trouvé  dans  un  des  dépôts  les  plus  récents  du  Puy 
en  Velay.  J’ai  eu  le  plaisir  de  visiter  moi-méme  cette 
localité  intéressante  avec  M.  Aymard,  et  de  pouvoir 
vérifier  le  gisement  de  ce  fossile.  Le  volcan  de  Denise 
présente  sur  deux  côtés  des  déjections  argilo^volcani- 
ques  avec  des  cendres  et  des  brèches,  qui  ont  coulé  jus- 
qu'au fond  des  ravins  formés  aux  dépens  des  éruptions 
anciennes.  Ces  dernières  sont  évidemment  antérieures 
aux  ravins  qui  les  ont  creusées,  et  ceux-ci  aux  coulées 
dont  nous  parlons.  D’un  côté  de  la  montagne,  les  dé- 
jections argilo -volcaniques  ont  enfoui  l’homme  fossile; 
de  l’autre,  une  foune  récente  d'éléphants,  de  cerfe, 
boeufs,  etc.  De  ces  faits , on  peut  conclure  en  résumé  : 
1*  Que  les  dernières  éruptions  du  volcan  de  Denise  ont 
enfoui  des  corps  humains,  que  par  conséquent  l’homme 
a existé  dans  cette  partie  de  la  France  avant  que  les 
derniers  volcans  aient  été  éteints  ; 2”  que  cet  enfouisse- 
ment est  postérieur  aux  phénomènes  qui  ont  amené  la 
conhguration  superficielle  du  sol  du  bassin  du  Puy  en 
formant  des  ravins  dans  les  productions  volcaniques 


(')  Voy.  Razoumowsky,  Obs.  sur  les  enyirows  de  Vienne;  Boué,  Mémoires  cl 
Ann.  des  sc.  nal.,  1829,  t.  XVIII;  elc. 

(2)  Voyez  pour  des  ossemeots  trouvés  à Alais  et  qui  ont  été  démoutrés 
n'ètre  fossiles  : F.  Roliert,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  sc.,  1844; 
Marcel  de  Serres,  id.;  Pralt,  BuU,  delaSoc,  géol.,  2*  série,  I,  475;  etc. 
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plus  anciennes;  3"  qu’il  est  probable  que  l’hommo  a 
été  contemporain  des  élcpbanls  fossiles.  Ce  dernier 
point  toutefois  est  moins  certain  que  les  deux  autres; 
car  si  les  déjections  des  deux  côtés  de  la  monta^jne  pa- 
raissent contemporaines,  il  n’y  en  a pas  de  preuves  cer- 
taines. La  liaison  de  ce  fait  avec  ceux  des  cavernes  de 
Belgique  et  de  France  est,  du  reste,  difficile  à établir. 
Il  est,  suivant  moi,  probable  que  le  volcan  de  Denise  n’a 
été  éteint  qu’après  la  grande  inondation  qui  a comblé 
les  cavernes  du  midi  de  la  France,  et  que  par  consé- 
quent le  fossile  de  Denise  ne  fait  pas  remonter  au  delà 
de  cette  époque  l’apparition  de  l’homme  en  Europe  (*). 

Des  faits  analogues  ont  été  observés  on  Amérique. 
M.  Lund,  en  particulier,  dans  scs  fouilles  si  fructueuses 
dans  les  cavernes  du  Brésil,  a trouvé  des  crânes  hu- 
mains à front  aplati  comme  quelques  races  actuelles , 
mêlés  avec  la  faunedes  raégaihériums,  mégalonyx,  etc.  : 
ces  découvertes  soulèvent  les  mêmes  questions  que  les 
cavernes  d’Europe  (*). 

Si,  au  milieu  de  tous  ces  faits  plus  ou  moins  contra- 
dictoires, nous  cherchons  à conclure,  nous  arriverons, 

(■}  Voyez  pour  l'bomnie  roszilc  de  Deniie,  uue  noie  de  M.  Félii  Robert, 
Ann.  de  laSoc.d'agric.  sc.elarltdu  Puy,  t.  XUI,  p.  200;  une  aulrede&l.  Ay- 
mard,  dans  te  m^me  recueil,  XIV,  74  ; et  le  Bulletin  de  la  Soc.  g(ol.  de  France, 
sdance  du  2 décembre  1844,  9 janvier  1845,  Il  janvier  1817,  l*'mars 
1847,  etc.  Voyez  encore  pour  des  faits  analogues  : Carnall,  Os  trouvés  en 
Silésie  {Leonh.  und  Bronn  Keues  Jahrbuch,  1848.  267  ; G. -A,  de  I.uc,  Joum. 
de  phys.,  sept.  1802,  p.  245;  Morren,  Os  humains  des  tourbières,  Gand, 
1832,  in-4*;  Peghoui,  Fossile  humain  trouvé  près  des  Martres  de  VeyresiAnn. 
soc.  d'Auvergne,  1830,  III,  p.  1 ; Bull.  Férussac,  1830,  XXXI,  394]  ; etc. 

(1)  Voyez  aussi  Lycll,  Discussion  sur  la  coexistence  de  Phomme  et  du  mé- 
gathérium (Sillim.  Journ.,  1847,  2*  série,  XI,  267),  et  dans  ses  Travels  in 
Korth- America  (Times,  7 décenib.  1846;  Ribl.|univ.,  arebiv.,  1846,  III,  417); 
Dikeson,  Ann.  et  Mag.  of  nat.  hist.,  XIX,  213;  Owen,  Des  traces  de  pas 
dans  le  calceure  (Sillim.  Journ.,  XLIII,  p.  14);  etc. 
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je  crois , à admetlre  comme  probables  les  conclusions 
suivantes  : 

1°  L’homme  ne  s’est  pas  établi  en  Europe  dès  le 
commencement  de  l’époque  diluvienne.  S11  avait  alors 
vécu  sur  la  majeure  partie  de  notre  continent,  il  y 
aurait  laissé  des  traces  plus  considérables  et  moins 
contestables.  On  retrouverait  des  preuves  non  équivo- 
ques de  son  industrie,  et  probablement  même  des  villes 
et  de  nombreux  instruments. 

2°  Quelques  migrations  ont  probablement  eu 'lieu 
pendant  le  courant  de  cette  période  diluvienne.  Les  pre- 
^miers  hommes  qui  ont  pénétré  en  Europe  ont  peut- 
être  encore  vu  les  ours  des  cavernes,  les  éléphants,  et 
la  population  contemporaine  ; quelques  uns  d’entre  eux 
ont  été  victimes  des  mêmes  inondations. 

3°  L'établissement  définitif  de  l’homme  en  Europe 
et  l’occupation  de  ce  continent  par  une  population 
nombreuse  ont  probablement  eu  lieu  peu  de  temps 
après  la  grande  inondation , qui  a déposé  les  cailloux 
roulés  dans  les  cavernes  et  sur  les  plaines  de  ce  con- 
tinent. 

Il  sera  intéressant  que  des  observations  analogues 
soient  faites  dans  divers  autres  pays,  et  en  particulier 
en  Asie,  que  l’on  considère  généralement  comme  le 
berceau  d'une  grande  partie  des  races  humaines.  On 
saura  alors  si  l’apparition  de  l’homme  a eu  lieu  à la 
môme  époque  dans  les  diverses  contrées  du  globe,  ou 
quelles  sont  celles  qui  ont  été  peuplées  les  premières. 
Ces  recherches,  si  elles  sont  couronnées  de  succès, 
auront  d’importants  résultats  pour  résoudre  la  question 
difficile  et  controversée  de  l'origine  des  races  humaines 
et  de  leur  unité  ou  de  leur  variété. 
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2*  ORDRE. 

quadrumanes  {Primates,  Blainv.]. 

L’existence  des  si D0es  à l’état  fossile  a été  niée  pen- 
dant longtemps;  et,  en  effet,  au  moment  de  la  pu- 
blication de  l’ouvrage  de  Cuvier , les  seuls  faits  qui 
semblaient  démontrer  qu’ils  eussent  apparu  avant  l’é- 
poque actuelle  reposaient  sur  de  finisses  observa- 
tions (*).  Ce  savant  naturaliste  a déclaré,  dans  son 
Discours  sur  les  révolutions  du  globe,  que  l’on  n’avait 
encore  trouvé  aucun  débris  fossile  qu’on  pût  rapporter 
à cet  ordre.  Ces  faits,  d'ailleurs,  semblaient  concorder 
avec  les  idées  que  plusieurs  naturalistes  avaient  adop- 
tées sur  le  perfectionnement  graduel  de  l’organisme 

(I)  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  tenir  compte  des  assertions  de  quelques  anciens 
auteurs,  qui  ont  indiqué  des  singes  Tossiles  d'après  des  déterminations  évi- 
demment erronées.  Ainsi  d'Argenville  et  Walsh  rapportent  i celle  rarolle  te 
squelette  d'un  animal  è longue  queue,  trouvé  dans  les  schistes  cuivreux  de 
la  Thuringe,  et  qui  a été  figuré  par  Swedenborg  dans  son  traité  De  cupro 
(p.  i08,  pl.  S).  On  sait  maintenant  que  ce  squelette  est  celui  d'un  reptile. 
C’est  par  une  erreur  semblable  que  le  même  Walsb,  dans  scs  Commentaires 
sur  l'/conographie  de  Knorr  II.  Il,  secl,  2,  p.  150),  crut  l'existence  des  singes 
foosiles  démontrée  par  une  soi-disant  patte  pétrifiée,  figurée  par  Kundmann 
(fiariora  nalura  el  arlis,  p.  46,  tab.  iii,  fig.  2),  qui  n’était  qu'une  altéra- 
tion fortuite  d'uu  fragment  de  pierre.  Il  faut  probablement  rayer  de  la  liste 
des  singes  fossiles  les  deux  crânes  de  magots  indiqués  par  Imrie  dans  sa 
description  du  rocher  de  Gibraltar,  et  qui  avaient  été  trouvés  vers  la  fin  du 
. siècle  dernier  par  des  ouvriers  employés  aux  travaux  de  cette  forteresse.  U 
parait  que  ces  crânes  n'étaient  point  fossiles  et  qu'ils  provenaient  de  quelques 
uns  des  nombreux  singes  de  cette  espèce  qui  habitent  encore  de  nos  jours 
le  rocher  de  Gibraltar.  Le  Palœopithecus  de  Voigl  [Leonh.  und  Bronn,  Seues 
Jahrbuch,  1835,  p.  324),  établi  sur  des  traces  de  pas  observées  dans  le  grès 
de  Hessberg  près  Hildburghauseu,  n'est  point  un  singe  ni  même  un  mammi- 
fère, el  ces  traces  doivent  être  rapportées  au  genre  Cheirolherhm,  dont  nous 
parlerons  plus  bat. 
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dans  les  âges  géologiques.  Il  leur  semblait  naturel  que 
le  degré  le  plus  supérieur  de  l'organisation,  dans  les 
terrains  tertiaires,  ne  se  fût  pas  élevé  au-dessus  du 
type  des  carnassiers , de  môme  que,  dans  les  terrains 
jurassiques,  il  n’avait  pas  dépassé  les  reptiles,  et  dans 
les  âges  plus  anciens  les  poissons.  Les  quadrumanes , 
plus  voisins  de  l’homme  , leur  paraissaient  avoir  été 
réservés  pour  la  création  la  plus  récente  et  la  plus  par- 
faite. 

Mais  de  nouvelles  découvertes , en  démontrant 
l’existence  des  singes  fossiles , ont  fait  justice  de  ces 
idées  théoriques.  Presque  dans  le  même  temps  on  en 
a signalé  des  débris  en  Europe , en  Asie  et  en  Amé- 
rique. Dans  ce  dernier  continent,  les  terrains  les  plus 
récents  en  renferment  des  ossements,  ce  que  l’on 
pouvait  prévoir  d’avance , vu  l’abondance  de  ces  ani- 
maux dans  l’Amérique  actuelle;  mais  en  Europe,  ce 
n’est  que  dans  les  terrains  tertiaires  (*)  qu’on  en 
a trouvé  de  rares  débris.  C’est  aussi  dans  les  ter- 
rains tertiaires  que  l’on  en  a signalé  en  Asie;  mais  il 
est  probable  que  dans  ce  pays  on  en  trouvera  aussi 
dans  les  dépôts  plus  récents. 

L’ordre  des  quadrumanes  est  assez  clairement  ca- 
ractérisé pour  que  l’on  puisse  reconnaître  avec  certi- 
tude les  os  et  les  dents  qui  doivent  lui  être  rapportés. 
Leurs  dents  continues,  presque  sans  intervalles  , 
leurs  incisives  tranchantes , le  plus  souvent  au  nombre 
de  quatre  à chaque  mâchoire  et  de  la  forme  des  inci- 
sives de  l’homme , et  leurs  molaires  à tubercules 
mousses , constituent  une  dentition  ordinairement  fa- 
cile à distinguer.  La  tête  avec  sa  grande  capacité  crâ- 

(')  A moini  que  te  Pithectu  ^nlelicus  D'appartieuoe  A l’époque  diluTieune. 
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nienne,  ses  orbites  très  rapprochées  et  son  trou  occipital 
situé  au  tiers  postérieur  ; les  vertèbres  à apophyses 
courtes  et  éloignées,  indiquant  une  grande  souplesse; 
les  os  des  membres  assez  semblables  à ceux  de  l’homme  ; 
les  phalanges  unguéales  aplaties,  etc.,  peuvent  aussi 
rarement  être  confondues  avec  les  ossements  des  autres 
ordres. 

On  divise  les  quadrumanes  en  trois  familles  : les 
sitiges , les  ouistitis  et  les  lémuriens.  Les  deux  pre- 
mières ont  I incisives  droites,  les  orbites  rapprochées 
et  les  yeux  dirigés  en  avant.  Elles  se  distinguent  l'une 
de  l’autre,  parce  que  les  singes  ont  les  ongles  et  par 
conséquent  les  phalanges  unguéales  déprimées,  tandis 
que  ces  organes  sont  comprimés  dans  les  ouistitis.  Les 
lémuriens  ont,  ou  plus  de  \ incisives,  ou  des  inci- 
sives obliques;  leurs  orbites  sont  plus  écartées;  leurs 
formes  se  rapprochent  davantage  de  celles  des  carnas- 
siers. 


1"  Famille.  — SINGES. 

La  famille  des  singes  peut  se  sulidiviser  en  deux  Iribns.  La 
première  comprend  les  singes  à narines  relevées  et  séparées  par 
une  cloison  mince  {Simiœ  catarrhini),  et  qui  n’ont  que  32  dents. 
La  seconde  renferme  les  singes  qui  ont  36  dents,  et  dont  les 
narines  aplaties  sont  séparées  par  une  cloison  plus  épaisse  {Simiœ 
platyrrhini). 

Dans  l'état  actuel  du  globe,  la  distribution  géographique  des 
espèces  concorde  avec  cette  division , car  tous  les  singes  h 
32  dents  sont  de  l’ancien  continent,  tandis  que  ceux  à 36  dents 
habitent  l’Amérique.  Le  petit  nombre  de  faits  que  l’on  a recueillis 
jusqu’à  ce  jour  sur  les  singes  fossiles  semblent  montrer  que  celte 
distribution  a existé  dès  l’apparition  de  ces  animaux  à la  surface 
de  la  terre.  On  n’a  encore  recueilli  en  Europe  et  en  Asie  que  des 
fragments  qui  appartiennent  à des  singes  de  la  première  tribu, 
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et  ceux  qui  ont  éle  trouvés  en  Améri(jue  doivent  tous  être  rangés 
dans  la  seconde. 

1”  Tribu.  — SINGES  DE  L’ANCIEN  CONTINENT. 

.(Simiœ  catarrhini,  GeoH.-,  Simiœ  anatolini,  H.  v.  Meyer.) — Atlas, 
pl.  I,  lig.  1 et  2. 

On  a trouvé  en  Europe  (piclques  fragments  qui  paraissent  in- 
diquer six  espèces  de  singes  de  cette  division,  répartis  dans  les 
divers  terrains  tertiaires. 

L'eiittcnce  dr  la  plus  ancienne  est  constatée  par  un  petit  fragment  de 
mâchoire  inférieure  et  par  des  molaires,  trouvées  k 52*  latitude  nord,  A 
Kxson  en  Sulfolk,  en  1838  et  en  1839,  par  M.  W.  Colcpester  (*},  et  par 
M.  C.  Lyell  dans  un  terrain  qui  appartient  au  tertiaire  éocène.  Cesfragments 

ont  été  étudiés  par  M.  R.  Owen  (*).  Ce  savant  paléontologiste  a montré  que 
la  forme  des  molaires,  et  en  particulier  de  la  dernière,  qui  est  munie  de  cinq 
tubercules  dont  l'impair  est  subdivisé  en  deui  parties,  doit  faire  placer  cette 
espèce  dans  le  genre  Macacus.  Elle  est  plut  petite  qu'aucune  des  espèces 
actuellement  vivantes  et  présente  dans  ta  dentition  des  caractères  distinctifs. 
M.  Owen  l'a  noniuée  Uacocut  eoceaus.  (Voy.  Atlgs,  pl.  1,  Gg.  1,  a,  b.) 

La  latitude  de  52*  nord  montre  que  les  singes,  dans  le  commencement 
de  la  période  tertiaire,  ont  vécu  bien  plus  au  nord  qu'aujourd'hui  ; car  ac- 
tnellcment  cette  famille  ne  dépasse  pas  le  37*  degré.  On  peut  ajouter  ce 
fait  aux  preuves  que  nous  avons  données  précédemment,  qui  démontrent 
des  changements  dans  la  température  de  l'Europe. 

La  secoude  espèce  appartient  aux  terrains  tertiaires  moyens  ou 
à la  période  miocène.  Elle  est  connue  par  une  mèciioireinfeneure(^) 
trouvée,  en  1H37,  par  M.  Larlet,  dans  les  marnes  d'eau  douce 
de  Sansan,  près  d'Auch  (deparleiueut  du  Gers),  à à3*  de  latitude 
nord. 

(')  Magasine  of  naluralkistory,  septembre  1839,  p.  446. 

(7;  U,,  novembre  1839. 

An  hislory  of  tirilish  fats,  mammals,  p.  1. 

(<}  Voyez,  sur  cette  mâchoire,  les  deux  lettres  de  M.  Lartet,  lues  â l'Aca- 
démie des  sciences  le  16  janvier  1837  et  le  17  avril  de  la  même  année 
{domptes  rendus  et  .Inn.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  VII,  p.  116  et  122);  le  rap- 
port de  Ai.  de  Blainville  (.lim.  des  sc.  nal.,  t.  VH.  p 232);  VOstéographie  de 
ce  savant  anatomiste  ; Oe  l'ancienneté  des  Primates  à la  surface’ de  la  terre, 
p.  53  ; et  la  Zoologie  et  paléontologie  françaises  de  M.  Oervais,  p.  S. 
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Celle  mâchoire,  étudiée  par  M.  de  Blainville,  est  longue  d’un  pouce  et 
demi  (*0  mill.)  depuis  l'extrémité  des  incisives  Jusqu'à  la  racine  antérieure 
de  la  branche  montante.  Les  deux  branches  se  réunissent  sous  un  angle  de 
25°  et  forment  une  symphyse  oblique.  Les  dents  indiquent  un  animal  dans 
la  vigueur  de  l’âge;  et  leur  nombre  est  le  même  que  dans  tous  les  singes  de 
raacien  contloent.  Les  incisives  sont  égales  entre  elles  et  élevées  au  niveau 
de  la  pointe  des  canines.  Celles-ci  sont  courtes,  coniques,  un  peu  courbées  et 
déjetées  en  dehors  avec  un  collet  bien  marqué  en  arrière.  l>es  deux  avant- 
dernières  molaires  ont  cinq  tubercules,  et  la  dernière  un  talon  assez  fort,  di- 
visé en  deux  ou  trois  tubercules.  (Cette  mâchoire  est  figurée  dans  notre 
AtUs,  pi.  I,  fig.2,  a,  b.) 

M.  Lartet  avait  cru  pouvoir  rapporter  â la  même  espèce  quelques  os  do 
corps.  Un  nouvel  examen  a montré  que  la  plupart  appartiennent  â d'autres 
funilies  (*). 

Les  caractères  de  dentiden,  qui  ne  peuvent  laisser  aucqn  doute  sur  le  fàjt 
que  cette  mâchoire  ait  appartenu  à un  singe,  ne  se  rapportent  complètement 
à aucun  des  genres  actuels.  M.  Lartet  avait  d'abord  placé  «e  fbssile  dans  le 
genre  des  gibbons  (Uylobalet),  mais  le  cinquième  tubercule  des  molaires  est  ^ 
beaucoup  moins  prononcé  que  dans  ce  genre  vivant,  et  rappelle  plutét  l'or- 
ganisation des  semnopithèqoes  et  des  magots  (/nups)  qui  ont  à la  dernière 
molaire  on  talon  assez  semblable  à celui  du  singe  de  Sansan.  M.  Gervais 
fait  aussi  remarquer  que  ses  incisives  sont  plus  grêles  que  dans  les  gibbons, 
et  ses  canines  moins  élevées  ; mais  que  la  forme  de  ses  molaires,  par  leur 
dépression  centrale  et  par  leurs  tubercules  marginaux,  rappellent  bien  les 
molaires  des  singes  anthropomorphes,  et  même  celles  de  l'homme.  Il  faut 
attendre  que  d'autres  pièces  du  squelette  soient  connues  pour  que  l'on 
puisse  décider  définitivement  de  sa  place.  M.  de  Blainville  a proposé  de  le 
désigner  sous  le  nom  de  Pitbeous  onliguus,  le  nom  de  pithecui  correspondant, 
dans  la  méthode  de  ce  xoologisle,  â ou  grand  genre  qui  comprendrait  tous 
ks  véritables  singes  de  l'ancien  continent.  M.  Lartet  l’a  nommé  Paoro- 
piTBBCUS  (P.  antiquuj)  (>).  M.  (iervaisen  a fhit  le  genre  PLiomirEcus  (^),  et  il 
propose  de  )e  placer  à la  fin  des  singes  anthropomorphes,  et  comme  formant 
une  transition  aux  magots  et  peut-être  même  aux  cynocéphales.  L'espèce 
serait  le  PUopithecus  antiquus.  M.  Isidore  Geoirroy-Saint-Hilaire(^)  le  consi- 
dère comme  voisin  des  Pbesbytis,  mais  comme  devant  probablement  former 
un  genre  nouveau. 

Les  autres  espèces  européennes  appartiennent  à des  terrains 
plus  récents.  Elles  sont  encore  moins  complètement  connues  que 
les  précédentes. 

(!)  Voy.  de  Blainville,  Institut,  <837,  V,  206,  et  Ostéog.,  toc.  cil.,  p.  57. 

(2)  Essai  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  1 1. 

(é)  Zoologie  et  paléontologie  françaises,  p.  5. 

(S)  Voyage  de  Jacquemml  dans  l'Inde,  Mammif.,  p.  9. 


Digilized  by  Google 


IGO  MAMMIFÈRES.  — yUADRUMANES. 

N'out  citerons  d'abord  le  Macacut  pliocenus,  Owen  ('),  trouvé  dans  le  nou- 
veau pliocène  de  Grays  (Essci).  On  n'en  connaît  qu'une  pénultième  molaire 
supérieure  qui  parait  avoir  de  grands  rapports  avec  la  correspondante  du 
Uacacvt  stnicut. 

Au  pied  du  Pentélicon  on  a trouvé  un  fragment  de  crâne  que  Wagner  (*) 
a décrit  comme  formant  un  passage  entre  les  semnopithèques  et  les  gibbons, 
et  auquel  il  a donné  le  nom  de  Mesopilhecus  pentelicus.  M.  H.  de  Meyer 
n'admet  pas  que  cette  espèce  diffère  du  PUhtcus  anliquus;  mais,  comme  l« 
fait  remarquer  M.  Giebel  (’),  les  caractères  des  incisives,  leur  séparation  des 
canines,  et  la  forme  des  premières  molaires  (les  seules  connues)  justifient 
l’opinion  de  Wagner.  Les  caractères  génériques  ne  sont  probablement  pas 
suffisants  pour  motiver  l’établissement  d'un  genre  nouveau,  et  M.  Giebel  le 
rapporte  au  grand  genre  PUhecus  sous  le  nom  de  Pilhecus  penteUcus.  L'âge 
dn  dépôt  où  l'on  a trouvé  ce  fragment  est  encore  inconnu;  il  serait  possible 
qu'il  appartint  aux  terrains  diluviens  plutôt  qu'aux  terrains  tertiaires. 

Les  sables  tertiaires  marins  de  Montpellier  ont  fourni  deux  (?)  nouvelles 
espèces  de  singes.  Ces  sables  appartiennent  â la  période  pliocène  (ils  renfer- 
ment la  sixième  faune  de  M.  Gervais). 

L'une  de  ces  espèces  a été  trouvée  par  M.  de  Christol  (^).  Des  os,  des 
membres  et  des  molaires  paraissent  à cet  habile  paléontologiste  rappeler 
surtout  le  genre  des  guenons  (Cercopilhectu).  M.  de  Christol  lui  donne  le  nom 
de  PUhecus  maritimus.  Cette  espèce  est  encore  très  incomplètement  connue, 
et  elle  n'a  pas  encore  été  comparée  avec  la  suivante. 

L'autre  espèce  a été  découverte,  par  M.  Gervais  (^),  dans  les  marnes  d'eau 
douce  que  l'on  a creusées  pour  les  fondations  du  palais  de  justice  de  Mont- 
pellier. Elle  n'est  connue  que  par  quelques  dents,  par  un  cubitus  et  par 
un  radius.  Les  dents  diffèrent  spécifiquement  de  celles  de  l'espèce  de  Sansan  ; 
elles  présentent  des  rapports  avec  les  molaires  des  semnopithèques,  et  un  pen 
avec  celles  des  guenons  et  des  macaques.  Dans  son  dernier  ouvrage, 
M.  Gervais  émet  quelque  doute  sur  la  réunion  possible  de  cette  espèce  avec  la 
précédente,  et  il  l'a  nommée  Semnopithecus  monspessitfanus. 


Dans  le  continent  indien,  on  a aussi  trouvé  les  débris  de  quel- 
ques e.spèces  de  singes  de  cette  tribu. 


(*)  An  hist.  of  Brüish  fottü  mammals,  Introduction,  p.  46. 

(*)  Münch.  gelehrt.  Anzeig.,  1839,  fév.  21,  p.  306;  Fostüe  Ueberreste 
oon  einem  Affen  aus  Griechenland  [Abh.  Bayer,  de.,  III,  1837-40);  Leonhard 
und  Bronn  A'eues  Jahrbuch,  1840,  p.  582,  et  1841,  p.  392. 

Fauna  der  Vorwell,  l.  I,  p.  20. 

(1)  Bulletin  de  la  Société  géologique  de  France,  2*  série,  t.  VI,  p.  169. 

(*)  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  sciences,  4 juin  1849;  Zod,  et  pal. 
fr.,  p.  6,  pl.  I,  fig.  7 â 12. 
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En  1836,  MM  Baker  et  Durand  ('Joot  trouvé,  dans  les  collines  subhima- 
lay«nes,  prêt  deSutly,  à 30*  laütude  nord,  une  mâchoire  supérieure,  avec 

mér^u  7”^.*  H d»**»  des  couches  de  conglo- 

déterminé,  mais  qui  se  rapportent  peut-être  aui  tertiaires  moyen,  ou 
^nu.  Ce  fragment  caractérise  un  singe  voisin  par  sa  dentition  du  genre 
^v^^s.  et  dont  la  Uille  égalait  k peu  pré.  celle  qu-atteint  aujourd'hui 

/.•iî*.  ï " «PP^xîhement  et  voit  plutôt  dan.  ce  crine 

(.  Il  a réntablement  appartenu  à un  singe)  des  rapporu  avec  les  macauue. 
et  •^rloutarec  le.  babouin.  (Cynocéphalu).  Cette  espèce  a été  désignée,  par 
M.  H.  de  Meyer,  sous  le  nom  de  Semnopithecus  subhimalayaniu 

I rwinr?  T’  dan.  I.  mémo 

c^lité,  deux  espèce,  de  taille  plu,  petite,  mêlée,  avec  des  débrU  d’anoplo- 

thériu™  et  de  reptiles.  Ce,  espèce,  M>nt  encore  imparfaitement  déterminées: 
une  d elle,  est  caractérisée  par  une  michoire  qui  se  rapproche  de  celle  dé 
entelle,  mais  plus  grande  et  dans  la  proportion  de  5,3  à 4.  L’autre  esnèce 
“’*î‘  '•  e"e  «*l  connue  aussi  par  un  fragment  de  la  mâ- 

^ire  in  éneurc  contenant  les  quatre  dernière,  molaires;  se,  caractère,  rap- 
pellent plutôt  les  macaques.  ~ 

Ce,  mêmes  observateur,  ont  signalé  l’existence  d’une  canine  gauche  supé- 
rieure qui  dépasserait  par  ses  dimension,  celles  de  la  dent  correspondarte 
d un  orang-outang  de  7 pieds.  Cette  pièce  est  trop  imparfaite  pourautori«:r 
à établir  une  nouvelle  espèce  {*). 


2*  Tribu.  — SINGES  D’AMÉRIQUE. 

[Stmtœ platyrrhini , Geoff.;  Simiœ  hesperini,  H.  de  Meyer  ) 

Tout  ce  que  l’on  connaît  aujourd’hui  des  singes  fossiles  d’Amé 
rique  est  dû  aux  recherches  de  M.  Lund  (*)  dans  l’Amérique  mé- 
ndionale.  Cet  infatigable  ohsonateur  les  a découverts  avec  de 
nombreuses  espèces  d’autres  familles,  dont  nous  parlerons  plus 
tard,  dans  le  bassin  du  Rio  das  Velhas,  tributaire  du  fleuve  Saint- 


(*)  Jovm.ofthe  Asiatk  Soc.,l.\,p.ii9  \ Ann.  d4i,»c.nal..2'  tét  i Vil 

p.  370.  III, 

(*)  OtUographie , Primates,  p.  60, 

(5)  Journal  or  the  Ariatic  Soc.,  t.  VI,  p.  354,  etdnn.  ,c.  ««<..  2*  série 
t.  VIU,  p.  255;  Giebel,  Founa  der  Forwett,  U I,  p.  21  etc  ’ 

Joutai  or  tu  Aaialic  Society,  vol.  VI.  pl.  18,  A,  B,  C;  de  Blainviile, 
Ostéographxe,  Pnmates,  p.  62. 

W 2*  L XI,  p.  214,  t.  XII,  p.  205,  et  t.  XIII, 

«•  11 
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François  (Brésil),  à 18*  latitude  sud.  On  trouve  les  ossements  de 
ces  animaux  dans  des  cavernes,  où  ils  giseut  dans  une  terre  rou- 
geâtre, rendue  plus  dure  par  des  particules  de  chaux,  impré- 
gnée de  salpêtre.  Ils  sont  souvent  cassés  et  portent  fréquemment 
des  empreintes  de  dents,  qui,  suivant  M.  Lund,  semblent  démon- 
trer qu’ils  ont  été  entraînés  dans  ces  cavernes  par  des  animaux 
féroces. 

M.  Lund  a trouvé  trois  espèces  ; eltes  ne  sont  pas  encore  décrites  de  ma- 
nière à èlro  compléteroent  caractérisées.  Ce  sont  : 

1°  Un  sapajou:  le  Cebu$  macrognathut,  Luud. 

2*  Un  sagouin  : le  CaUürix  primœvus,  Lund,  d'une  (aitle  qui  est  plus  du 
double  de  celle  des  espèces  de  ce  genre  aujourd'hui  vivantes. 

3"  One  espèce  qui  ne  se  rapporte  eiacteme'nt  à aucun  des  genres  dans  les- 
quels se  distribuent  aujourd'hui  les  singes  d'Amérique,  et  que  M.  Lund 
nomme  Protopilheciu  bratilimsis.  Cette  espèce  a dû  atteindre  la  hauteur  de 
4 pieds. 


2'  Famille.  — OUISTITIS. 

[Arctopitheri , H.  de  Meyer.) 

Les  seuls  ouistitis  connus  sont  aussi  dus  aux  recherches  de 
M.  Lund  ; il  paraît  que,  dans  les  époques  antérieures  à la  nôtre, 
ces  animaux  étaient  spéciaux  à l’Amérique,  comme  le  sont  les 
espèces  actuelles. 

M.  Lund  a trouvé,  dans  les  dépdts  dont  noua  venons  déparier,  le  Jaecius 
grandis,  Lund,  qui  atteignait  une  taille  double  de  celle  des  ouistitis  de 
nos  jours,  et  une  seconde  espèce  qui  se  rapproche  du  Jaccitut  penicillalHS, 
Geoffroy. 

3*  Famille.  — LÉMURIKNS. 

(Prosimiœ,  auct.) 

On  n'a  pas  encore  trouvé  de  lémuriens  fossiles.  M.  Larlet 
avait  cru  pouvoir  rapporter  à cette  famille  l’extrémité  d’une  mâ- 
choire trouvée  à Sansan  avec  le  singe  dont  j'ai  parlé  ci-dessus; 
mais  M.  de  Blatnville  a montré  que  ce  rapprochement  est  erroné(‘). 

[>)  Annales  des  sciences  nalurtlles,  2*  série,  l.  VU,  p.  244. 
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3*  ORDRE. 

’ CHÉIROPTÈRES. 

On  a trouvé,  en  général,  peu  d’ossements  fossiles 
de  chéiroptères.  11  est  probable  qu’il  en  faut  chercher 
la  cause  moins  dans  la  rareté  de  ces  animaux  aux  épo- 
ques qui  ont  précédé  la  nôtre,  que  dans  leur  petite 
taille,  qui  les  a fait  souvent  négliger.  Leur  vie  aérienne 
y a peut-être  aussi  contribué,  en  leur  permettant 
d’éviter  les  inondations  qui  ont  fait  périr  les  animaux 
terrestres  et  qui  en  ont  entraîné  les  débris.  Quelques 
paléontologistes  ont,  en  outre,  remarqué  que  leurs  osse- 
ments sont  plus  promptement  décomposés  que  ceux  de 
la  plupart  des  autres  mammifères. 

On  connaît  cependant  des  faits  certains  qui  démon- 
trent que  les  chéiroptères  ont  apparu  à la  surface 
du  globe  dès  le  commencement  de  l’époque  tertiaire, 
et  qu’ils  y ont  vécu  sans  interruption  jusqu’à  nos  jours. 
On  en  a trouvé  des  ossements  dans  les  gypses  de  Mont- 
martre et  dans  l’argile  de  Londres,  ainsi  que  dans  quel- 
ques terrains  tertiaires  plus  récents.  Les  dépôts  dilu- 
viens d’Europe  en  ont  conservé  des  fragments  plus 
nombreux , et  l’on  en  a signalé  aussi  dans  les  terrains 
récents  du  Brésil. 

Les  débris  des  chéiroptères  sont,  en  général,  faciles 
à reconnaître,  parce  que  la  forme  de  presque  tous  les 
os  est  influencée  par  le  fait  que  l’animal  vole.  Le  tronc, 
devant  offrir  une  base  solide  et  une  forte  attache  aux 
muscles  de  l'aile,  a des  caractères  spéciaux  dans  la  lar- 
geur de  ses  côtes,  la  forme  de  son  sternum  muni  d’une 
petite  crête,  etc.  Les  os  de  l’épaule  sont  très  déve- 
loppés , et  ceux  du  bras  fort  longs  ; tandis  qu’au  con- 
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traire  les  jambes  sont  petites  et  dirigées  en  arrière,  ce 
qui  donne  au  bassin  une  forme  très  spéciale.  La  tête 
elle-même  est  remarquable  et  présente  des  caractères 
intermédiaires  entre  les  quadrumanes  et  les  carnassiers. 
La  capacité  crânienne  est  grande,  les  yeux  obliques,  le 
museau  médiocre;  les  dents  sont  presque  contiguës, 
les  canines  fortes,  les  incisives  variables  en  nombre, 
mais  fréquemment  au-dessous  de  six. 

La  détermination  des  genres  est  plus  difficile,  car 
on  ne  peut  pas  en  général  se  servir  des  caractères  qui 
sont  le  plus  employés  pour  les  chéiroptères  vivants , 
tels  que  le  nombre  des  phalanges  ossifiées  au  grand 
doigt,  la  forme  des  feuilles  nasales  et  celle  des  appen- 
dices cutanés  de  la  tôle.  Ces  feuilles  et  appendices  se 
lient,  il  est  vrai , quelquefois  avec  des  modifications 
des  os , mais  seulement  dans  des  cas  rares  et  souvent 
d’une  manière  peu  précise.  On  est  obligé  d’avoir  pres- 
que uniquement  recours  à la  forme  du  crâne  et  à la  den- 
tition, qui  elle-même  est  très  variable , car  certaines 
dents  tombent  avec  l’âge.  Au  reste,  on  n’a  trouvé  jus- 
qu’à présent  que  des  espèces  qui  se  sont  rangées  dans 
les  genres  actuels,  et  qui  n’ont  pas  en  conséquence  sou- 
levé de  questions  délicates  sur  la  place  qu’elles  doivent 
occuper. 

On  divise  les  chéiroptères  en  deux  familles  (‘).  La 
première,  celle  des  : 

Chauves-souris  frugivores  , ou  Roussettes  {Pieropus,  Briss.), 
est  caractérisée  par  des  molaires  piales,  qui  nécessitent  une  nour- 


(')  Je  ne  parle  pas  ici  des  GALioriTBfcQDEs  {Dermaptera),  qui  n'ont  qu'nne 
partie  des  caractère*  des  vrais  chéiroptères  et  qui  doivent  peut-être  être 
réunis  aiu  lémurtens.  On  n'en  connaît  point  de  fossiles. 
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riturc  végétale.  On  n’en  a point  encore  trouvé  de  fossiles  ('). 
La  seconde , celle  des 

Chauves-souris  insectivores  , 

a des  molaires  hérissées  de  tubercules  coniques  ; aussi  les  espèces 
qui  la  composent  se  nourrissent-elles  toutes  d’insectes. 

Leur  distribution  géographique  a été  la  même  que  de  nos  jours, 
soit  pendant  l’époque  tertiaire,  soit  pendant  l’époque  diluvienne. 
On  trouve  fossiles , en  Amérique  et  en  Europe,  les  mêmes  genres 
qui  caractérisent  aujourd’hui  la  faune  de  ces  deux  continents. 

Les  Molosses  {Dysopes,  llliger  ; iJisopes,  H.  de  Meyer) 

sont  représentés  par  une  espèce  indiquée  par  M.  Lund  (*)  dans 
les  mêmes  terrains  diluviens  d’Amérique  dont  nous  avons  déjà 
parlé. 

Les  Phtllostomes  {Phyllosloma,  Cuv.  et  Gcoiïr.) , 

si  nombreux  aujourd'hui  au  Brésil , paraissent  aussi  y avoir  été 
abondants  pendant  l’époque  diluvienne. 

M.  Lund  {*)  en  cite  cinq  espèces,  dont  une  est  voisine  du  vam- 
pire (P.  spectrum),  et  dont  deux  dilTcrent  beaucoup  des  espèces 
actuelles. 

Les  Rhinolophes  {Rhinolophus,  Cuv.  et  Geoffr.) 

se  distinguent  facilement  par  le  renflement  bulleux  de  leurs  os 
du  nez. 

M.  Scbmerliog  (^)  a trouvé  dans  Ica  cavernea  de  Uëge  dca  oaaementa  d’une 
eapèce  qui  ne  parait  paa  différer  du  grand  fer-i-eheval  (A.  ferrum  equi- 
num,  L.). 

M.  Owen  (*)  conaidère  aussi  comme  devant  être  rapportés  i cette  cs[ièce 
une  mâchoire  inférieure  et  quelques  autres  fragmenta  trouvés  dans  les  ca- 
vernes d’Angleterre. 

(>)  Les  prétendus  oasemenls  de  roussettes  trouvés  à Solenhofen , dans  le 
calcaire  lithographique,  sont  des  fragmenta  de  PtAsodacttles. 

(*)  Ann.  des  sc.  nat.  2*  série,  t.  XIII,  p.  313. 

(*)  Ann.  des  sc.  nat.  2*  série,  t.  Xll,  p.  208,  et  t.  XIII,  p.  313. 

(!)  Ossem.  foss.  des  cavernes  de  Ue'ffe,  t,  l,p.71,  pl.  5,  Hg-l,  A,  B,  et  flg.  8, 
(1)  Brit.  foss.  mammals,  p.  15. 
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Les  Vespbrtilions  {Vespertilio , Lin.),  — Allas,  pl.  I,  fig.  3 , 

caractérisés  à l’étal  vivant  par  l’absence  de  feuilles  et  par  leur 
Hucue  engagée  dans  la  membrane,  se  distinguent  aussi  par  leurs 
incisives  au  nombre  de  paires,  les  inférieures  ayant  le  tran- 
chant un  peu  dentelé  et  les  supérieures  moyennes  étant  écartées. 
Les  molaires,  munies  de  tubercules  pointus  , sont  variables  sui- 
vant les  espèces. 

Les  Vesperlilions  paraissent  beaucoup  plus  nombreux  à l’état 
fossile  que  tous  les  autres  genres  de  cette  famille.  On  en  trouve 
dans  presque  tous  les  terrains  tertiaires  et  dans  les  terrains  dilu- 
viens. 

L'etpèce  la  plut  ancieone  ett  le  VttptrliUo  paritiemit  (*),  trouvé  dans  tes 
gypses  de  Montmartre  (parisien  supérieur),  et  indiqué  par  Cuvier  dans  ton 
Discours  jur  les  révolutions  du  globe.  Cette  espèce  a la  dentition  de  la  séro- 
tinc,  mais  elle  en  diffère  par  les  proportions  de  l'avaut-brat  (*). 

Dans  les  terrains  tertiaires  moyens,  on  cite  deux  espèces  trouvées  i San- 
san  (Gers)  par  M.  Lartet  (î).  Ces  chauves-souris,  encore  imparraitement  con- 
nues, ont  été  désignées  par  ce  géologue  sous  les  noms  de  Vespertilio  noclu- 
loides  et  tnurinoides 

Ce  n'ett  que  provitoirement  que  M.  H.  de  Meyer  (<)  a rapporté  au  genre 
Vespertilio  deux  espèces  de  cbauves-iouris  trouvées  dans  les  schistes  tertiaires 
(miocènes)  de  Weisenau.  Elles  paraissent  différer  des  espèces  vivantes  par  des 
caractères  qui  prendront  probablement  une  importance  générique  quand  ils 
seront  plus  complètement  connus.  Ce  sont  les  Vespertilio  prœcox  et  insi^nis, 
H.  de  Meyer. 

Dans  les  tertiaires  plus  récents,  une  espèce  d'OEningen  a été  signalée 
en  1805  par  Karg  (*),  et  rapportée,  probablement  à la  légère,  k la  chauve- 
souris  commune  sous  le  nom  de  l'e.iperfiHo  muWnus  fossiUs.  M.  H.  de 
Meyer  (^)  a cherché  inutilement  dans  la  collection  de  Lavater  l'exemplaire 
décrit  par  Karg  qui  devait  s’y  trouver.  Cette  espèce  reste  fort  douteuse, 
d'autant  plus  que  la  pièce  originale  étant  assez  altérée,  la  détermination  de 
ce  naturaliste  ne  peut  inspirer  aucune  confiance. 

{•)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  éd.,  t.  1,  p.  384. 

(2)  Voy.  de  Blainville,  Osiébpropbie,  Chéiroptères,  p.  01; — Atlas,  pi.  1.  fig.  3. 

(!)  Ann.  des  sc.  nat.,  série,  t.  VH,  p.  132,  et  A'otiot  sur  la  ooiUnt  de 
Sansan,  1851,  p.  12. 

(1)  Leonk.  und  Bronn,  JVeues  Jahrbuch,  1845,  p.  798. 

(i)  üenkschr,  der  Vaterl.  Ges.  Sckwabms,  I. 

(•)  Zür  Fawus  der  Vorwelt,  1"  iivr.,  p.  3. 
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Les  espèces  des  terrains  diluviens  se  rapprochent  beaucoup  de 
celles  qui  vivent  aujourd'hui. 

M.  Hprmann  de  Mrypr  a signale^  deox  espèces  trouvées  dans  le  diluvium  de 
la  vallée  de  la  Lahn  (•).  Elles  ne  sont  connues  que  par  des  huménis  qui  mon- 
trent une  grande  analogie  avec  le  V.  murinus,  avec  quelques  dilTérences 
dans  la  terminaison  inférieure  de  l’os.  La  taille  de  ces  espèces,  fort  rapprochées 
l’une  de  l’autre,  était  beaucoup  plus  petite  que  celle  de  la  chauve-souris 
commune. 

Deus  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  brèches  osseuses  par  Wagner  (*). 
L'une  est  connue  seulrmeni  par  une  demi-miehoire  : elle  futd'abgrd  rapportée 
parce  zoologiste  au  vampire  (P/iyllostoma  hastalum],  puis  au  Vesperlilio  dis- 
dotor,  Natt.,  d’Europe.  M.  de  Blainville  (*)  lui  trouve  des  analogies  avec  les 
■ocluloides.  Elle  a été  derouverta  dans  les  brèches  de  Cagliari  en  Sardaigne. 

L'autre,  trouvée  dans  une  brèche  des  environs  d’Antibes  et  connue  aussi 
par  une  mâchoire  inférieure,  est  plus  petite  et  a été  rapprochée  de  la  pipis- 
trelle (T.  ptpIstraUus,  Gm.). 

M.  Gervais  {*)  cite  les  r.  auritus,  L,,  et  murttiws,  L.,  comme  trouvés  dans 
la  caverne  de  Bize  (Aude). 

Les  Vespertilions  des  cavernes  de  Belgique  ont  été  étudiés  par  M.  Schmer- 
UDg(l).  Cet  habile  paléontologiste  n'a  pu  constater  aucune  différence  appré- 
ciable entre  les  espèces  enfouies  et  celles  qui  vivent  actuellement,  âl.  de 
Olainville  (*)  pense  que  ces  ossemenU  fossiles  se  rapportent  principalement 
aui  VfspertiUo  serolinns,  Un.,  et  myslaetnus,  Leisler. 

M.  Oiren(f)  cite  le  Vespertilionoetula,  L.,  comme  trouvé  dans  les  cavernes 
d’Angleterre. 

Il  y a encore  plusieurs  citations  de  diverses  chauves-souris  indéterminées, 
trouvées  dans  les  cavernes  d’Europe  (*). 

Ce  même  genre  se  trouve  fossile  au  Brésil. 

M.  Lund  (*)  indique  une  espèce  dans  les  cavernes  de  la  province  des 
Minas  Geraés. 

Je  termine  ce  qui  tient  aux  Chéiroptères,  en  citant  la  découverte 
faiteparM.R.Oweu("'),dedcux  molaires  dansles  terrains  tertiaires 
éocènes  de  Kyson  en  Suiïolk. 

(')  Leonh.  und  Broun  Neues  Jahrbuch,  1846,  p.  516. 

(>)  tlém.  da  rdood.  de  Munich,  1832,  p.  755,  pl.  1,  flg.  1 . ' 

(*)  Ostdographie,  Chéiroptères,  p.  93.  ,}  .i 

(*)  Zoologie  et  paléontologie  françaises,  p.  8 et  9. 

(*)  Ossem.  foss.  des  caoemes  de  Liège,  p.  67. 

(•)  Loo.  cit.,  p.  97. 

0 Brit.  foss.  mammals,  p.  1 1, 

(•)  Voy.  en  particulier  Fischer,  Bull,  de  Moscou,  1834,  t Vil,  p.  186, 

(•)  Ann.  des  se.  nal.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  313. 

(••)  Brit.  foss.  mammals,  p,  17.  • . . . 
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MAMMIFERES 


INSECTIVORES 


C«»  dent»,  qui  ont  éridommenl  appartenu  k un  mammifère  inseetirore, 
présentent  une  partie  des  caractères  de  celles  des  chéiroptères,  mais  pas 
d'une  manière  assez  claire  pour  rendre  indubitable  leur  classement  dans  cet 
ordre  (<).  Leurs  rapports  génériques  restent  encore  plus  douteui. 


Les  insectivores  ont  les  molaires  hérissées  de  tuber- 
cules coniques , les  canines  petites  ou  moyennes , se 
confondant  avec  les  prémolaires  et  manquant  même 
quelquefois  , et  les  incisives  souvent  déviées  de  leur 
forme  normale.  Leur  museau  se  prolonge  en  trompe  ou 
en  bouton  plus  ou  moins  allongé. 

Leur  taille  est  en  général  petite  ; leur  membre  anté- 
rieur est  ordinairement  disposé  pour  fouir , et  assujetti 
par  une  clavicule;  leur  marche  est  plantigrade.  Les  apo- 
physes de  leurs  os  sont  plus  faibles  que  dans  les  vrais 
carnassiers,  aussi  n’onUils  ni  autant  de  force,  ni  au- 
tant de  souplesse  qu’eux.  Ces  circonstances,  jointes  à 
leur  marche  lente , les  forcent  en  général  à chercher 
pour  leur  nourriture  des  insectes  ou  d’autres  très  petits 
animaux. 

Ils  ont  ordinairement  été  réunis  aux  carnassiers  et  con- 
sidérés seulement  comme  formant  une  famille  dans  cet 
ordre.  Divers  motifs  forcent  maintenant  à les  en  sépa- 
rer. Le  premier  est  leur  placenta  discoïde , semblable 
à celui  des  mammifères  supérieurs  et  fort  différent  du 
placenta  zonairc  des  carnassiers. 

Le  second  est  tiré  de  la  faiblesse  de  leurs  membres, 
de  leur  petite  taille  et  de  la  composition  de  leur  sys- 
tème dentaire  où  les  incisives  dominent  quelquefois  les 
canines.  Ces  caractères  forment  un  ensemble  qui  les  lie 

(')  Voy.  de  Blamyille,  Ott^raphie,  Cbéiroptèref,  p.  93. 
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évidemment  avec  les  rongeurs  et  qui  en  fait  un  type 
très  naturel  et  réellement  différent  des  carnassiers,  chez 
lesquels  la  grandeur  des  canines  et  la  petitesse  des  in- 
cisives sont  toujours  constantes,  et  dont  le  corps,  môme 
dans  les  petites  espèces,  est  robuste,  agile  et  souple. 
M.  deBlainville  a adopté  la  même  séparation  en  deux 
ordres  distincts. 

Les  insectivores  ont  déjà  apparu  dans  l’époque  ter- 
tiaire; toutefois  on  n’a  encore  trouvé,  dansles  plus  anciens 
terrains  de  cette  période  {‘),  aucun  débris  qu’on  pût  rap- 
porter à cette  famille.  C'est  dans  les  dépôts  de  l’époque 
moyenne  ou  miocène  que  l’on  a recueilli  les  premières 
traces  de  leur  existence,  et  depuis  quelques  années  le 
nombre  des  espèces  connues  a considérablement  aug- 
menté. Les  terrains  diluviens  en  renferment  aussi  quel- 
ques fragments.  On  peut  d’ailleurs  penser  que  la  peti- 
tesse des  espèces  et  la  fragilité  de  leurs  os  les  ont  fait  sou- 
vent négliger,  et  l’on  ne  peut  pas  conclure  avec  certi- 
tude, de  la  rareté  de  ces  ossements , que  ces  animaux 
aient  été  moins  abondants  pendant  ces  diverses  époques 
qu’ils  ne  le  sont  de  nos  jours. 

J’adopte  en  partie  pour  cette  famille  la  classification 
proposée  par  M.  Pomel  (‘),  mais  en  la  simplifiant.  Je  la 
divise  en  quatre  tribus  qui  me  paraissent  assez  natu- 
relles. Elles  se  caractérisent  principalement  par  la  den- 
tition et  par  les  formes  du  squelette,  qui  se  lient  avec  la 
propriété  de  fouir,  très  inégalement  développée  chez  ces 
animaux. 

(')  Le  genre  Spalacooon  a été  établi  par  M.  Searles  Wood  (Bril.  attoc., 
1844, i York;  Ann.  etmag.  of  nat.  hist.,  t.  XIV,  p.  350]  sur  des  fragments 
troarés  par  M.  Flower  dans  le  terrain  lacustre  de  Hordwell,  qui  est  rapporté 
par  les  géologues  anglais  A l'époque  éocène  supérieure.  Ce  genre  appartient, 
suivant  U.  Pomel  (Bull.  Soc.  gM.,  2*  série,  t.  VI,  p.  63),  à la  classe  des  di- 
delphes. 

(*)  Bibliolhèque  universtUe,  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  244. 
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1"  Tribo.  — ECHINOIDIENS. 

Les  animaux  compris  dans  cette  tribu  sont  marcheurs  et  se  creu- 
sent rarement  des  terriers.  Leurs  caractères  sont  les  suivants  : 
Humérus  sans  apophyse  pour  le  muscle  grand  pectoral,  crête  dcl- 
toïdienne  antérieure  peu  marquée,  épitrochlée  peu  saillante, 
olécrâne  élargi  d'avant  en  arrière,  pubis  en  contact  ou  soudés, 
molaires  à pointes  et  collines  très  obtuses,  la  dernière  très  petite. 
Ces  mammifères  insectivores  et  végëlivores  ont  les  membres 
courts.  Quelques  uns  sont  couverts  de  piquants. 

Les  Hérissons  {Erimceta,  Lin.),  — Atlas,  pl.  I,  6g.  4 à 0, 

caractérisés  par  une  tête  médiocrement  allongée,  par  des  incisives 
anormales  dont  les  supérieures  sont  distantes  et  par  des  piquants, 
ont  été  trouvés  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires  et  dans  les 
terrains  diluviens. 

Les  espèces  tertiaires  sont  les  suivantes  : 

VErinaceut  arveniensis , Blainv.  (■},  a été  trouvé  dani  un  terrain  d'eau 
douce  d'Auvergne  (miocène  inférieur  d'Auvergne),  par  M.  l’abbé  Croizet.  Sa 
taille  était  A peu  prèa  les  deui  tiers  de  l'espèce  actuelle,  dont  il  se  distingue 
en  outre,  autant  qu'on  en  peut  juger  sur  le  peu  qui  en  est  connu,  par 
une  dernière  prémolaire  et  par  une  vraie  molaire  plus  simples  que  leurs 
correspondantes  chez  le  hérisson,  au  moins  dans  le  nombre  de  leurs  racines. 
M.  Aymard  (*)  en  a fait  le  genre  AnPBECinNos.  (Atlas,  pl.  I,  flg.  s.) 

L'Erinaceus  nanus,  Aymard  (*),  n'atteignait  que  la  moitié  de  la  taille 
du  hérisson  actuel.  M.  Aymard  (<)  propose  maintenant  d'en  former  un 
genre  nouveau  sous  le  nom  de  Tetbaccs.  11  serait  surtout  caractérisé  par  sa 
dernièro  molaire  Inférieure  h 4 pointes  au  lieu  de  3 (terrain  miocène  du  Puy). 
H.  Aymard  le  considère  comme  ayant  probablement  vécu  dans  les  marais. 

Les  Erinaceus  sansaniensis  cl  dubius,  Lartct  (^J,  ont  été  trouvés  à 
Sansaii  (miocène). 

L'Rrfnoceus  pHsetu,  H.  de  Meyer  (*),  a été  découvert  dans  les  tertiaires 
de  Weisenau  (miocène),  et  non  encore  décrit.  On  a trouvé,  dans  ce  même 

(')  Ostéographie , Insectivores,  p.  102. 

(*)  jlnnotes  de  la  SocUté  du  Puy,  18*9,  L XIV,  p.  HO. 

(*)  Pomcl,  Bibl.  univ.  de  Genève,  1818,  Archives,  t.  IX,  p.  164;  Aymard, 
Essai  monogr.  sur  un  noui’cau  genre  de  mammifères  foss.^Enrtioooti),  p.  19 
et  Ann.  Soc.  du  Puy,  1818,  l.  XII,  p.  211;  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr.,  p.  il! 

(<)  Annales  de  la  Société  du  Puy,  1819,  t.  XIV,  p.  110. 

(S)  \olice  sur  la  colline  de  Sansan,  1851. 

(«)  Eeonh.  und  Broun  ^su«s  Jahrb.,  1846,  p.  471. 
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gitemeol,  de*  niaxillairetde  différentes  grandeurs,  qui  ne  se  rapportent  peut- 
être  pas  tous  à une  espèce  unique. 

L'Srinaceui  soricinoides  appartient  au  genre  Plesiosorcx. 

Dans  les  lerrains  diluviens  on  en  a trouve  deux  espèces  ; 

L'Erinaceus  major,  Pomrl  (•),  des  terrains  diluviens  d’Auvergne,  est  plus 
grand  que  le  hérisson  commun,  dans  le  rapport  de  4 : 3,  et  a des  membres 
plus  robustes. 

Le  Hérisson  des  cavernes  (£.  fouilis,  Sebm.  — Atlas,  pl.  1,  tig.  6)  parait 
ne  pas  devoir  être  dispngué  de  l'espèce  actuelle.  Il  se  trouve  aussi  dans 
d'autres  dépdts  diluviens  (*). 

Les  Tbnbecs  {Centeles,  lllig.  ; CerUenet,  Desni.) 

SC  distinguent  des  hérissons  par  une  tète  plus  allongée  cl  par  des 
incisives  normales  placées  entre  de  grandes  canines.  On  les 
trouve  exclusivement  aujourd'hui  à .Madagascar. 

M.  de  Blainville  (*)  rapporte  k ce  genre  une  demi-mâcboire,  trouvée  dans 
les  terrains  tertiaires  miocènes  d'Auvergne,  et  lui  donne  le  nom  de  Centetes 
antigutu;  mais  M.  Poinel  la  considère  comme  ayant  appartenu  à un  di- 
delpbe  très  voisin  de  la  marmose.  L'existence  de  ce  genre  à l'état  Ibstile 
n'est  donc  pas  encore  démontrée. 

Les  Galehix,  Poniel,  — Atlas,  pl.  1,  fig.  7, 
ue  sont  pas  non  plus  sufiisainmeut  connus.  ALM.  de  Blainville 
et  Gervais  rapjKirtent  aux  Viverra  les  fragments  sur  lesquels 
’ M.  Pomel  s’est  fondé.  Ce  genre  paraît  caractérisé  par  une  tète  très 
longue,  une  face  large,  tronquée  en  avant,  des  incisives  supé- 
rieures latérales,  les  premières  étant  très  distantes,  des  canines 
normales,  mais  grêles,  et  des  fausses  molaires  k peu  près  sembla- 
bles à celles  des  viverrins.  Ces  animaux  n’ont  été  trouvés  que  dans 
les  terrains  tertiaires.  Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I;  can.  mol.  dont  J -jh -f  H- 4- 

Le  Galerix  viverroides,  Pomel  (*),  caractériié  par  une  mandibule  très  grêle, 
a élé  trouvé  à Saiisan  (miocène).  (Atlas,  pl.  I,  6g.  7.) 

(*)  filM.  unir,  de  Genève,  18i8,  Archives,  t.  IX,  p.  164. 

(*)  Voy.  Sebmerling,  Oss.foss.,  p.  76,  pl.  5,  6g.  12;Kefer$tein,  Saturg., 
t.  II,  p.  208;  Brandt,  Act.  Pet.,  déc.  1834  ; MuUer't  Arokw,  1835,  p.  548. 

(®)  Osléographie,  Insectivores,  p.  106. 

{*)  Bibl.  unie,  de  Genève,  1848,  Archives,  L IX,  p.  164. 

(*)  Bibl.  univ.  de  Genève,  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  164. 

(*}  Bibl.  vnm.,  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  184  (Viverra ecBilis,  BlainT.). 
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Le  Gaierix  magnus,  Pomel  (id.),  était  auui  grand  que  le  hérisaon  d'Eu- 
rope. Il  eit  possible  que  cette  espèce  n'ait  eu  que  trois  fausses  molaires. 
M.  Pomel  l'indique  des  terrains  tertiaires  sans  désignation  précise. 

Les  Echinogales  ( Echinogale,  Pomel  ), 

qui  forment  aussi  un  genre  établi  par  M.  Pomel  (•),  n’ont 
probablement  que  | incisives,  et  leur  canine  mérite  à peine  ce 
nom.  Leur  dentition,  du  reste,  est  assez  semblable  à celle  du 
genre  précédent. 

V Echinogale  LauriUardi,  Pomel,  la  seule  espèce  connue,  a été  trouvée 
dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Limagne  (miocène  d'Auvergne). 

2*  Tribu.  — GLISORICIENS. 

Les  glisoriciens  ont  une  partie  des  caractères  ostéologiques 
que  j’ai  indiqués  pour  les  échinoïdiens,  ce  qui  se  lie  au  fait  que 
comme  eux  ils  ne  sont  pas  fouisseurs;  mais  leurs  membres  sont 
plus  grêles  et  plus  longs,  ce  qui  leur  permet  de  grimper  et  de 
sauter,  et  leur  dernière  molaire  supérieure  est  moins  petite. 

Les  Macroscélidbs  n’ont  pas  été  trouvés  fossiles. 

Les  Cladobatbs  ( Cladobates,  F.  Cuv.) 

[Tupaia,  Rafles;  Sorexglis,  Diard.;  Gtisorex,  Hcsm.;  Bylogale, 

Temm.) 

sont  caractérisés  par  leurs  ongles  crochus  et  leurs  dents  qui  rap- 
pellent celles  des  hérissons,  si  ce  n’est  que  les  incisives  supérieures 
sont  plus  courtes,  et  que  la  dernière  molaire  manque. 

Suivant  M.  Larlel  (*),  des  denta  molairea  trouvéca  i Sanun  ressemblent 
k celles  des  cladobates  plus  qu'k  celles  de  tous  les  autres  insectivores  (GIs- 
torex??  soAsoniensM].  Ce  rapprochement  est  encore  très  d^teui. 

Les  OxYGOMPHiüs , H.  de  Meyer, 

forment  un  genre  dont  les  caractères  ne  sont  pas  encore  com- 
plètement connus  et  décrits.  M.  H.  de  Meyer  (*)  le  rapproche  du 

(*)  Biblioth.  WMO.  de  Genève,  184S,  drektoes,  t.  IX,  p.  163. 

(^)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  14. 

(*)  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1646,  p.  474;  Giebel,  p.  33. 
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cladubale  de  Java',  actuellement  vivant,  et  dit  qu'il  s’en  distingue 
par  le  développement  d’un  des  tubercules  de  la  couronne  de  la 
dernière  molaire  inférieure. 

Ce  paléontologiiteen  cite  deox  espèces  des  terrains  tertiaires  miocènes  de 
Weisenaa,  les  Ojcygomphiiu  frequtns  (■),  et  leptogncUktu,H.  de  Meyer (^),  qoi 
diffèrent  roue  de  l’autre  par  la  force  de  leur  michoire  inférieare. 

3*  Tribu.— SORICIENS. 

Les  soriciens  différent  des  tribus  précédentes,  parce  qu’ils 
présentent,  mais  à un  moindre  degré  que  les  talpicns,  les 
caractères  des  animaux  fouisseurs.  L'humérus,  quoique  encore 
grêle,  a une  apophyse  saillante  qui  reçoit  le  muscle  grand  pec> 
toral , la  crête  deltoïdienne  est  bien  marquée,  l’épitrochlée  est 
saillante  et  percée  d’un  trou,  l’olécràne  est  dilaté  en  forme  de  fer 
de  hache , les  deux  branches  du  bassin  sont  séparées.  Les  mem- 
bres antérieurs  sont  encore  propres  à la  locomotion  sur  le  sol  et 
ne  sont  pas  élargis  en  mains.  Les  molaires  ont  leurs  pointes  et 
collines  très  aiguës.  11  y a toujours  à chaque  mâchoire  deux  fortes 
incisives , dans  lesquelles  on  ne  peut  pas  méconnaître  une  tran- 
sition aux  rongeurs. 

Les  Musabaignbs  {Sorex,  Lin.),  — Atlas,  pl.  1,  fig.  8 et  9, 

forment  le  type  de  cette  trihu,  et  c’est  chez  elles  que  cette  dispo- 
sition des  incisives  est  la  plus  marquée  ; les  dents  sont  couchées 
dans  le  sens  de  la  mâchoire.  La  mâchoire  supérieure  présente 
des  petites  prémolaires  en  nombre  variable  et  ordinairement 
quatre  vraies  ; l'inférieure  en  a deux  petites  et  trois  grandes. 

On  en  a trouvé  quelques  espèces  dans  les  terrains  tertiaires. 

M.  l’abM  Croizel  rapporte  à ce  genre  une  michoire  Inférieure  trouvée 
dans  les  terrains  tertiaires  miocènes  d' Auvergne.  M.  de  Blainville  (*)  pense 
que  l'on  ne  peut  pas  la  distinguer  de  la  musaraigne  commune  (S.  ifraneus). 
IL  Pomel  (*)  n'admet  pas  cette  assimilation  ; il  attribue  cette  michoire  au 
genre  MvsAaAcaNE. 

(')  Loc.  cU. 

Leonh,  und  Bronn  ffeues  Jahrbuch,  1846,  p.  599. 

(•;  Otiéographie,  Insectivores,  p.  100. 

(*)  BibI,  un(v.  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  161. 
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Le  Sor«x  brachygnatkus,  Pomel  ('),  a été  découvert  dans  les  mèmei  gite- 
menta.  U eat  de  la  taille  du  S.  flavetcms,  et  ae  dUtiugue  par  la  brièveté  et 
la  force  de  l'os  maudibulaire.  La  base  de  la  couronne  de  l'incisive  s'étend 
jusque  sous  la  première  molaire. 

Ce  même  paléontologiste  (^)  cite  une  autre  espèce  des  mêmes  terrains  qui 
est  très  petite  et  qui  a des  membres  très  grêles. 

M.  H.  de  Merer  (>)  indique  aussi,  sans  la  décrire,  une  espèce  des  ter- 
tiaires miocènes  de  Weisenau  (SoreæpunUus).  Elle  est  de  très  petite  taille, 
et  probablement  un  des  plus  petits  mammifères  connus. 

M.  Lartet  (*J  indique  les  Sorex  sansanientis,  Prevostianus  et  Desnoyer- 
Miamis  de  Sansan  (miocène).  * 

On  trouve  dans  les  cavernes,  dans  les  brèches  osseuses  et  dans 
quelques  dépôts  arénacés  de  l’époque  diluvienne,  des  ossements 
de  musaraignes , dans  lesquels  on  reconnaît  tous  les  caractères 
des  espèces  actuelles. 

La  musaraigne  des  brèches  osseuses  de  Sardaigne,  suivant  6.  Cuvier  (^), 
ne  diffère  pas  du  S.  fodietu.  Toutefois,  M.  Wagner  (^)  estime  que  ce  gise- 
ment renferme  les  ossements  de  deux  espèces. 

H.  Schmerting,  qui  a trouvé  des  débris  de  ce  genre  dans  les  cavernes  des  en- 
vironsde  Liège,  les  rapporte  aux  S.  ortumuelMragonurua,  Henn.  C).  (Atlas, 
pl.I.  tlg.9.) 

H.  Desnoyers  (*)  a trouvé,  dans  les  cavernes  et  les  brèctaei  des  eavtrons  de 
Paris,  deux  espèces  qui  ne  lui  paraissent  pas  différer  des  S.  letragonurtts, 
Herm.,  et/odisns,  Pall. 

M.  Owen  (*)  en  indique  aussi  quelques  fragments  de  la  caverne  de  Kent, 
qui  paraissent  se  rapporter  au  S.  araneut,  et  d'autres  des  formations  lacus- 
tres de  Norfolk,  qui  ue  peuvent  pas  être  déterminés  avec  une  parfaite  préei- 
sion,  mais  qui  semblent  appartenir  au  Sarex  fodieiu,  Pall. 

Les  Mtsarachni  , Pomel , 

diffèrent  des  sorex  par  leurs  inci.sives  inférieures  qui  ne  sont  plus 
couchées  dans  le  sens  de  la  mâchoire , mais  bien  relevées  comme 

(t)  Bibl.univ.,  1848,  drcA.,  t.  IX,  p.  163. 

(^  Bibl.  UNtv.,  1848,  Àrch.,  t.  iX,  p.  161. 

(3}  Loonh.  uod  Bronn  iVeues  Jahrb.,  1846,  p.  413. 

(<)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  y.  13. 

(i)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  4io. 

(é)  Mémoires  de  l'Acad.  de  Munich,  t.  X. 

(1)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  des  cavernes  de  Liège,  p.  il,- 

p)  Compt.  rend,  de  l’Acad.  des  sc.,  1842,  1"  sem.,  p.  S25. 

Prit,  fottil  mammals,  p.  28. 
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des  canines.  Ils  ont  cinq  prémolaires  inférieures  et  des  molaires  à 
fût  très  court,  comme  les  sorex  (*). 

On  n’en  connaît  qu'une  seule  espèce  des  tertiaires  miocènes  d'Auvergne, 
réanie,  par  M.  de  filanrille,  au  Soresc  araneus,  et  désignée,  par  M.  Pomel, 
sous  le  nom  de  Mysarachne  PicMi. 

Les  Plbsiosorex,  Pomel,  — Atlas,  pl.  I,  lig.  10, 

ont  des  incisives  dirigées  comme  celles  des  mysarachne,  les  mo- 
laires plus  soulevées  et  six  prémolaires  inférieures.  Ces  insecti- 
vores paraissent  se  rapprocher  du  genre  vivant  des  Urotbicbüs  (*). 

La  seule  espèce  connue  est  le  Plesiotorex  toridnoidet  ( Plet.  talpoides, 
Pomel  ; Erinaceus  soricinoidet,  Blainville  ) des  tertiaires  miocènes  d’Auver- 
gne. (Atlas,  pl.  I,  fig.  10.) 

Les  Dbsmans  {Mygale,  Lin.) 

SC  distinguent  facilement  des  musaraignes  par  leur  museau 
allongé  et  par  leurs  mains  plus  larges  et  plus  robustes.  Leurs 
incisives  inférieures  sont  relevées,  une  petite  accompagne  la 
grande.  Us  ont  onze  dents  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 

M.  Lartet  a trouvé  à Sansau  une  partie  de  l’humérus  d’un  de  ces  ani- 
maux. Cet  os  montre  l’existence  d'une  espèce  très  voisine  du  desman  des 
Pyrénées;  il  est  un  peu  plus  robuste  que  les  os  analogues  de  l’espèce  vivante, 
et  malgré  cela  l’apophyse  d'insertion  du  muscle  pectoral  est  un  peu  moins 
prononcée.  C’est  le  Uygale  antigiu»,  Pomel  (*)  {Myg.  samaniensit,  Lar- 
tet). M.  de  Blainville  ne  le  sépare  pas  du  SI.  pyrenaica.  M.  Lartet  cite 
encore  dans  ta  notice  le  SI.  minuta,  Lart  , de  Sansan  (miocène). 

Le  Sfygale  nayadum,  Pomel  (*)  [AT.  arvemensis,  Pomel  (*)]  est  plus  petit. 
L’humérus  est  comprimé  d’avant  en  arrière,  et  ta  crête  delloldieune  tout  à 
fait  marginale  interne.  L’angle  de  la  mâchoire  est  très  développé  et  l’apo- 
physe coronolde  très  courbée.  Il  appartient  aux  terrains  tertiaires  miocènes 
d’Auvergue. 

(•)  Bibl.  uniw.  de  Genève,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  162.  '■ 

(*)  Bibl.  uniu.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  162. 

(*)  Bibl.  uniu.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  161. 

(4)  Bibl.  univ.  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  162.  . • • .c  • . 

(4)  Bull.  Soc.  géol.  1844,  2*  série,  1. 1,  p.  59S.  ' ''  ’ ' 
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a*  Tribu. —TALPIENS. 

Les  talpieos  préscalent  au  plus  haut  degré  les  caractères  qni 
distinguent  les  fouisseurs.  Leurs  membres  antérieurs,  impropres 
k la  locomotion  sur  le  sol , sont  terminés  par  une  main  très  large 
armée  d’ongles  robustes.  L’humérus,  presque  carré,  muni  d’apo- 
physes énormes , l’omoplate  allongée , la  clavicule  cuboïdale , 
l’olécrâue  du  cubitus  très  développé,  forment  pour  le  membre 
antérieur  un  ensemble  des  plus  caractéristiques.  Le  membre  pos- 
térieur est,  au  contraire,  relativement  atrophié  et  les  deux  bran- 
ches dn  bassin  sont  séparées.  Les  molaires  sont  très  aigués,  les 
arcades  orbitaires  sont  presque  uulles,  car  les  yeux  sont  très 
petits  et  quelquefois  même  cachés  par  la  peau. 

Les  Taupes  {Talpa,  Lin.),  — Atlas,  pl.  I,  fig.  11, 

ont  une  ostéologie  si  spéciale,  et  la  plupart  de  leurs  os  sont  si 
clairement  caractérisés,  que  leur  présence  a fréquemment  pu  être 
constatée  d'une  manière  certaine. 

Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I ; can.  mol.  dont  î + 1 + î = H- 

On  en  connaît  quelques  espèces  des  terrains  tertiaires. 

La  Talpa  minuta,  DIainville  (*),  n'est  connue  que  par  un  seul  hnmëmi, 
moitié  plus  petit  que  celui  de  la  taupe  commune  et  un  peu  moins  large  k 
proportion.  Cet  os  a été  trouvé  à Sansau  (miocène). 

La  Talpa  brachychir,  H.  de  Meyer  (*],  a été  découverte  dans  les  tertiaires 
miocènes  de  Weisenau.  On  trouve  dans  ce  gisement  des  mèchoires  un  peu 
plus  petites  que  celles  de  la  T.  vulgaris,  et  des  os  du  bras  qui  sont  moitié 
plus  petits  que  ceui  de  celte  espèce  vivante.  Ces  os  paraissent  pourtant 
appartenir  aui  mêmes  individus  que  les  mâchoires,  et  indiqueraient  ainsi 
dans  l'espèce  fossile  des  proportions  très  différentes. 

La  Talpa  antigua,  DIainville  (T.  condyluroides  et  acttlidenlata  (*),  appar- 
tient au  genre  GEuratrus  indiqué  plus  bas.  Elle  a été  aussi  trouvée  dans  les 
terrains  miocènes  de  Sansan. 

(I)  OsIébffrapUe,  Insectivores,  p.  97. 

(*)  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jakrb.  1846,  p.  473. 

(S)  0$t&>graphie,  Insectivores,  p.  97. 
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I.rs  mêmes  dëpêLs  ont  fourni  une  mandibule  el  des  humérus  que  M.  de 
Blaiinille  dit  ne  pas  pouvoir  dislinftuer  de  ceui  de  la  taupe  commune.  Il  les 
signale  toutefois  comme  un  peu  plus  forts  ; c'est  la  T,  sansaniensis,  Lart. 
M.  Pumel  considère  ces  débris  comme  devant  former  un  genre  nouveau, 
celui  des  llYPoavssns,  que  nous  indiquerons  ci-dessous. 

Le  terrain  diluvien  renferme  aussi  des  ossements  de  taupes. 

I.CS  cavernes  de  France  et  de  Belgique  en  ont  conservé  que  l’on  ne  peut 
pas  distinguer  de  la  T.  europœa  par  des  caractères  sufOsants  (').  Toutefois 
M.  Pomel  (^),  considérant  que  les  pièces  étudiées  sont  identiques  dans  les 
espèces  vivantes  connues  (T.  europœa.  Lin.,  et  T.  cœca,  Sav.},  et  que  quel- 
ques uns  des  fossiles  sont  plus  gros,  en  infère  qu'il  est  tout  aussi  probable 
que  les  taupes  diluviennes  doivent  former  une  espèce  nouvelle.  Il  la  nomme 
Talpa  fossilis.  L'os  falciforrae  de  la  main  est  en  outre  un  peu  dilTérent. 

J'ai  étudié  moi-mème  des  ossements  de  taupes  recueillis  dans  les  graviers 
snperOciels  des  environs  de  Genève  (^),  et  malgré  les  recherches  les  plus  mi- 
nutieuses, je  n'ai  trouvé  aucune  dilTérence  d’avec  la  taupe  actuelle. 

Les  Dihtlüs,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  des  mâchoires  inférieures  très  voisines  de 
celles  des  taupes.  M.  de  Meyer  (*)  caractérise  ce  genre  ; 1»  parce 
que  le  côté  externe  de  la  mâchoire  ne  présente  qu’un  grand 
trou  au  lieu  de  deux  petits  pour  le  passage  des  nerfs  et  des  vais- 
seaux des  lèvTes  ; 2“  parce  qu’il  n’y  a que  deux  vraies  molaires 
au  lieu  de  trois. 

M.  Pomel  (*) conteste  l’existence  de  ce  genre,  attribue  l’état  de 
la  dentition  à un  accident,  et  rapporte  l’espèce  à la  7'alpa  brachy- 
chir;  mais  une  nouvelle  mâchoire,  trouvée  par  M.  H.  de  Meyer, 
a conlirmé  la  réalité  des  caractères  qu’il  avait  indiqués  (<). 

La  seule  espèce  connue  est  le  Vimylut  paradoatut,  II.  de  Meyer,  des  ter- 
tiaires de  Weisenau  (miocène). 

(<)  Voy. Schraerling,  Ostem.fots.  descav.de Liège,  p.  80  ; Desnoyers,  Comptes 
rendusdei'Acad.dessc.,  t842,  l"sem.,  p.  522;  Owen,  British  foss.  mammals, 
p.  19;  Hébert,  Ossem.  foss.  de  FOise  {Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  VI,  p.  605). 

(*)  Bibl.  unio.,  18*8,  Arehiv.,  t.  IX,  p.  160. 

(*)  Mém.  Soc.  phys.  et  dFhist.  nat.  de  Genève,  t.  XI,  p.  89. 

(1)  Leonh.  und  Bronn  \eues  Jahrb.,  18*6,  p.  *73. 

(S)  Bi6l.  unit).,  18*8,  Arch,,  L IX,  p.  161. 

(•)  Leonh.  und  Bronn  Seues  Jahrb.,  18*9,  p.  5*9. 

I. 
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Les  Palæospalax,  Owen  ('),  — Atlas,  pl.  I,  fig.  13, 

sont  aussi  très  voisins  des  taupes  dont  ils  dilTérenl  par  des  fausses 
molaires  moins  aigues  et  par  un  petit  tubercule  R la  base  du 
sillon  externe  des  vraies  molaires. 

!.«  seule  espèce  umoue  sUeignail  la  Uille  liu  hérisson.  Elle  a élé  trouvée, 
par  M.  Grreii,  dans  les  rormaiions  lacustres  d'Ostend  (Norfolk,  terrain 
diluvien),  et  nommée  Paiœotfialax  magnut  parM.  Owen. 

Les  Gbotbypüs,  l’omel,  — Allas,  pl.  I , fig.  U , 

ont  la  formule  dentaire  des  taupes , .sauf  peut-^lre  les  incisives  de 
la  mâchoire  inferieure  ; mais  leurs  prémolaires  sont  coniques  et 
très  aigués , aiqsi  que  leurs  dents  cauiuifurmes.  L’humérus,  au 
contraire,  ressemble  k celui  des  coudylures  Un  en  connaît 
deux  espè(‘es  des  terrains  tertiaires. 

Le  O.  aciitidfns,  Pomcl  [^),  est  un  peu  plus  petit  que  la  taupe  ordinaire. 
I.es  fausses  molaires  inférieures  sont  très  saillautes,  et  les  échancrures  du 
hord  interne  de  l'huménis  sont  inégales.  M.  Pomel  n’en  indique  pas  l'origine. 

Le  G.  anliquus  (*),  Talpa  antigua,  Blainville  (^),  Taupe  voisine  du  con- 
dylure,  Croiset,  est  de  la  taille  de  la  taupe.  Si,  comme  le  pense  M.  Pomel, 
on  doit  lui  réunir  la  Talpa  aoulidenlata,  Blaiuville  (^>,  cette  espèce  serait 
caractérisée  par  ses  fausses  molaires  inférieures  peu  saillantes  et  par  les  échan- 
crures du  bord  interne  de  l'humérus  qui  sont  presque  égales.  Les  fragments 
sur  lesquels  elle  a été  établie  proviennent  dey  terrains  tertiaires  (miocènes) 
d'Auvergne.  (Atlas,  pl.  I,  fig.  H.) 

Les  Galbüspalax,  Pomoi, 

paraissent  intermédiaires  entre  les  taupes  et  les  desmans;  on 
n’en  connaît  qu’un  humérus,  qui  est  allongé  comme  dans  ce  der- 
nier genre,  avec  le  profil  et  l’articulation  de  celui  des  taupes  (^). 

I.a  seule  espèce  connue  {O.  mygaloide*,  Pom.)  était  un  peu  plus  petite  que 
le  desman  des  Pyrénées.  On  l'a  trouvée  dans  les  terrains  tertiaires.  (M.  Po- 
mel n’indique  pas  l'étage.) 

(')  Odontographg,  p.  417,  et  British  fou.  mantmalt,  p.  35. 

(t)  BiU.  univ.,  1848,  Archiv.,  t.  IX,  p.  159, 

(>]  Bibl.  univ.,  1848,  drcAiu.,  t.  LX,  p.  160, 

(4)  Bibl  univ.,  1848,  drcAiv.,  t.  IX,  p.  160, 

(^)  Ostéographie,  Insectivores,  p.  06  et  97. 

(*)  OiUogr.,  Iniect.,  p.  96,  pl.  3. 

t*)  BM.  univ.,  1848.  Archiv.,  t,  IX,  p,  161, 

A 


Digrtiz^.tç-  Google 


CAUMASiilEtlS  EN  CÊN^'tUL- 


i^O 


Les  Hyporyssus,  Poniel,  — Allas,  pi.  !,  lig.  12, 

ont  les  préniotaircs  dos  ^eotrypus;  mais  la  caninifunno  u'esl  pa.s 
plus  forte  que  |a  deuxième  prémolaire.  Les  incisixes  soûl  au 
nombre  de  l’exlerne  est  presque  caniniforme,  les  internes  sont 
petites  et  en  palettes.  Les  os  du  bras  rappellent  ceux  des  scalops  (']. 

Od  n'ea  copualt  qu’une  eapéce  de  la  Utile  dq  Otolrypui  aculidens;  c'est 
le  Hyparyssus  ttlluris^  Pomcl,  des  terrains  tertiaires  (miocènes}  de  tsansaii. 
M.  Pomel  pense  que  l’on  peut,  peut-être,  lui  rapporter,  ainsi  qu.”!  je  l’ai  dit 
plus  haut,  les  essomenU  trouvés  dans  le  même  gisement,  et  attribués  par 
M.  de  Blainville  à la  Taipa  eurqpœa  {Talpa  santaniensis,  Larlet}. 

Nous  nous  bornons  k indiquer  k la  lin  de  cette  tribu  le  genre 
Anouodon  , établi  par  M.  Leconte  (’}  sur  une  seule  dent  de  la 
mâchoire  su|»érieuF«  qui  rappelle  son  homologue  dans  les  scalops 

La  seule  espère,  A.  Stiyderi,  a été  trouvée  dans  un  terrain  probablement 
ditnvien  de  l’Illinois. 


6*  ORDm;. 

CABNASSIERS. 

I,ea  mammifères  earnassiers  ne  paraissent  pas  avoir 
été  très  abondants  à l’origine  do  l’époque  tertiaire.  Les 
nombreuses  populations  de  paléolhériums,  d’anoplolhé- 
rlums,  etc.,  dont  nous  aurons  à nous  occuper  plus  lard, 
étaient  moins  inquiétées  par  les  grands  animaux  des- 
tructeurs, que  ne  l’ont  clé  les  races  qui  leur  ont  suc- 
cédé. On  ne  trouve  en  général,  dans  les  terrains  ter- 
tiaires les  plus  anciens,  qu’un  petit  nombre  de  frag- 
ments qui  aient  appartenu  à des  carnassiers,  et  encore 
ces  débris  n’indiquent  le  plus  souvent  que  des  animaux 
d’une  taille  médiocre,  comparée  môme  k celle  de  quel- 


le BI6I.  miv.,  1848,  AreUv.,  I.  U,  p.  181. 
l*}  SMm.  j'wrq.,  1848|  l.  V,  p,  108,  fi|,  8. 
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qiies  espèces  qui  vivent  de  nos  jours.  On  dirait  qu’au 
moment  où  les  mammifères  ont  pris  pour  la  première 
fois  possession  de  nos  continents,  la  sagesse  suprême 
a voulu  qu’ils  pussent  se  développer  en  liberté  et  former 
des  troupeaux  nombreux. 

Dans  l’époque  tertiaire  moyenne,  on  voit  le  nombre 
et  la  taille  des  carnassiers  augmenter  peu  à peu  ; mais 
ces  animaux  conservent  encore  en  général  des  formes 
lourdes  et  un  régime  moins  exclusivement  carnivore 
que  les  grands  carnassiers  actuels. 

Les  ossements  que  l’on  trouve  dans  les  terrains  de 
cette  époque  révèlent  l’existence  de  quelques  types 
fort  différents  par  leurs  formes  de  ceux  qui  existent 
aujourd’hui,  et  offrent  souvent  des  transitions  remar- 
quables entre  les  tribus  et  les  genres  qui  composent  la 
faune  moderne. 

Vers  la  fin  de  cette  môme  période  tertiaire , les 
genres  qui , de  nos  jours  , sont  les  plus  redoutables , 
commencent  à paraître;  quelques  autres  acquièrent 
plus  d’importance  et  de  développement.  C’est  proba- 
blement de  cette  époque  que  date  le  genre  des  chats, 
dont  les  grandes  espèces,  telles  que  le  lion  et  le  tigre, 
peuvent  être  considérées  comme  le  type  le  plus  par- 
fait d’un  animal  carnassier;  car,  souples  et  forts,  et 
munis  d’ongles  acérés , ces  mammifères  sont  armés 
de  dents  tranchantes  et  robustes,  portées  par  une  mil- 
choire  dont  la  puissance  dépasse  toutes  celles  de  la 
même  famille. 

Mais  c’est  surtout  dans  l’époque  diluvienne  que  les 
carnassiers  ont  pris  un  excessif  développement,  et 
ont  dû  singulièrement  limiter  l’extension  des  races 
herbivores.  L’Europe,  qui,  de  nos  jours,  ne  compte 
qu'un  petit  nombre  de  grands  animaux  de  proie,  et 
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dont  le  loup  et  Tours  sont  les  plus  redoutables,  depuis 
que  la  civilisation  a chasse  le  lion  des  contrées  méri- 
dionales qu’il  a une  fois  habitées,  était  alors  livrée  auv 
déprédations  de  deux  ou  trois  espèces  d’hyènes,  do, 
nombreux  ours  bien  plus  forts  et  plus  grands  que  les 
nôtres,  de  loups,  et  d’au  moins  cinq  espèces  de  chats, 
dont  une  plus  grande  que  le  lion,  et  une  autre  au  moins 
aussi  redoutable  que  le  grand  tigre  du  Bengale  , sans 
parler  de  nombreuses  espèces  plus  petites  et  moins  dan- 
gereuses. 

Les  ossements  et  les  dents  des  carnassiers  sont  en  gé- 
néral susceptibles  d'étre  clairement  caractérisés.  La 
dentition  présente  des  caractères  si  spéciaux  (*) , que 

(';  Les  zoologistes  ont  l'habitodc,  pour  représenter  d'une  manière  claire 
la  dentition  des  mammirères,  et  particulièrement  celle  des  carnassiers,  d'em- 
ployer ce  qu'on  a appelé  des  formules  dentaires.  Je  suivrai  ici  la  méthode 
adoptée  par  M.  de  Blainville,  qui  consiste  à indiquer  seulemeut  les  dents 
d'un  edté.  Ce  procédé  est  plus  rationnel  que  celui  qui  a été  admis  par  beau- 
coup de  naturalistes,  et  par  lequel  on  fait  entrer  dans  la  formule  toutes  les 
incisives  et  seulement  les  canines  et  molaires  d'un  seul  côté.  Ainsi,  un  ani- 
mal qui,  comme  le  chien,  a 3 paires  d'incisives  en  haut  et  en  bas,  une 
canine  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  6 molaires  de  chaque  côté  à la 
mâchoire  supérieure  et  7 â l'inférieure,  aura  pour  formule  dentaire  : 

Inc.  4>  can.  \\  mol.  ÿ. 

On  doit  aussi  distinguer  les  diverses  sortes  de  molaires.  On  trouve  dans 
tous  les  carnassiers,  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  une  dent  en  quel- 
que sorte  principale  qu'on  a nommée  la  carnassière.  Cette  dent  est  ordinaire, 
ment  tranchante  et  munie  d'un  talon  plus  ou  moins  prononcé.  Elle  est  la 
plus  grande  dans  les  carnivores  proprement  dits,  et  perd  de  son  importance 
dans  les  omnivores.  La  carnassière  est  précédée  par  des  dents  également  tran- 
chantes, mais  plus  jietites  et  décroissant  d'arrière  en  avant;  ou  les  nomme 
fausses  molaires  ou  prémolaires.  Elle  est  suivie  par  des  dents  tuberculeuse.^ 
arrondies  ou  carrées  que  l'on  nomme  molaires  tuberculeuses  ou  arrière-mo- 
laires. Ces  diverses  sortes  de  dents  doivent  être  séparées  dans  une  seconde 
partie  delà  formule  dentaire.  Ainsi,  dans  l'exemple  que  nous  avons  choisi, 
où  il  y a 7 prémolaires  et  7 tuberculeuses,  la  formule  devra  être  écrite  comme 
il  suit  : 

Inc.  7,  can.  7,  mol.  7;  dont  7 -f*  r + ï»  n- 
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• l’examen  d’un  fragment  de  mâchoire,  cl  quelqucroi^ 
iiK^me  d'une  seule  dent,  peut  suffire  h Une  délermina- 
lion  souvent  passablement  rigoureuse.  Les  canines 
grandes  et  coniques,  les  incisives  petites.  Ordinaire- 
ment au  nombre  de  ’ (six  â chaque  mâchoire),  les 
molaires  simples , tuberculeuses  ou  tranchantes,  for- 
ment par  leur  ensemble  des  caractères  que  l’on  ne  peut 
pas  méconnatlre , et  môme  , sauf  dans  quelques  cas 
rares , chaque  dent  considérée  individuellement  ne 
peut  être  confondue  avec  aucune  de  celles  des  autres 
ordres. 

Les  diverses  pièces  du  squelette  peuvent  aussi  ser- 
vir en  général  à reconnaître  facilement  les  carnassiers. 
Tout  y est  disposé  pour  assurer  à l’animal  de  la  force 
et  (le  la  souplesse.  Les  vertèbres  ont  des  apophyses 
longues  et  fortes , mais  pas  assez  larges  pour  gêner  le 
mouvement  : l'atlas  a des  transverses  énormes  et  l’axis 
est  surmonté  d’une  grande  crête  qui  remplace  l’apo- 
physe épineuse;  les  côtes  sont  arrondies.  L’omoplate 
est  large  et  a son  épine  forte,  mais  ne  s’appuie  que  ra- 
rement sur  une  clavicule.  Les  os  longs  des  membres 
ont  leurs  crêtes  cl  parties  saillantes  bien  prononcées  ; 
les  os  de  l’avant-bras  et  de  la  jambe  sont  séparés  et 
exigent  une  largeur  dans  les  articulations  qui  distingue 
tout  de  suite  les  carnassiers  des  herbivores  à membres 
légers;  les  doigts  sont  libres,  les  phalanges  unguéales 
fortes  cl  solidement  unies;  la  dernière  est  comprimée 
cl  arquée. 

On  divise  les  carnassiers  en  deux  familles,  celfo  des 
Carnivores,  qui  comprend  les  carnassiers  terrestres,  et 
celle  des  Amphibies,  qui  renferme  les  carnassiers  aqua- 
tiques. 
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Les  rarnivores,  ou  caruÉssiers  Icrroslrcs.  sr  divisent  en  six  tribus 
raractérisees  comme  il  suit  ; 

I.  Li's  Ubsides.  Molaires  tulwrculcuscs  fbrmant  la  partie  la 
plus  importante  dé  la  dentition;  marche  plaHliftntde , (ormes 
lourdes. 

Toutes  les  autres  tribus  oht  la  dent  carliassièrt*  dominante. 
Leur  marche  est  presque  toujours  dijtitifrrade. 

IL  Les  Camdbs.  -f  tuberculeuses,  carnassière  k taloh  fietlt; 
digitiprades,  ongles  non  rétractiles. 

III.  LesViVBRniDEs.  * tulmrculeuses,  carnassière  k talon  grand; 
digitigrades  ou  subplantigrades , ongles  souvent  rétractiles. 

IV.  Les  Vermiformes.  |-  tuberculeuses,  carnassière  k talon 
petit;  digitigrades,  ongles  non  rétractiles. 

V.  Les  IIyéxides.  -J-  tubérculeusc  petite  , carna.ssièi*C  supé- 
rieure k petit  talon t -f  prémolaires;  digitigrades < ongles  nou 
rétractiles. 

VI.  Les  Félidés.  -J-  tiilKTculeuse  petite , carnassière  su|»é- 
rieiire  à petit  talon,  prémolaires;  digitigrades,  ongles  rétrac- 
tiles. 

Tribu.  — URSIDES. 

Ces  animaux  se  distinguent  de  tous  les  autres  carnivores  iwr  le 
grand  développement  de  leurs  molaires  tuberculeuses  ou  arrière- 
molaires,  qui  forment  la  partie  la  plus  essentièlie  du  régime  den- 
taire et  qui  prédominent  beaucoup  sur  la  carnassière,  réduite 
chc7  eux  k ne  jouer  qn’un  rôle  Wut  k fait  secomlairé.  Ces  arrière- 
molaires  sont  très  gro.sses  et  ont  de  nombreux  tubercules  mousses  ; 
aussi  les  ursides  sont-ils  souvent  au  moins  aussi  frugivores  que 
carnivores.  carnas.siérc  est  précédée  par  des  petites  prémolaires 
qui  lui  ressemblent  et  (|ui  sont  peu  tranchantes. 

A ces  caractères  se  joignent  en  général  des  formes  plus  lourdes, 
Les  08  des  membres  sont  plus  courts  et  plus  larges  que  dans  les 
vrais  carnivores  J èn  particnlicr,  les  os  du  pied,  beaucoup  mrtins 
allongés  et  moins  solidement  unis,  déterminent  chez  ces  animaux 
une  démarche  plantigrade  et  lente. 
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Le  genre  principal  de  celle  famille,  celui  des  ours,  n i*sl  pas 
très  ancien  à la  surface  de  la  lerre;  mais  plusieurs  autres  lyjM's 
plus  ou  moins  voisins  des  ours  actuels  ont  vécu  pendant  les 
diverses  phases  de  la  période  tertiaire,  tellement  que  l’on  peut 
dire  que  les  plantigrades  ont  été  probablement  les  carnassiers  les 
plus  nombreux  |>endant  celte  é|X)que.  Ces  animaux  semblent 
avoir  précédé  dans  nos  continents  ceux  des  divisions  plus  carni- 
vores, circonstance  qui  se  lie  avec  le  fait  signalé  plus  haut,  que 
les  animaux  carnassiers  ont  été  peu  abondants  lors  de  la  pre- 
mière création  des  mammifères.  Les  herbivores  de  celte  époque 
ont  d’autant  mieux  pu  se  développer  en  liberté,  que  ce  petit 
nombre  de  carnassiers  était  composé  des  genres  qui  ont  les  formes 
les  plus  lourdes  et  les  instincts  les  moins  sanguinaires.  Il  faut 
remarquer  en  outre  que  les  ursides  des  terrains  tertiaires  appar- 
tiennent, sauf  de  rares  exceptions,  à des  genres  dont  la  taille  n'a 
pas  égalé  celle  des  ours  actuels. 

Les  Ours  [Ursus,  Lin.),  — Allas,  pl.  II,  lig.  l-(i, 

sont  un  des  genres  dont  les  os  fossiles  ont  depuis  longtemps  attiré 
l'attention;  mais  leurs  débris  ont  été  d’abord  connus  sous  les 
noms  bizarres  de  licornes  fossiles  et  d’os  de  dragons  (')  a^  anl 
qu’on  ail  découvert  à quels  animaux  ils  appartenaient  réellement. 
Bruckmann  (*),  en  1732,  parait  être  le  premier  qui  y ait  reconnu 
des  o.ssements  d’ours.  Depuis  lors  on  en  a trouvé  et  décrit  beau- 
coup. Esper,  en  1774  (^),  crut  reconnaître  dans  les  débris  des 
cavernes  de  Franconie  neuf  espèces  distinctes,  qu'il  hésita  de 
rapporter  au  genre  des  ours , tout  en  reconnaissant  la  ressem- 
blance des  dents.  Plus  tard  il  chercha  à prouver  que  l'ours  des 
cavernes  était  identique  avec  l’ours  blanc.  Camper,  cl  surtout 
Rosenmliller  (<),  s'élevèrent  contre  cette  assimilation;  ce  dernier 

(*)  J.  Paterson  Hayo  [Eph.  nat.  cur.,  déc.  1,  1672,  ann.  lit,  p.  220}  a 
donné  de  bonnes  figures  d'ossements  d'ours,  trouvés  dans  une  caverne  des 
monts  Krapacks;  il  les  désigne  sous  te  nom  de  dragons  fossiles.  Wolgnad, 
1673,  dans  le  même  recueil,  décrit  et  figure  sous  le  même  nom  des  os 
trouvés  en  Transylvanie. 

(7j  Desertpt.  des  cav.  de  Hongrie,  coll.  de  Breslau,  1732, 1"  trim.,  p.  628. 

(3)  Descript.  des  loolithes,  etc.  Nuremberg,  1774,  in-folio. 

(♦)  Malér.  pourl'hist.  et  la  conn.  desfoss.,  Leipsig,  1795,  1"  cah.;  Abbil- 
dungen  und  Besch.  der  fossiler  K nocken  der  hoehien  Baeren,  fol. , W ejrmar,  1804. 
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crut  d'abord  à I existence  de  trois  espèces  distinctes  et  attribua 
plutôt  au  sexe  et  à l’âffe  les  différences  (|u’il  axait  obsenées. 
Depuis  lors,  Rlumeiibacb  a reconnu  rcxisteuce  de  deux  espèces. 
Toutes  ces  recberches  ont  préparé  le  travail  de  Cuvier,  cpii  a 
réuni  les  matériaux,  constate  l'existence  de  plusieurs  es|)eccs  et 
décrit  en  détail  leurs  caractères  essentiels. 

Ce  genre  est  principalement  caractérisé  par  ses  grosses  molaires 
postérieures  et  par  la  petitesse  relative  des  prémolaires. 

Sa  formule  dentaire  (Atlas,  pl.  II,  Hg.  5 et  6)  est  : 

Inc.  can.  -f  ; mol.  dont  -|-  + ^ 

Dans  ces  dernières  années  M.  de  Blainville  a cherché  à dé- 
montrer que  la  plupart  des  ours  fossiles  peuvent  être  rapiKxrtés 
aux  espèces  qui  vivent  actuellement  en  Europe.  Il  pense  en  parti- 
culier que  tous  les  ours  'des  cavernes  ne  sont  que  des  variétés 
d’une  seule  et  même  espèce , qui  est  la  souche  de  l'ours  brun.  Ce 
savant  anatomiste  attribue  à l'influence  d'une  vie  libre  et  dans 
des  circonstances  plus  favorables  la  taille  gigantes(|ue  de  l’ours 
des  cavernes.  11  croit  que  le  sexe , la  hardiesse  du  caractère  et 
l'intensité  de  la  re.spiration  dans  un  air  plus  vif  peuvent  rendre 
compte  des  différences  dans  1a  forme  du  crâne,  et  en  particulier 
expliquer  ces  grandes  bosses  frontales  et  ce  développement  des 
crêtes  qui  rendent  si  remarquables  les  crânes  des  ours  des  ca- 
vernes. 11  p«*nse  que  ces  caractères  se  sont  effacés  de  nos  jours,  où 
les  ours  .«Jont  devenus  faibles  et  plus  pusillanimes,  et  croit  d'ail- 
leurs que  l'on  s'est  trop  borné  à étudier  l'ostéologie  des  individus 
qui  ont  vécu  en  captivité  et  chez  lesquels  en  conséquence  la  dégé- 
nérescence est  encore  plus  marquée. 

Je  profe.sse  en  général  le  plus  grand  res|)ect  [lour  les  opinions  de 
M.  de  Blainxille;  mais  l’étude  des  faits  m’empêche  d’adopter  sans 
réserve  sa  manière  de  voir.  Notre  musée  possède  de  très  belles 
têtes  de  VUrsvs  s/ielœus  et  plusieurs  autres  d’ours  bruns  de  nos 
Alpes,  tués  à l'état  sauvage.  Leur  comparaison  ( Atlas,  pl.  Il, 
tig.  1 et  ô)  indi(|ue  des  proportions  tellement  plus  fortes  dans 
le  premier,  et  tant  de  différences  entre  les  deux  dans  la  forme  de. 
l'os  frontal  et  des  crêtes  sagittale  et  occipitale,  qu’il  me  parait 
imixossible  d’admettre  leur  identité  (').  Il  me  semble  que  ces  deux 

(')  Je  m'en  réfère  d'ailteurs  ici  à ce  que  j'ai  dit  dans  la  première  partie 
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cspècc>;  diffèrent  bien  plus  (pie  ne  le  font  entre  eux  l'ours  brun, 
Tours  terrible  et  Tours  noir  d’Américpie , dont  personne  ne  con- 
teste les  diirérencesspwifiipies.  Je  crois  donc  devoir  ici,  au  moins 
jusqu’à  plus  ample  informé('j,  admettre  l'existence,  comme  csjièce 
distincte,  de  Tours  des  cavernes.  Je  suis  d'ailleurs  tout  à fait 
convaincu,  comme  M.  de  Blainville,  que,  parmi  h's  autres  espèces 
que  Ton  a cru  reconnaître  dans  les  memes  localités,  il  en  est 
plusieurs  ipii  ont  été  établies  très  légèrement  et  qui  ne  doivent 
proliablemcnt  pas  être  admises  (-). 

Ainsi  (pie  je  Tai  dit  plus  haut,  les  ours  ont  été  surtout  abon- 
dants pendant  l'époque  diluvienne,  comme  le  prouvent  prim  ipa- 
lemeiit  leurs  ossements  entassés  dans  les  cavernes.  Ils  mampienl 
totalement  aux  étages  tertiaires  anciens  et  moyens  {*J,  cl  sont 
peu  nombreux  dans  les  tertiaires  suiiérieurs. 

L’cspècc  la  plus  rcrtaiue  de  l’époque  lerliairc  est  l’trsus  «iTenien.«s, 
Croiicl  cl  Job.  (<).  .Sc.s  canines  sont  plus  comprimées  que  dans  les  ours  li- 
vanls.  .Son  fVonl  est  presque  plat,  cl  son  nuiscan  plus  élroil  que  dans  loules 
les  autres  espèces  fnssilcs.  Il  a été  itmivé  dans  les  terrains  meubles  pliocènes 
lie  la  montagne  de  Perrieri  sa  Uille  élail  A peu  près  relie  de  Tours  brun. 
On  doit  lui  réunir  VUrsu*  minimus,  Dcvèaecl  Bouillet  (*) 

lies  ossemcnls  d'ours  trouvés  dans  les  tables  pliocènes  marins  de  Mont- 
pellier apparilcnaenl  peut-être  A uuc  autre  espèce  (i  rsua  minulvs,  Gerv.). 
M.  Deluc  avait  déjà,  en  1772,  riié  une  deini-mAcboirc  d'ours  recueillie  à 
Boiitoniiet. 

(p.  42]  sur  Tidcnlilé  des  csitèces.  Je  ne  puis  admettre  comme  causes  de  varia- 
tions qne  les  causes  actuelles,  cl  pour  moi  detii  espèces  sont  différentes,  si 
elles  se  distinguent  Tune  de  l'autre  par  des  caractères  que  l'influence  pro- 
longée des  agents  extérieurs  n'amènerait  pat  de  nos  jourt. 

(')  Ce  plus  ample  inrornié  sera,  comme  le  ditM.  de  Blainville  lui-ménie, 
une  élude  plut  complète  des  variations  dont  le  crAuc  de  l'ours  brun  est  sui- 
ceplible.  11  importe  qu'on  puisse,  pour  la  solution  de  celle  questiou,  mieux 
connaître  quelles  sont  les  différences  qui  résultent  de  Tégc,  du  sexe  et  de  la 
captivité. 

(*)  VoTM  aussi  sur  ce  sitjel  lin  mémoire  du  professeur  Wa^er,  inséèè 
dans  les  itfcAi»  pir  Nainrgeichkhtf,  1815,  t.  t,  p.  21. 

(3)  On  trouvera,  ettes  quelques  auteurs,  des  indication!  d'ourt  plus  an- 
ciens que  les  tertiaires  supérieurs.  Je  n’eu  ronnais  pas  de  certaines;  il  cal 
eu  particulier  peu  probable  que  ce  genre  ait  été  trouvé  A Sansaa. 

(i)  flecA.  sur  les  ossem.  fuss.  du  puy  de  Dôme,  p.  183. 

(i)  Montagne  de  Boutade,  p i 15;  voy.  Blainv.,  Ostéojf.,  Giebel,  etc. 
(®)  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p 107,  pi.  8. 
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t/ifrittt  CüViet  (y.  rtruirt**,  Car.),  «ppArtieut  AU  géore  Ma- 

CAAIRODOA. 

Parmi  les  espèces  de  l’époque  diluvienne,  celles  qui  paraissent 
le  mieux  établies,  sont  les  suivantes. 

L’tfrMM  if«t*us,  Bhim.i  Oori  d«j  catrmu  oa  Ortfi  à ftvni  bombé,  Cu- 
»h!r('),  Mt  caractérisé  parce  (Jae  chaqne  os  rrouial  forhicmit!  jirotubérancé 
arrondie,  M)  sorte  qae  la  ligne  du  prolil,  reiefée  sur  la  partie  |H»iérinire  dd 
nniit,  tombe  par  une  pente  très  inclinée  sur  la  base  du  net.  (>l  ours  avait 
une  taille  au  moins  d'un  quart  en  SUS  des  plus  grands  ourS  bruns  actuels,  ce 
qdl  Implique  un  rolumeé  peu  prAs  double  t*).  I.es  rormeset  les  proportions 
dés  denta,  ainsi  que  quelques  détails  ostéblogiqlies,  condrUienleesdilTérenccS. 
Cuvier  fait  remarquer  que  les  dents  de  eelte  espère  né  s'usaient  qu'k  un  Age 
très  atranré,  ce  qui  pourrait  prouver  qu'elle  a été  plus  Carnassière  que  les 
espèces  actuelles.  Elle  est  caractérisée  aussi  par  la  chute  constante  et  pré- 
coce des  petites  fausses  molaires  supérieures  et  inférieures,  laissant  une  barré 
toniplète  entre  les  vraies  molaires  et  les  canines,  (Atlas,  pi.  Il,  flg.  I-.X.) 

On  a trouvé  l'[/rsus  spefAHii  dant  la  plupart  des  Cavernes  de  France, 
d'Angleterre,  d'Allemagne  et  de  Belgique,  ainsi  que  dans  quelques  brèches 
osseuses  (^).  Scs  ossements  sent  même  tellement  abondants  dans  quelques 
unes  de  ces  cavernes,  que  l'on  estime  à 800  le  nombre  d'individus  autquels 
ont  appartenu  les  os  qui  ont  été  retirés  d'une  seule  d'enlre  elles,  celle  de 
Oaylenreuth. 

<1  est  assex  probable  que  l'on  doit  réunir  A cette  espèce  l'IYstts  arcioUeus, 
Blum.  {*),  ou  V.  piantu  Oken,  Ours  A crâne  moine  bombé,  trouvé  dans  les 
snéracs  cavernes  que  le  précédent.  Cuvier  l'a  laniét  considéré  comme  distinct 
de  l'CrstM  epelœus;  lantét  il  a cm  qu'il  devait  lui  élié  réuni  et  qu'il  n'en 
était  qn'nne  simple  variété,  caractérisée  fiar  une  taille  un  peu  moindre,  un 


(<;  OeeetiK  fou.,  4*  édil.,  t.  VII,  p.  243  et  252. 

(3;  Le  Musée  de  Genève  possède  des  télés  d'ours  des  cavernes  de  Uialet 
(Cévennes)  qui  dépassent  un  peu  cette  proportioa,  ainsi  que  les  mesures 
généralement  indiquées. 

(J)  Voyez,  sur  celle  espèce:  Cuvier,  Osaem.  fou.,  V édit.,  t.  VII,  p.  243 
et  252;  Schmerling,  Ossem.  foss.  4ts  oetvernte  ie  Uége ; de  Blainville,  Oitéogr., 
Ours,  p.  53;  Wagner,  Joc.  cil.;  Owen,  BrUiih.  foie,  mamm.,  p.  86;  Giebel, 
Fauna  âer  Vorwelt,  l.  I,  p.  6T;  Gervals,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  105;  JOliet, 
Comptes  rendus  de  l'Acud.  des  sc.,  sept.  1835;  Homes,  Cavernes  de  Bf-ünn 
(Wiener,  Milth.  1848,  l.  IV,  p.  176);  Giebel,  t’aceme  de  Sundtofbb  [Leonh. 
und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1819,  p.  61).  Celte  même  espèce  a élé  trouvée 
près  d'Odessa  (Nordmann,  Ossem.  fois,  trouvés  à Odessa,  p.  4),  dans  lelbcss 
du  Brisgau  (Gegeiibach,  fera.  Baselnat.  Gesedscb.,  1838-1810,  p.  81),eic. 

(!)  Cuv.,  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  VH,  pi  462. 
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crâne  plui  arrondi,  un  front  moins  bombé  et  par  un  intervalle  plus  grand 
entre  la  première  molaire  et  la  canine.  M.  de  Blainville  pense  que  ces  diffé- 
rences ne  tiennent  qu'au  sexe,  et  que  sous  le  nom  à'U.  arcloideut  on  a réuni 
les  femelles  de  l'(/.  speUeut.  Cette  opinion  s'accorde  peu  avec  le  fait  de  la 
grande  rareté  de  r(/.  arctoideus  comparé  i l'C.  $pelœus.  On  ne  connaît  d'ail- 
leurs aucun  ours  vivant  où  les  différences  sexuelles  soient  aussi  grandes. 

On  ne  peut  pas  considérer  comme  des  espèces  distinctes,  mais  comme  de 
simples  variétés  de  l't/.  ^Usus;  WUrsus  PiUorii,  Marcel  de  Serres  ('),  qui 
différerait  un  peu  des  précédents  par  la  ligne  de  son  profil,  et  qui  dépasse- 
rait par  ses  dimensions  l'(/.  tpeUBUt;  2*  les  V.  metopoteianus  et  metoposcair- 
mu,  Marcel  de  Serres  espèces  imparfaitement  déterminées. 

Il  en  est  probablement  de  même  de  l'(/rsus  neschersetuis,  Crois,  et  Job., 
de  Neschers  près  Clermont-Ferrand,  et  de  VUrsus  dentifrichu  de  H.  de 
Meyer  (^).  Les  Urtus  fornicatus  major  et  minor,  Schmerling,  sont  aussi  des 
U.  spelœus  (').  On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  sans  de  nouvelles  preuves 
les  U,  yiganteus  et  leodiensis  du  même  auteur  (^),  trouvés  avec  les  précé- 
dents dans  les  cavernes  des  environs  de  Liège.  Il  est  probable  que  !'(/.  gi- 
ganleus  n’est  qu'un  ours  des  cavernes  bien  adulte,  et  que  le  second  se 
rapporte  à l'I/.  arch>ideu$,  et  n’est,  par  conséquent,  qu’une  variété  de  la 
même  espèce. 

L’I/rsus  prtscus,  Goldfuss  (^),  Ours  intermédiaire,  Cuv,  C),  te  distingue  de 
l’L’.  spelœus,  pardes  caractères  plut  précis  que  les  précédents.  Dans  cette  espèce 
le  front  est  complètement  plat  ; la  ligne  de  profil  passe  du  front  au  nez  sans 
aucune  dépression  i la  base  de  celui-ci.  Cuvier  ajoute  qu'il  n'est  identique 
ni  avec  l'ours  brun  ni  avec  l'ours  noir.  Il  a suivant  lui  une  absence  de  dé- 
pression plus  complète  à la  base  du  nez  que  l'ours  brun,  et  des  arcades  zygo- 
matiques moins  écartées  que  l'ours  noir.  Cet  ours  a été  trouvé  dans  la  ca- 
verne de  Gaylenreuth,  et  M.  Schmerling  lui  rapporte  quelques  ossements 
des  cavernes  de  Liège.  M.  Owen  (*]  cite  aussi  des  débris  trouvés  dans  la 
caverne  nommée  Keuts'hole,  près  de  Torquay  (Devon).  Mais  après  avoir  con- 
firmé par  leur  examen  les  différences  qui  existent  entre  cette  espèce  et 
ro.  spelœus,  il  a,  dans  un  mémoire  récent  (*),  émis  l'opinion  que  l'C.  pris- 
euf  doit  'être  considéré  comme  de  même  espèce  que  l'ours  brun  d'Europe 
(IJrsus  arclos,  L.),  qui  parait  aussi  avoir  vécu  pendant  l'époque  diluvienne. 


(']  Bulletin  des  sc.  nai.  et  de  géologie,  janv.  1830,  p.  511. 
(2)  Annales  des  sc.  d'observation,  févr.  1830,  p.  229. 

(^)  Ijeonh.  und  Dronn  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  78. 

{*)  Schmerling,  Ossem.  foss.  des  cavernes  de  Liège. 

(S)  Idem,  Ossem.  foss. 

(•)  iVova  act.  Acad.  nal.  cur.,  X,  2,  p.  259. 

(7)  Ossem.  foss.,  1*  édit.,  t.  VII,  p.  265. 

(8)  Brilishfoss.  mamm.,  p.  82, 

(®)  Ann.  etmag.  of.  nat.  hist.,  2*  série,  t.  V,  p.  235. 
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If.  GervaU  l'indiqur  dans  les  cavemn  du  midi  de  la  France  (*).  M.  Owen 
parle  d'un  crâne  complet  (Allai,  pl.  Il,  dg.  4)  trouvé  dam  le  maraii  de 
Manea  (Cambridgeihire),  qui  parait  avoir  les  caractères  de  l'ours  actuel 
d'Europe,  principalement  de  la  variété  noire  fréquente  en  Norwégc  et  en 
Sibérie. 

M.  Zimmermann  (4)  cite  un  crâne  de  l'ours  blanc  (Ursut  maritimus,  Lin.) 
trouvé  à Hambourg,  dans  un  terrain  qui  parait  appartenir  â la  formaliou 
diluvienne. 

L’Europe  n’esl  pas  le  seul  pays  où  l’on  ait  trouvé  des  ours 
fossiles;  et  ce  genre  parait  avoir  eu,  à l’époque  diluvienne, 
comme  de  nos  jours , une  patrie  assez  étendue. 

M.  Milnc  Edwards  a indiqué  un  fragment  de  crAne  trouvé  dans 
une  brèche  osseuse,  à Oran,  en  Algérie  (^)  ; mais  l’individu  auquel 
ont  appartenu  ces  débris  était  trop  jeune  |>our  qu’on  ait  pu 
encore  déterminer  exactement  l’espèce  à laquelle  il  se  rapporte. 

M.  Harlan(*)  rap|H>rte  à l’ours  noir  d’Amérique  [Ursus  ameri- 
canus,  Gm.j,  une  mâchoire  inférieure  trouvée  dans  la  caverne  de 
Bigbone  (États-Unis),  avec  des  os  de  mégalouyx. 

\J Ursus  brasiliensis,  Lund,  parait  devoir  être  rapporté  au  genre 
des  coatis,  et  l’f/rm  sivalensis,  Cautley  et  Paie.,  est  devenu  le 
type  du  genre  Hyænarctos. 

Les  Htænarctos,  Cautley  et  Falconer 

(Agriotherium,  Wagner;  Sivalours,  Sivalarctos,  Amphiarclos, 
Blainville),  — Atlas,  pl.  II,  fig.  7 et  8, 

forment  un  genre  perdu  et  jusqu’à  présent  limité  aux  terrains 
tertiaires  d’Asie.  Il  comprend  l’espèce  qui  a été  désignée  d’abord 
sous  le  nom  d' Ursus  sivalensis  {^)  par  MM.  Cautley  et  Falconer  (’); 

(•)  Zool.  el  pal.  fr.,  p.  t07. 

Dam  le  mémoire  ciléci-deisus  et  dam  lea  British  fost.  manm.,  p,  77, 
(^)  Leonh.  und  Bronn  Neuet  Jahrb.,  1845,  p.  73. 

(4)  Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  VII,  p.  216. 

(4)  Medic.  and  phys.  researches,  p.  329. 

(*)  Je  ne  serait  pas  étonné  que  cette  espèce  fût  la  même  que  celle  qui  a été 
désignée  une  fois  par  MM.  Cautley  el  Falconer  sous  le  nom  de  Amyxodon 
sivalense  (.Inn.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  VII,  p.  60),  car  ce  nom  occupe,  daus 
le  catalogue  le  plut  ancien,  la  place  de  l't/rsus  sivalensis  des  catalogues  sui- 
vants. Aucun  caractère  n'ayant  été  assigné  à ce  genre,  eetie  assimilation 
reste  douteuse. 

(']  dsialic  rasaarcAcs,  t,  XI&,  p.' t ; Ann,  des  sc.  nat.,  2'sér.,  t.  IX,  p.  128 
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puis  srptrùe  eu  un  pi'iire  (lislind  iiuiuiné  Hyænabctos  par  ta« 
mêmes  ubservaleurs , A(iiuotukriu»i  par  M.  Wagner  ('),  et  Siva^ 
LOUKS,  SiVALAHCTOs  et  Amphiarctos  pal’ M.  de  Blainville(*}. 

La  première  descri  pi  ion  dcce  genre  a été  donnée  par  MM.  Cautley 
et  Falconer,  et  discutée  par  M.  de  BIain\  ille  (A'uôursu?,  p.  96). 
D’après  ces  naturalistes  le  gepre  HyækarPtûs  sérail  caraclérisc 
parce  qu’il  n’a  que  | molaires,  savoir  : prémolaires  -|-i  e>r- 
nassières -|-,  tuberculeuses . Il  dilfère  donc  des  ours  par  une 
molaire  de  moins  à chaque  mâchoire.  Il  a d’ailleurs  dans  la  forme 
de  son  crâne  quebpies  caractères  assez  parlieuliei-s  ; le  canal 
sous-orbitaire  se  termine  au-dessus  de  la  carnassière  par  Irois 
trous  fort  rapprochés,  au-dessus  l’un  de  l’autre  ; le  palais  s’étend 
à peine  au  delà  de  la  dernière  molaire,  tandis  que  dans  l’ours  il 
est  beaucoup  plus  long. 

M.  Owen(*)  a décrit  et  liguré  une  lôte  probablement  plus  adulte 
que  celle  qui  a servi  h la  description  précédente  (vov.  Atlas, 
pl.  Ü.Iig.  7 et  R).  La  mâchoire  supérieure,  qui  est  bien  entière, 
ne  jiorte  plus  que  trois  molaires  (les  anterieures  étant  tombées 
comme  cela  arrive  avec  l’âge  dans  les  ours).  La  première  ( der- 
nière prémolaire,  Owen)  est  pour  nous  la  carnassière;  elle  a un 
talon  plus  dé\eloppé  que  dans  les  ours;  les  deux  tuberculeuses 
sont  quadritulierculées;  la  première  est  remanpiable  parce  que 
les  tuliercules  internes  sont  resserrés  en  une  sorte  de  talon. 

La  mâchoire  inférieure  est  brisée.  Elle  pré.sente  en  avant  les 
trous  pour  recevoir  la  dernière  prémolaire  qui  a deux  racines, 
«t  porte  trois  dents  très  comprimées  ( la  carnassière  et  les  deux 
tuberculeuses). 

La  seule  espèce  connue  a été  trouvée  dAus  tes  niontAgnes  SivAlik,AU  pied 
de  l'HimAlAyA,  pAr  MM.  CAuttey  et  Falconer.  F.llo  doit  porter  te  ooiu  de 
tlyanaroto»  $ivalen*t$.  Sa  tAille  se  rapproche  do  cette  de  l't/rsus  speiœus;  sa 
dentition  indique  un  aninial  plus  CAruAisier. 

Les  Ratons  ( Procyon,  Storr) 

diffèrent  des  ours  par  leur  longue  queue.  Ils  ont  des  prémolaires 

(I)  llünch.  §»Uhrtt  ÀnM.,  1837,  t.  V,  p.  335. 

(>j  Oitéographie,  Ours,  p.  G8;  Suburtus,  p.  96  et  114. 

(1)  Oiimtggraptui,  Londou,  1845,  p,  504,  pi.  131. 
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pointues  en  avant  et  des  tuberculeuses  supérieures  presque  car- 
rées. Leur  rornmic  dentaire  est  : 

Inc.  can.  -f  ; niol.  -J-,  dont  -|  + -|-  -f  *-• 

Ils  habitent  aujourd’hui  exclusivement  l’Ainérique. 

Le  seul  animal  fossile  qui  ail  été  rapporie  à ce  genre  c>l  le  Procyon  pris- 
cus,  Leconte(‘),  trouvé  dans  une  fente  de  rocher  remplie  d'argile  durcie  et 
de  sable  (dépdt  probablement  diluvien).  De  l'elat  d'Illinois. 

Les  Coatis  {IVasua,  Storr) 

paraissent  avoir  habité  l'Amérique  méridionale  pendant  la  pt’riode 
diluvienne,  comme  ils  l'habitent  de  uos  jours,  il.  Lund  eu  a 
trouvé  les  débris  de  deux  espèces  dans  les  cavernes  du  Bivsil. 

L'une  d'elles  avait  été  d'abord  rapportée  au  genre  des  ours  sous  le  nom 
4'ljrfutbraiüMHsiil?),  at  doit  devenir  maintenant  le  .Vasua  ursma,  Luiul  (^). 
L'autre  n'a  pas  encore  reçu  de  nom  spécifique 

Une  incisive  trouvée  dans  l'argile  tertiaire  (7'.  suessonieu)  de 
Meudon  semblerait  indiquer  la  présence  d’un  animal  voisin  des 
coatis (»).  Toutefois  l’existence  d’un  seul  fragment,  aussi  |)eu  carac- 
léristicpie  «{u’une  incisive,  ne  permet  pas  d’attacher  à ce  fait  plus 
d’importance  qu'à  une  simple  indication. 

Les  Blaibkadx  (Melet,  Storr) 

n’ont  été  trouvés  à l’état  fossile  que  dans  le  terrain  diluvien 
d’Europe. 

Les  ossements  découverts  dans  les  cavernes  de  Belgique,  de  France,  d'Al- 
lemagne et  d'Angleterre  paraissent,  pour  la  plupart,  ne  pas  pouvoir  être 
distingués  de  ceux  du  blaireau  commun  actuel  [Meles  taxus,  Schreb.).  On  doit, 
à ce  qu'il  parait,  réunir  à cette  espèce  le  A/cIm  aniedtiuvianus  (éj,  Schucr- 


{■]  Sillim.  journal,  18A8,  l.  Y,  p.  102, 

l>)  Hém.  de  l' Acad,  de  Copenhague,  L Vlll,  p.  93;  dtm,  sc,  nof.,  2*  série, 
t.  XI,  224. 

(*)  Oversigt  Danske  Forh.,  1842. 

(4)  Mém.  de  V Acad,  de  Copenhague,  t.  IX,  p.  198;  dnn.se.  nof.,  2*  série, 
t.  XI,  p.  225. 

(1)  Blainville,  OsUograyhie,  Subursus,  p.  72, 

(*)  Otsem,  fois,  des  cavernes  de  Liège,  t,  I,  p,  159,  ^ 
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ling  , le  M.  aniiquiis,  Müiister  ('),  cl  le  W.  vulffarit  fossilis,  de  M.  H.  de 
Meyer  (*). 

Le  bleireau  découvert  par  Morren  (*),  dans  le  terrain  crayeux  de  Ciply, 
avec  d’autres  ossements  île  l’époque  diluvienne,  parait  s’éloigner  davantage 
de  l’espèce  vivante.  M.  Laurillard  (<)  le  considère  comme  une  espèce  dis- 
tincte, et  l’a  nommé  .Mes  Horrenii. 


sont  un  genre  perdu,  probableinenl  intermédiaire  entre  les 
ratons  et  les  coatis. 

On  n’en  connaît  qu'une  moitié  de  mâchoire  inférieure  qui  prouve  l'exis- 
icnce  de  six  molaires.  \Ji  dernière  seule  a été  conservée.  M.  Gervais(*)a 
donné  à celte  espèce  le  nom  de  Tylodon  Hombresii.  Elle  a été  trouvée  dans 
le  dépèt  parisien  supérieur  des  environs  d’Alais. 

A la  suite  de  la  tribu  des  Ursides,  je  place  provisoirement 
quelques  genres  perdus  qui  ne  rentrent  exactement  dans  aucune 
des  divisions  actuelles,  et  t}ui  paraissent  former  un  groupe  inter- 
mediaire entre  les  ours,  les  chiens  et  les  civettes. 

Ces  genres  sont  principalement  connus  par  leur  dentition , 
caractérisée  ordinairement  par  des  molaires  nombreuses.  Chez 
deux  d’entre  eux,  les  Amphicyons  et  les  Arctocyons,  les  formes 
de  ces  molaires  rappellent  celles  des  chiens,  en  formant  toutefois 
une  transition  aux  carnassiers  omnivores,  et  par  conséquent  aux 
ursides.  Dans  celui  des  Hyænodons,  la  dentition,  plus  anormale, 
a des  analogies  moins  certaines. 

Les  os  des  membres  sont,  dans  la  plupart  des  gisements,  diffi- 
ciles à rapporter  aux  têtes;  cependant  il  parait  probable  que 
presque  tous  ces  carnassiers  étaient  plantigrades , circonstance 

(t)  Bayreulh  Petref.,  p.  87. 

(Z)  PaUeologica,  p.  A7.  Voyez  aussi  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jeao- 
Jean,  Ossem.  humalilesde  lunel-Viel;  Desnoyers,  Comptes  rendus  de  l' Acad, 
des  SC.,  1842,  t"  sera.,  p.  S22;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,p.  117;  Billaudel, 
Soc.  linn.  de  Bordeaux;  Blaioville,  Ostéog.,  S’ubursus;  Nordmann,  Ossem. 
foss.  trouvés  à Odessa,  p.  4;Giebel,  Cav.  de  Sandwich  {Leonh.  uiid  Bronn 
\eues  Jahrb  , 1849,  p.  67.) 

(X)  Cb.  et  F.  A.  Morren,  Revue  systématig.  des  noue.  déc.  d'ossem.  foss. 
faites  dans  le  Brabant  méridional,  p.  1 4. 

(4)  Dict.  d’hist.  nat.  de  Ch.  d'Orbigny,  t.  II,  p.  593. 

(5)  Zool.  et  pal.  franç.,  pl.  11. 
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qui  justilierait  encore  mieux  la  place  que  je  leur  assigne  ici,  car 
ils  formeraient  alors  certainement  un  groupe  ou  une  série  inter- 
médiaire entre  les  ours  et  les  carnassiers  digitigrades.  Quand  ils 
seront  mieux  connus,  il  est  probable  qu’il  y aura  lieu  à établir 
pour  ces  genres  une  ou  deux  tribus  nouvelles,  et  peut-être  à 
constater,  pendant  les  époques  miocène  et  éocène,  l’existence 
d’une  série  de  modilications  dentaires  liées  avec  une  démarche 
plantigrade,  série  qui  serait  plus  ou  moins  parallèle  à celle  des 
digitigrades  actuels. 


Les  Arctocyon,  Blainv. 

{PaUecyon  el  Palæocÿon,  Blainv.,  non  Palœocyon,  Lund.), 

— Atlas,  pl.  III,  fig.  1-3, 

forment  uu  genre  établi  par  M.  de  Blainville  (■)  sur  une  tête 
presque  entière,  trouvée  dans  un  terrain  tertiaire  ancien  des  en- 
virons de  la  Fère  (»).  Cette  tête  (voy.  pl.  III,  fig.  1,  où  elle  est 
réduite  au  tiers),  est  assez  déprimée,  et  indique,  par  sa  forme 
générale , un  animal  probablement  voisin  des  ratons  et  des 
ours.  Le  museau  est  court  et  comme  tronqué.  La  dentition 
(pl.  III,  fig.  2)  n’est  connue  qu'à  la  mâchoire  supérieure,  qui 
porte  3 prémolaires,  1 carnassière  à talon  très  fort,  et  3 tuber- 
culeuses grandes  et  semblables  à celles  des  urside.s.  Des  os  des 
membres  trouvés  dans  la  même  localité  (voy.  en  particulier  l’hu- 
mérus, pl.  III,  fig.  3),  et  indiquant  une  taille  semblable  à celle 
que  fait  préjuger  la  mâchoire,  parais.sent  devoir  être  rapportés  à 
cette  espèce.  Ils  confirmeraient  encore  ses  analogies  avec  les  ur- 
sides,  car  ils  sont  gros  et  courts,  et  rappellent  aussi  les  ossements 
du  blaireau.  M.  de  Blainville  pense  que  le  genre  actuel  qui  se 
rapproche  le  plus  des  arctocyons  est  celui  des  kinkajous  [Cerco- 
leptes,  lllig.) 

Les  arctocyons  étaient  peut-être  aquatiques,  probablement 

(•)  M.  de  Blainville  (0*<A)j)i.,  Petits  ours,  p.  73)  change  en  Paiaocyon  le 
nom  d'd rcloci/on  qu'il  avait  primitivement  donné  à ce  genre.  Je  crois  qu'il 
vaut  mieux  reprendre  le  nom  le  plus  ancien  aOn  d'éviter  une  confusion,  le 
nom  de  Palaocyon  afant  été  donné  presque  eu  même  temps- par  M.  Lund  à 
un  genre  de  la  tribu  des  canidés. 

(2)  Ce  terrain,  nommé  glauconie  inférieure  par  M.  d'Arcbiac,  repose  im- 
médiatement sur  la  craio  blancbc  et  est  probablement  contemporain  du  ter- 
rain suessonien  de  Meudon. 
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omnivores  ou  carnivores  suivant  l’occasion  , à corps  trapu  et  bas 
sur  jambes. 

La  seale  espèce  connue  est  le  P.  prirruevus,  Blainville. 

Le  genre  des 

Ampuicyon,  Lartet,  — Atlas,  pl.  III,  fig.  4-7, 

se  rapproche  davantage  des  chiens  par  sa  carnassière,  dont  le 
talon  est  faible,  et  qui  ne  ressemble  à aucune  dent  analogue  dans 
la  tribu  des  ursides.  Ce  genre  remarquable  a été  établi  sur  des 
ossements  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires  de  Sansan  (miocène 
leurs  dimensions  indiquent  un  animal  qui  égalait  et  même  sur- 
passait par  sa  taille  les  plus  grands  ours 

Son  régime  dentaire  est  : 

Inc.  can.-f;  mol.  -f.  dont  -J-  + . 

Les  canines  ont  des  arêtes  lincmenl  dentelées.  La  carnassiè.''e 
et  les  deux  premières  tuberculeuses  sont  tout  à fait  semblables  à 
celles  des  canidés,  soit  pour  leurs  formes,  soit  pour  leurs  dimen- 
sions. L’existence  d'une  troisième  tuberculeuse,  (jui,  du  reste, 
est  petite,  les  rapproche  surtout  des  ursides;  mais  celte  der- 
nière circonstance  n’emircche  pas  que  les  analogies  avec  les  chiens 
ne  soient  plus  grandes  que  les  diflérences.  Aussi,  si  l’on  n'avait 
connu  que  le  système  dentaire,  aurait-on,  je  n’en  doute  pas,  sorti 
cette  espèce  de  la  tribu  des  ursides;  mais  on  a trouve  des  osse- 
ments qui,  par  leur  taille,  leur  gisement  et  leur  apparence,  parais- 
sent devoir  lui  être  rapportés,  et  qui  démonlronl  une  marche  plan- 
tigrade, des  formes  lourdes,  et  une  analogie  réelle  et  évidente  avec 
les  ours.  La  Hg.  5,  pl.  111,  montre  un  humérus,  laüg.  6 un  cubitus, 
et  la  tig.  7 un  tibia,  qui  ne  peuvent  laisser  aueun  doute  surce  sujet. 

Les  ampbicyons  étaient  donc  probablement  des  carnassiers  de 
grande  taille,  qui  réunissaient  à une  dentition  très  voisine  de 
celle  des  chiens  une  tête  moins  allongée,  un  corps  plus  pesant  et 
une  démarche  semblable  à celle  des  ours.  Leur  avant-bras  était 
mobile  comme  dans  ce  genre,  et  ils  avaient  cinq  doigts  à chaque 
pied.  Leur  queue  a dû  être  longue  et  forte. 

M.  de  Blainville,  auquel  on  doit  la  description  sciontilique  des 
formes  de  cet  animal  ('),  croit  que  l'on  peut  surtout  le  comparer 

(•)  OsUographie,  Petits  ours,  p.  78. 
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au  genre  Benturonu  (Jctides,  Val.),  qu'il  dépassait  d'aillcun:  con- 
sidérablement par  sa  taille. 

Ou  en  connaît  plusieurs  espèces  : 

VAmphicyon  giganteui,  Laurill.,  Chien  d'une  taille  gigantesque,  Cuv.  (*), 
a élé  trouvé  à Chevilljr  (Loiret)  et  h Avaray  (Loir-et-Cher)  (miocène). 
U.  de  Blainville  le  réunit  à \'A.  major  de  Sausan  (^^  (auocialion  douteuM;  ; 
c'est  l'espèce  qui  est  Qgurée  sur  notre  atlas. 

M.  Gervais,  dans  ses  dernières  Teuilles,  considère  l'A.  giganfeus  du  Loiret 
comme  different  de  l'A . major  de  Sausan. 

L'A.  minor,  Blaiuv.,  parait  une  espèce  A retrancher  (>). 

L'AmphicyonBlainviUii,üerv.  {*),  provient  de Digoio(uiiocèned' Auvergne). 
Il  SC  rapproche  beaucoup  de  l'espèce  suivante,  et  doit  peut-être  comprendre 
l'A.  lemanensù,  PomcI. 

VAmphicyon  gracilis,  Pomel  (*),  des  terrains  miocènes  d'Auvergne,  doit, 
suivant  M.  Pomel,  comprendre  l’A.  elaverensis  de  M.  Gervais  et  la  mandi- 
bule attribuée  par  M.  de  Blainville  au  Canis  issiodorensis , comme  nous  le 
dirons  plus  bas.  M.  Gervais  doute  de  ce  dernier  rapprochement  (*).  Cette 
espèce  est,  pour  M.  Jourdau,  le  type  du  genre  Cvnklüs. 

VAmphicyon  brevirosiris  a été  décrit  d'abord  sous  le  nom  de  C'unis  bre- 
viroslris,  Croizet  (’).  Il  provient  des  tertiaires  miocènes  d'Auvergne. 

Il  faut  aussi,  suivant  M.  Hermann  de  Meyer  ajouter  A ce  genre  dent 
espèces  des  terrains  miocènes  d'Allemagne,  les  Amphiegon  dominant  et 
A'iipsieinii,  H.  de  Mey.  M.  Plieuinger  eu  indique  deui  dans  les  terrains 
éocéucs  des  environs  d'ülm  : l’A.  iHlerniedius,  espèce  établie  par  M.  H.  de 
Meyer,  et  une  nouvelle,  l'A.  Sseri,  Plien.  (9). 

MM.  de  Blainville  et  Gervais  réunissent  aus  Ampliicyons  le  gcive  Ag.vothk- 
Rica  de  M.  Kaup  ('<■).  L'Ayn.  antiquum,  Kaup,  a été  trouvé  dans  le  tertiaire 
miocène  d’Eppelsheim. 

Le  Gulo  diaphorus,  Kaup  (<*)>  tertiaires  d'Eppelsheim,  n'est  peut-étie' 
aussi  qu'une  espece  d'amphicyou;  dans  tous  les  cas  il  n'a  pat  les  carte 
tères  des  gulo. 

(>)  ütsem.  fost.,  4*  édit.,  t.  VU,  p.  481,  pl.  193,  lig.  20  et  31. 

(*)  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,p.  1 12;  Lartet,  Notice,  p.  16,  et  Amt.  des  te. 
nat.,  t.  VU,  p.  119. 

(*)  Lartet,  Notice,  p.  16;  GervaiSf  Zooi.  et  pal.  fr.,  p.  112. 

(4)  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  112. 

(t)  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  379. 

(<j  Zool.  et  pat.  fr.,  eiplic,  de  la  pl.  28. 

(’)  Bull.  Soc.  géol.,  t.  IV,  p.  25  ; l’omel,  td.,  2*  série,  t.  111,  p.  366. 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  388. 

(*)  Id.yibid.,  1851,  p.  512. 

(■O)  Ossem.  fost.  damas,  de  Darmstadt,  livr.  U,  p.  28,  pl.  1,  Og.  3,  4, 

^‘•)  Karstens  Archio,  t.  V,  p.  151,  et  Ottem.  fost.,  t,  II,  p.  15. 
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Je  ne  connais  pas  encore  les  genres  Pseuoocyon  el  Uemicyon, 
établis  par  M.  Larlct  {.\olice  xur  la  colline  de  Sansan),  pour  deux 
espèces  du  terrain  miocène  de  Sansan  {Hemicyon  sansaniensis, 
Larlel,  et  Pseudocyon  sansaniensis,  id.). 

M.  Gervais  (*)  rapproche  l'Hémicyoïi  des  hyeaarctoa.  M.  Lartet  le  dit 
plus  voisin  du  chien  que  l'aniphicyon,  mais  ayant  aussi  des  rapports  avec 
le  glouton. 

Le  pscudocyon,  suivant  le  même  auteur,  est  digitigrade  et  a i peu  près  la 
dentition  du  chien,  sauf  que  ses  canines  ont  des  arêtes  Onement  dentelées 
comme  l'arophicyon  et  l'héniicyou. 


{Hyænndon,  Taxotherium  èt  Pterodun?  Blainville),  — Atlas, 
pl.  III,  fig.  8-11, 

présentent  dans  leur  dentition  un  ensemble  de  caractères  très 
anormal  (jiii  rend  difficile  de  préciser  leurs  affinités. 

Ce  genre  a clé  primitivement  établi  par  MM.  de  Laizer  et  de 
Parieu  (*)  sous  le  nom  de  Hyænodon,  et  basé  sur  l’étude  d’une 
mâchoire  inférieure  très  bien  conservée,  trouvée  à Cournon  (Puy- 
de-Dôme,  (Atlas,  fig.  9).  Elle  porte  les  traces  de  trois  incisives  de 
chaque  côté  ; on  y voit  clairement  une  canine  assez  forte  et  sept 
molaires.  Ces  dernières  ont  une  disposition  différente  de  celles  de 
tous  les  carnassiers  connus.  Les  deux  premières  sont  isolées  et  se 
comjioscnt  d’une  pointe  conique  dirigée  vers  l’avant  et  d’un  pro- 
longement en  arrière  à la  base.  La  troisième  et  la  quatrième  (car- 
nassière), sont  aussi  coniques,  mais  dirigées  en  arrière  ; elles  ont 
un  petit  lobe  accessoire  postérieur.  Ces  dents  sont  plus  élevées 
et  plus  saillantes  que  celles  qui  les  précèdent  et  que  celles  qui  les 
suivent.  La  cinquième  molaire  est  petite,  comprimée,  tranchante 
et  bilobée,  munie  en  outre  d’un  talon.  La  sixième  est  plus  grande; 
elle  a la  même  forme  avec  le  talon  plus  petit.  Enfin  la  septième 

(I)  lool.  et  pal.  fr.,  eiplir.  de  la  pl.  2K. 

(*)  Sotice,  p.  16. 

Comptes  rendus  de  VAcad.  dessc.  1838,  2*  fem.,  p.  442;  Ann.  des  te. 
nal.,  2'  série,  l.  XI,  p.  27.  Le  rapport  de  M.  de  Blainville  sur  celle  décou- 
verte se  trouve  dans  les  Comptas  rendus  de  VAcad.  des  sc.,  1838,  2*  sem, 
p.  1004. 
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OU  dernière  est  plus  grande  encore,  saillante,  partagée  en  deux 
lobes  triangulaires,  tranchants,  et  elle  rappelle  par  sa  forme  la 
carnassière  des  hyènes. 

Cette  singulière  organisation  n'a,  coinmcje  l’ai  dit,  aucun  ana- 
logue dans  le  monde  vivant,  surtout  parmi  les  carnassiers  inouo- 
delphes,  qui  n'ont  jamais  les  molaires  médianes  plus  petites  que 
les  terminales,  ni  une  aussi  grande  série  de  dents  sans  tubercu- 
leuses. 

La  découverte  d’une  seconde  espèce  (>)  permet  de  compléter  la 
formule  dentaire  du  genre,  en  donnant  le  nombre  des  dents  de  la 
mâchoire  supérieure.  Cette  formule  dentaire  se  trouve  être  : 

Inc.-j-;  can.  -f;  mol.  (»). 

Dans  leur  premier  mémoire  MM.  de  Laizer  et  de  Parrieu  rap- 
prochèrent le  Hyænodon  des  thylacines  et  des  dasyures  (marsu- 
piaux). M.  de  Blainville  combattit  dans  son  rapport  cette  opinion, 
qui  fut  alors  abandonnée  par  les  auteurs  de  la  decouverte. 

M.  Dujardin  (’)  montra  que  le  hyænodon  présente  tous  les 
mêmes  caractères  que  les  fragments  fossiles  (occipital,  mâchoire, 
cubitus  et  pied  de  devant)  des  environs  de  Paris,  qui  avaient 
été  rapportés  par  Cuvier  (^  à un  animal  intermédiaire  entre  les 
ratons  et  les  coatis,  puis  à un  didelphe  voisin  des  dasyures. 

M.  de  Blainville  (‘),  à la  suite  d'un  nouvel  examen  de  tous  ces 
ossements,  admit  le  genre  hyænodon,  mais  non  le  rapprochement 
proposé  par  M.  Dujardin- 11  lit  au  contraire  deux  genres  nouveaux 
des  ossements  étudiés  par  Cuvier.  La  portion  occipitale  du  crâne 
et  les  os  des  membres  devinrent  le  type  du  genre  T.vxothericm, 

(•)  Comft.  rend,,  1840,  1*'  lem.,  p.  134. 

(1)  Les  paMoolologiites  oc  sont  pas  d'accord  sur  les  analogies  de  ces  di- 
verses molaires  avec  celles  des  autres  carnassiers.  M.  de  Blainville  considère 
la  4*  inférieure  comme  la  carnassière,  et  décompose  les  f molaires  comme 
soit:  prém.  7,carn.  7,  arr.-mol.  7.  M.  Pomel  considère  ces  dents  comme 
devant  être  divisées  en  prémolaires  7,  carnassières  7,  et  tuberculeuses  7.  En 
appliquant  la  méthode  employée  par  M.  Owen  pour  les  inarsupiaus,  on  de- 
vrait compter:  prémolaires  7,  molaires  Nous  avons  adopté  ici  la  méthode  de 
M.  de  Blainville. 

(3)  Complet  rendus  del’Acad.  des  sc  ,1840,  T'  sem.,  p.  134, 

(1)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  490. 

(>]  Ostéographie,  Petits  ours,  p. 
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que  ce  savant  paléontologiste  rap|)roche  dos  blaireaux.  La  inà- 
clioire  fut  attribuée  k un  autre  genre  désigné  sous  le  nom  de 
Pterodon,  pl.icé  dans  lo  voisinage  des  dasyuros. 

M.  Ponicl  (')  a soutenu  l'opinion  deM.  Dujardin.  De  nouveaux 
ossements  et  l'examen  de  ceux  qui  étaient  déjà  connus  rendent 
probable  l'opinion  que  les  genres  taxotberium  et  pterodon  ne 
sont  établis  que  sur  des  fragments  plus  ou  moins  mutilés  de  vé- 
ritables liyænodons  On  peut  bien  signaler  des  différences  dans 
les  détails  des  formes  dentaires,  mais  ces  différences  ne  parais- 
sent pas  dépasser  les  caractères  spécili<|ues  (*).  Ce  rapprochement 
me  parait  devoir  être  admis  provisoirement  jusqu’à  ce  que  des 
decouvertes  nouvelles  nous  fassent  connaître  un  plus  grand  nom- 
bre d’ossements  de  ce  genre  intéressant. 

11  reste  maintenant  k fixer  ses  afiinités.  M.  Pomel  le  place  à 
côté  des  tliylacines,  dans  le  grand  genre  des  dasyures.  Il  se  fonde 
principalement  sur  l’existence  de  trois  dents  molaires  tranchan- 
tes, en  forme  de  carnassières,  et  sur  l'absence  des  tuberculeuses 
k la  mâchoire  inférieure  ijui  a sept  molaires.  Cette  dentition 
comme  je  l'ai  déjà  dit.  n'a  point  d'analogue  aujourd'hui  dans  les 
carnassiers  monodelphes  ; mais  elle  ressemble  beaucoup  à celle 
des  thylacines  et  des  da.syures. 

Malgré  cet  argument  je  ne  puis  pas  admettre  l'opinion  de  M.  Po- 
mel. Je  rappellerai  d’abord,  pour  motiver  la  mienne , quelques 
preuves  déjà  discutées  par  cet  auteur,  savoir  : 1*  l’existence  de 
2 incisives,  tandis  que  le  dasyure  et  le  thylacine  en  ont  f , et  que 
celte  multiplication  des  incisives  est  un  caractère  important  des 
marsupiaux;  2*  des  différences  notables  dans  les  détails  de  for- 
mes des  dents;  3'  l absence  de  lacunes  d'os.sification  au  palais.  Je 
reconnais  que  ces  arguments  ne  sont  pas  incontestables  et  per- 

(')  Bull.  Soc.  géol.  de  France,  2*  série,  t.  1,  p.  SOI  ; l.  IV,  p.  385. 

(*)  Je  dois  toutefois  faire  remarquer  que  M.  Genrais  (Zooi.  et  pal.  fr,, 
p.  128)  ne  réunit  pas  les  hycnodon  et  les  pterodon  (mais  bien  les  premiers 
et  les  taiotherium).  U se  fonde  sur  ce  que  les  arrière-molaires  supérieures 
des  pterodon  ont  à leur  base  interne  un  talon  prismatique  qui  manque  aux 
hysnodou  connus.  Dans  l'expliraiion  de  la  planche  26,  que  M.  Gerraisa  eu 
l'extrême  obligeance  de  me  communiquer  en  épreiire,  il  ajoute  quelques 
arguments,  et  entre  autres  l'existence  d'un  petit  talon  à la  earnassière  infé- 
rieure du  pterodon.  Dans  tous  les  cas,  ces  deux  genres  ont  de  très  grands  rap- 
ports, et  malgré  l'opinion  de  M.  Gersais,  Je  persiste  à les  réunir,  d'antanl 
plus  que  la  place  de  quelques  espèces  resterait  douteuse. 
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meltenl  la  dia  iission  ; mais  il  en  est  d’autres  que  M.  Pômel  a 
oubliés  et  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucun  doute. 

Je  mets  en  première  ligne  la  forme  de  l’angle  de  la  mâchoire 
inférieure  qui  manque,  comme  l’a  très  bien  fait  obsenerM.  de 
Blainville,  de  la  crête  saillante  externe  si  caractéristique  de  tous 
les  marsupiaux,  et  si  visible  dans  le  thylaciue  et  le  dasyure.  La 
forme  de  la  mâchoire  inférieure  du  hyænodon  est  tout  à fait  celle 
des  carnassiers  monodelphes. 

Je  dois  faire  observer  aussi  que  les  marsupiaux  forment  une 
série  parallèle  aux  monodelphes  et  qu’il  n’y  aurait  rien  d’éton- 
nant  à ce  que  la  paléontologie  complétât  l’une  ou  l’autre  de  ces 
séries  en  ajoutant  parmi  les  monodelphes  des  dentitions  plus 
voisines  de  celles  dcsdidelphes,  ou  parmi  ces  derniers  des  genres 
dont  les  dents  ressembleraient  davantage  à celles  des  monodel- 
phes. Kicn  ne  me  paraît  moins  prouvé  que  la  liaison  nécessaire 
de  la  génération  didelphe,  avec  toutes  les  dentitions  qui  ressem- 
bleraient plus  ou  moins  à celles  des  marsupiaux  actuels. 

Je  suis  d’ailleurs  tout  prêt  â reconnaître  que  le  hyænodon  n’est 
ni  un  urside  ni  un  canide.  11  se  rapproche  probablement  des 
premiers  par  sa  marche  plantigrade  et  des  derniers  par  la  forme 
de  sa  mâchoire,  ainsi  que  par  le  nombre  de  ses  dents.  11  con- 
viendra peut-être,  dès  que  sou  squelette  seraconuu,  d’en  faire  le 
type  d’une  nouvelle  tribu. 

M.  Pomel  propose  de  choisir  pour  ce  genre  le  nom  dePterodon, 
qui  représente  mieux  la  forme  ailée  des  dents.  Je  crois  plus  con- 
forme aux  principes  dé  la  nomenclature  de  conserver  celui  de 
Hyænodon,  qui  est  le  plus  ancien  et  qui  rappelle  aussi  un  fait 
incontestable,  la  ressemblance  de  la  dernière  molaire  inferieure 
avec  la  carnassière  des  hyènes. 

Si  l’on  admet  avec  nous  la  réunion  aux  hyænodon,  des  taxothe- 
rium  et  des  pterodou,  ce  genre  renferme  actuellement  six  es- 
pèces. 

Uuatre  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  tertiaires  parisiens 
supérieurs.  Ce  sont  : 

Le  Hyænodon  dcuyuroides  [Thylacine  des  pldtriires.  Carier;  Pterodon 
dasyuroides,  Gervai»  (');  Pterodon  datyuroidet,  Blainville  (*J;  Pterodon  pa- 

(•)  Genraia,  Zool.  al  j>ol.  fr.,  p.  130. 

Ann.  fr.  etétrang.  d'anatomie  et  de  physiologie,  iS30,  t.  III,  p.  33. 
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risiends,  Ulainville,  Üubursus , p.  48,  pl.  12),  connu  seulement  par  un 
froginent  de  niirhoire  supérieure,  des  plAlricres  de  Paris. 

Le  Hyœnodon  Cuvieri  (')■  Poniel  ; Carnassier  voisin  des  Coatis  et  des  Ratons , 
Cuvier  ; A'asua  jiarisiensis,  H de  Meyer;  raj-otAenu/nparlsiense,  Blainville, 
Subursus,  p.  55;  Hyœnodon  parisiensis,  I.aurillard,  Dic(.  d'Orbignyr.  (Atlas, 
pl.  VII,  Qg.  10  et  1 1 .)Sa  taille  est  voisine  de  celle  du  thylaciue.  Il  a été  trouvé 
aussi  dans  les  plAtriéres  de  Paris.  M.  II.  de  Meyer  (Bronn,  Index  pahronl.) 
lui  réunit  aussi  le  Taxoxylum  iiiceensis,  Kefcrstein  (Kalurg.,  t.  II,  p.  201). 

Le  Hyœnodon  Requieni  {})  a été  découvert  dans  les  dépdts  éocènes  supé- 
rieurs de  la  Uébruge,  d'Apt  et  d'Alais. 

Le  Hyœnodon  niinor,  Gervais  (*),  provient  du  même  terrain  d'Alais. 

Deux  autres  espèces  caractérisent  les  terrains  tertiaires  miocènes 
inférieurs  et  sont  mieux  connues  : 

Le  Hyœnodon  leptorhynchus,  de  Laizer  et  de  Paricu  (4),  Dasyure  (Tdu- 
vergne{^),  Pterodon  leptorhynchus,  Pomel  (•),  provient  du  Puy-de-Ddme et  de 
la  Haute-Loire.  (Atlas,  pl.  III,  fig.  9.) 

Quelques  ossements  trouvés  par  M.  Aymard  dans  le  calcaire  lacustre  du 
Puy  (^J  paraissent  se  rapporter  à la  même  espèce,  cependant  la  comparaison 
n'a  pas  encore  été  faite  d'une  manière  rigoureuse. 

Le  Hyœnodon  brachyrhynchus,  de  Blainville  (*),  est  connu  par  une  tète  un 
peu  altérée  par  la  compression  et  privée  de  ses  parties  occipitales  et  zygoma- 
tiques. Cet  animal  avait  les  dents  plus  fortes,  plus  contiguèset  plus  serrées 
que  le//,  leptorhynchus.  Les  mâchoires  étaient  plus  robustes  et  plus  courtes. 
Celte  tète,  décrite  pour  la  première  fois  par  M.  Dujardin,  a été  trouvée  sur 
les  bords  du  Tarn,  près  de  Rabasleins,  et  est  conservée  dans  le  musée  do 
Toulouse.  (Atlas,  pl.  Ul,  fig.  R.) 

(')  J'ai  préféré  adopter  le  nom  de  Cuvieri,  malgré  l'ancienneté  plus  grande 
de  celui  de  paristénsis,  qui  se  trouve  désigner  deux  espèces  et  qui  pourrait 
devenir  une  source  de  confusion.  Voyez  aussi  Gervais,  Zooi.  et  pat.  fr., 
p.  129. 

!})  Gervais,  Compt.  rend,  de  l'Acad.  dessc.,  1846,  L XXVI,  p.  491  ; Ann. 
des  SC.  nat.,  3>  série,  L V,  p.  257  ; Zooi.  et  pal.  fr.,  p.  129,  et  pl.  H,  12, 
15  et  25. 

(!)  Zooi.  al  pal.  fr.,  p.  129,  pl.  25. 

(4)  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  SC.,  iS3S,  2’ Ann.  dessc.  tusi., 
2*  série,  t.  XI,  p.  27  ; Blainvillc,  Ostéog.,  Chiens,  p.  1 1 1 , et  Subursus,  p.  104. 

(4)  Buckland,  fîrid^.  (raaiisa.  Géologie,  traduit  par  Doyère,  t.  I,  p.  544. 

(*)  BuH.  Soc.  géol.,  2*  série,  l.  IV,  p.  392, 

(7)  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  XII,  p.  249. 

(*)  Ostcog.,  Chiens,  p.  113;  Laurillard,  Dict,  de  d'Orbigny;  Dujardin, 
Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  sc  , 1840,  1"  sem.,  p.  134  (Pterodon  brachy- 
rhynchus); Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  l.  IV,  p.  332. 


0 


Digitizedby  tù 


CANIDES. 


201 


A la  suite  de  ces  genres,  rangés  provisoirement  entre  les 
ursides  et  les  caniassiers  digitigrades,  je  dois  en  indiquer  (|uel- 
qucs  autres  qui  ne  me  paraissent  pas  encore  établis  sur  des  don- 
nées suflisantes  et  auxquels  on  ne  peut  accorder  que  la  valeur  de 
simples  indications. 

Le  genre  Acasthodon  a été  formé  par  M.ll.  de  Meyer  (')  sur 
une  seule  dent  molaire  trouvée  dans  les  terrains  tertiaires  deWei- 
senan,  et  indiquant  une  espèce  de  la  taille  de  V Amphicyon 
dominons.  M.  Meyer  lui  a donné  le  nom  de  Acanthodon  ferox. 

Le  genre  Harpagodon  repose  aussi  sur  une  dent  carnassière. 
M.  H.  de  Meyer,  qui  l’a  établi,  fait  remarquer  (*)  que  cette  dent 
dépasse  par  sa  taille  son  analogue  dans  les  carnassiers  connus, 
vivants  et  fossiles. 

• Elle  a été  trouvée  dans  le  Bohneri  d'Altstadt,  près  de  Mvszkirch.  L'espèce 
porte  le  nom  de  Harpagodon  maximus,  H.  de  Meyer. 

2'  Tribu.  — CANIDES  (Chiens). 

Elle  est  caractérisée  par  la  forme  de  sa  carnassière.,  qui  a un 
talon,  très  petit  et  qui  ressemble  beaucoup  à celle  des  tribus  sui- 
vantes. Cette  circonstance,  jointe  à la  nature  des  fau.sses  molaires 
qui  sont  en  général  bien  tranchantes,  semblerait,  au  premier 
coup  d'œil,  indiquer  chez  les  canidés  des  instincts  très  carnas- 
siers; mais  l’existence  de  -j-  tuberculeuses,  grandes  et  bien 
développées,  leur  permet,  d’un  autre cAté,  une  mastication  plus 
réelle  qu’aux  chats  ou  aux  hyènes,  assigne  à la  plupart  des 
espèces  qui  composent  cette  tribu  un  régime  plus  varié,  et  les 
rapproche  des  omnivores. 

J’ai  dit  plus  haut  (pie  les  terrains  tertiaires  renferment  des 
déhris  qui  démonlrenl,  entre  les  ours  et  les  chiens,  des  transi- 
tions qui  manquent  tout  à fait  de  nos  jours.  J’ai  laissé  à la  suite 
de  latrihu  des  ursides  ceux  de  ces  genres  qui  paraissent  avoir  eu 
les  formes  lourdes  et  la  démarcho  plantigrade  des  ours,  jointes  k 
une  dentition  qui  se  rapproche  de  celle  des  chiens.  Je  parlerai  ici 
des  espèces  qui  ont  eu  des  membres  plus  grêles  et  qui  ont  proba- 
blement été  digitigrades. 

(')  Uonk.  undBronn,  SeutfJahi  b.,  1HA3,  p.  702. 

(*)  Leonh.  undBronn,  k'eu»  Jahib.,  1837,  p.  675;  1838,  p.  413, 
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Lts  Chiens  ( fflnjs , Lin.), — Allas,  pl.  III,  fig.  12, 

sont  le  genre  le  plus  nombreux  et  le  plus  ini(K>rtant  de  cette  tribu, 
et  la  composent  même  |>rcs(|ue  uniquement  dans  l'époque  mo- 
derne. Ils  ont  a|)paru  îi  la  surface  de  la  terre  dès  l’origine  des 
terrains  tertiaires.  Leurs  formes  étaient  déjà  à cette  époque  très 
rapprochées  de  celles  tiu’ils  ont  de  nos  jours;  toutes  les  espèces 
«]ui,  considérées  d’abord  comme  de  véritables  chiens,  semblaient 
former  des  transitions  aux  types  voisins,  ont  dû,  en  eiïel,  être 
transportées  dans  d'autres  genres. 

Quelques  auteurs  ont  subdivisé  ce  genre  en  Loues  (/.«/>i«.  Lin.), 
et  Renards  ( Vtdpes).  Cette  division,  fondée  sur  la  fente  de  la 
pu|)ille,  est  difficilement  applicable  aux  espèces  fossiles. 

On  ne  connaît  rpi’une  seule  espèce  certaine  des  terrains  ter- 
tiaires éocènes  (parisien  sujiérieur). 

Le  Canis  parisiensis  ('),  dont  lea  ronnea  «Haienl  très  voisioM  de  celles  du 
rcn.ird  bleu  (Canis  lagopus).  Cette  espère,  qui  n’est  connue  que  par  une 
denii-nilchoire  incomplète,  est  même  envisagée  |>ar  M.  de  Blainville  comme 
pouvant  être  confondue  avec  ce  C.  lagopus;  mais  l'étude  de  nouveaux  Trag- 
ments  me  parait  nécessaire  pour  qu'on  puisse  admettre  définitivement  ce 
rapprochemeut.  Le  C.  parisiensis  a été  trouvé  dans  les  pittrières  de  Mont- 
martre. 

Le  Canis  gypsorum,  Cuv.,est  une  espèce  encore  problématique,  car  elle 
n’est  connue  que  par  un  os  du  métacarpe  (*),  qui  parait  avoir  appartenu  à 
un  chien  d'une  taille  beaucoup  plut  grande  que  le  C.  parisiensis:  Cet  M a 
aussi  été  trouvé  dans  les  plitrières  de  Montmartre. 

Le  Canis  viverroides  fait  partie  du  genre  Ctisodon,  Aymard,  [sous-genre 
Cyolherium). 

Les  espèces  des  terrains  miocènes  et  pliocènes  sont  encore  mal 
connues.  Elles  ont  principalement  été  trouvées  en  Auvergne. 
Leurs  descriptions  sont  fort  incomplètes,  et  il  n’est  pas  meme 
toujours  facile  de  les  rapporter  à une  époque  géologique  certaine. 

Le  Canis  brevirostris,  Croiiet  (*),  s'éloigne  on  peu  des  formes  ordinairea 
des  ctaiens,  et  doit,  suivant  M.  Gervaia,  entrer  dans  le  genre  AaraicioN. 

(')  Cuvier,  Ossem.  foss.,i‘  édit.,  t.  V,p. 486;  Blainville,  Ostéog., Chiens. 
p.  107. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  514. 

(*)  Croizet,  Bull.  Soc.  gM.,  l.  IV,  p.  25t  Blainville  Ostéog.,  Chiens, 
p.  122;  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,V  série,  L lit,  p.  .766. 
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Le  Canis  iuiodorensis,  Croiïct,  repoie  dans  l'ouvrage  de  M.  de  Blainvillet*) 
sur  deux  pièces  fort  ditTérrules.  L’une,  de  Sainl-Gérand-le-Puy  (miocène 
d’Auvergne),  est  une  michoire  inférieure  appartenant  probablement  au  genre 
Amphicyos  ; l’autre  est  une  mâchoire  supérieure  du  terrain  pliocène  d'Auver- 
gne, qui  indique  peut-être  une  espèce  particulière  qui  devra  conserver  le 
nom  de  Canis  issiodorensis,  ou  qui  devra  être  réunie  au  Canit  borbonidus. 

Le  Canis  borbonidus,  Bravard,  C.  megamastoides,  Pomel  (*),  provient  du 
terrain  pliocène  d’Issoire.  M.  Pomel  considère  cette  espèce  comme  faisant 
partie  du  genre  AaPBiCYOii. 

Les  terrains  diluviens  ont  aussi  conservé  les  débris  de  plusieurs 
espèces  de  chiens,  dont  les  formes  se  rapprochent  encore  davan- 
tage de  celles  du  monde  actuel.  Les  cavernes  cl  les  dépéts  aré- 
nacés  de  la  presque  totalité  de  l’Europe  en  renferment  des  osse- 
ments, qui  ne  sont  toutefois  jamais  très  abondants. 

Le  fait  le  plus  remarquable,  qui  ail  été  signalé  sur  les  chiens 
des  terrains  diluviens,  est  l’existence  d’une  espèce  qui  a la  plus 
grande  analogie  avec  le  chien  domestique,  et  qui  a été  ordinaire- 
ment inscrite  dans  les  catalogues  de  paléontologie  sous  le  nom  de 
Canis  familiaris  fossitis.  Colle  découverte  soulève  des  questions 
qui  ont  quelque  intérêt,  parce  qu’elles  se  lient  avec  l’histoire 
d’un  des  animaux  les  plus  utiles  à l’homme  et  que  leur  solution 
peut  influer  sur  la  manière  d’en  envisager  l’origine. 

Nous  excluons  d’abord  une  idée  que  le  nom  qui  a été  imposé  à 
cette  espèce  semblerait  justifier.  Le  chien,  dont  les  ossements  ont 
été  conservés  dans  les  dépôts  diluviens,  ne  peut  pas  avoir  été 
domestique,  et  malgré  l’autorité  de  M.  Marcel  de  Serres  (*) , je  ne 
puis  y voir  qu’un  animal  sauvage.  Ce  paléontologiste  se  fonde  sur 
quelques  diflerences  détaille  indiquant,  suivant  lui,  des  races 
qui  ne  peuvent  tenir  qu’à  l’influence  de  la  domesticité;  mais  la 
rareté  ou  l'absence  des  ossements  humains  et  des  débris  de  son 
industrie,  ainsi  que  le  mélange  des  os  du  Canis  familiaris  fossilis 
avec  ceux  de  tous  les  autres  carnassiers  sauvages , m’empêche 
d'admettre  cet  état  de  domesticité.  Je  crois  que  ses  formes  sont 
en  conséquence  indépendantes  de  toute  influence  extérieure  et 
qu'il  doit  être  comparé  au  loup,  au  chacal,  au  renard,  etc.,  dont 
les  variations  sont  peu  étendues,  et  non  aux  races  innombrables 

(■]  Osléog.,  Chiens,  p.  123,  pl.  13. 

(»)  Bull.  Soc.  géol.,  l.  XIV,  p.  40;  Bliiuville,  Ostéographie,  Chiens, 
p.  126,  pl.  13, 

(*)  Essai  sur  les  cavernes,  elc. 
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des  chiens  domestiques.  Il  constitue  ainsi  une  espèce  sauvage 
parfaitement  distincte  de  toutes  celles  qui  vivent  aujourd'hui  dans 
cet  état. 

Cela  étant  établi,  les  caractères  tirés  des  os  et  des  dents  mon- 
trent «lue  cette  esp«>ce  était  plus  voisine  du  chien  domestique, 
que  n en  sont  le  loup  et  surtout  le  renard.  Si  donc  l’on  admet, 
comme  je  1 ai  laissé  entrevoir,  «|ue  plusieurs  espèces  ont  passé  de 
l'époque  diluvienne  à la  n«Mre,  il  est  |>ossil)le  que  ce  chien  fossile 
ail  été  la  souche  de  nos  chiens  domestiques.  Sans  vouloir  entrer 
ici  dans  une  discussion  sur  l’origine  des  races  de  chiens,  qui 
appartient  à la  zoologie  proprement  dite,  je  rappellerai  qu’il  est 
impossihledc  les  attribuer  au  rcnard(');  mais  que  l’on  a discuté  sur 
le  plus  on  moins  de  probabilité  «luc  ces  diverses  races  de  chiens 
domestiques  proviennent  du  loup  ou  du  chacal.  Le  fait  que  nous 
signalons  ici  peut  prouver  peut-être , comme  le  fait  observer 
M.  de  Blainville  (*),  que  ce  n’est  dans  aucune  des  espèces  sau- 
vages actuelles  que  le  chien  domestique  a pris  sa  source,  mais 
bien  dans  une  espèce  qui  aurait  vécu  k l’époque  diluvienne,  et 
survécu  au\  inondations  qui  ont  terminé  celte  période  en  sub- 
mergeant la  plus  grande  partie  de  l’Europe.  Les  premiers  hommes 
qui  ont  habité  notre  continent  auraient  chetxhé  k utiliser  cette 
espèce,  (|ui  avait  probablement  un  caractère  plus  sociable  et  plus 
doux  que  le  loup,  et  celle  même  douceur  de  moeurs  i>cul  être  con- 
sidère comme  une  explication  de  son  entière  extinction  actuelle. 

Au  reste , nous  ne  présentons  ces  considérations  que  comme 
tout  k fait  hypothétiques;  ce  «|ui  nous  parait  certain,  c’est  l'exis- 
tence, kré|MH|uc  diluvienne,  d’une,  oude  plusieurs  espèces  sauvages, 
plus  voisines  du  chien  domestique  «lue  ne  le  sont  aujourd’hui  le 
loup,  le  chacal  et  le  renard. 

L«s  espèces  les  plus  certaines  de  cette  époque  diluvienne,  trou- 
vées dans  les  cavernes,  sont  les  suivantes  : 

Le  Canif  familiarit  /ossi/ii  dont  nous  venons  de  parler,  indiqué  par 

(■}  La  principale  raison  qui  empêche  de  considérer  le  renard  comme  la 
souche  des  chiens  domestiques,  est  que  la  pupille  est  toujours  ronde  dans  ces 
derniers,  taudis  qu'elle  est  allongée  dans  le  renard. 

(*)  Osléographie,  Chiens. 

(1)  Ostéog.,  Chiens,  p.  131.  Voyez  aussi  Schmcrling,  11,  p.  18;  Mar- 
cel de  Serres,  Mém.  mut.,  l.  XVlll,  p.  339;  H.  de  Meyer  et  Bronn,  Index 
paleeontologicus;  Kaup,  /sis,  t83i,  p.  53S. 


CHIENS. 


CANIDES.  — 


205 


üiven  auteurs  dans  les  ravernrs  de  Franre,  de  Belgique  et  d’AlIrmagne. 
M.  H.  de  Uejer  réunit  à celle  espèce  le  Canû  propagator  de  M.  Kaup. 

Le  Canis  spelœus,  GoldL  ('),  qui  se  rapproche  beaucoup  par  ses  rormes 
du  loup,  et  qui  a aussi  été  nommé  loup  fossile,  doit  probablement  reprendre 
le  nom  de  Canis  lupui.  Cuvier  signale,  il  est  vrai,  dans  le  crine  des  crêtes 
plus  fortes  et  quelques  différences  de  proportions;  il  fait  observer,  d'ailleurs, 
que  les  criues  des  diverses  espèces  vivantes  du  genre  rbien  sont  souvent  si 
difficiles  à distinguer  les  unes  des  autres,  que  si  la  comparaison  du  C.  spelaus 
avec  le  loup  ne  prouve  pas  leur  dilférence,  elle  ne  peut  pas  démontrer  non 
plus  qu'ils  aient  été  identiques.  Laquestion  reste  donc  douteuse  sur  ce  point. 
Le  Canif  spelœus  a été  trouvé  dans  la  plupart  des  cavernes  d'Europe,  dans 
les  brèches  osseuses  de  Sardaigne  et  de  France,  et  probablement  aussi  dans 
les  terrains  diluviens  du  val  d'Arno  (^). 

Le  Canis  lupus  tpelœut  minor  (^),  établi  sur  une  dent  et  des  os  trouvés 
en  Italie,  est  considéré  par  M.  de  Blainville  comme  devant  être  rayé  de  la 
liste  des  chiens.  Les  dents  sont,  suivant  lui,  les  mêmes  que  celles  de  l'espèce 
précédente  et  les  os  doivent  pour  la  plupart  être  rapportés  è la  suivante. 

Le  Canif  vulpes  fptlaus  (*)  a avec  le  renard  les  mêmes  analogies  que  fe 
C.  fpelauf  avec  le  loup.  11  a été  trouvé  dans  les  mêmes  localités  (^). 

Il  faudra  probablement  ajouter  à ces  espèces  une  partie  de  celles  d’Au- 
vergne. M.  Gervais,  en  particulier,  rapporte  à l'époque  diluvienne  le  Canif 
nescherftnfif,  Croixel,  qui,  suivant  M.  de  Blainville  (^),  ressemble  beaucoup 
au  loup.  Une  mandibule  est  le  seul  fragment  qui  ait  servi  k établir  cette  es- 
pèce. M.  de  Blainville  dit  n’avoir  pas  observé. de  différence  entre  elle  et  son 
analogue  dans  le  Canis  lycaon,  ou  petit  loup  des  Pyrénées. 

Les  Canif  juvillacuf  et  mediuî,  Bravard,  ainsi  que  les  Canif  TormeUi  et 
Buladi,  Croixet,  sont  restés  sans  description. 

On  doit  citer  encore  une  espèce  trouvée  dans  le  Bobnerz  de  l'Albe  de 
Souabe  C),  dont  M.  Jaegera  fait  son  genre  Lycothf.sium  ; c'est  le  Canif  femo- 

(')  Ungebungen  von  Muggendorf,  p.  28,  1. 1;  Nova  acl.  Acad.  nat.  cur., 
t.  XI,  2,  p.  451  ; Cuvier,  Oftem.  fosi.,  4*  édit.,  t.  VU,  p.  465;  Owen,  Britifh 
foff.  mamm.,  p.  123,  etc. 

(*j  Voyex  Nordmann,  Oftem.  Irouvtf  près  d'Odesta,  p.  4 ; Fischer,  Loup 
des  tourbièref  {Bull.  Soc.  Mofcou,  1846,  t.  XIX;  Pal.,  II,  p.  391). 

(*)  Wagner,  1829,  Isif,  t.  IV,  p.  986. 

(♦/  Cuvier,  Offem.  [off.,  4*  édit.,  t.  Vil,  p.  471;  Owen,  Britifh  /'ois. 
mamm.,  p.  134. 

(S)  Hébert,  Fossiles  de  roise  (Bull,  Soc,  giol.,  2'  série,  l.  VI,  p.  605); 
Nordmann,  Ossem.  d’Odessa,  etc. 

(k)  Ostéographie,  Chiens,  p.  125. 

(’)  L’àge  de  ce  terrain  me  parait  douteux.  M.  Giebel  place  dans  le  dilu- 
vium la  plupart  des  espèces  citées  par  M.  Jaeger  ; l'ensemble  delà  faune  parait 
bien  plutôt  être  miocène.  Si  l'on  s'en  rapporteauxdélrrminstions  de  M.  Jaeger, 


•20(3 


MAMMIKÈIIKS. 


CAKNASSIEUS. 


jurassicus,  Jarger(').  Otaiilrur y dUiblit  deux  races  sous  les  nomade  C.  lupus 
ferreo-jurassicus  cl  de  C.  vulpes  ferreo-jurassicus,  mais  seulement  sur 
l'étude  de  dents  canines  isolées. 

Le  genre  des  chiens  pendant  lesépot|ues  tertiaire  et  diluvienne 
n’a  pas  été  limité  eu  Europe  ; mais  alors  comme  à présent  sa  dis- 
tribution géographique  a été  très  étendue.  MM.  Cautley  et  Fal- 
concr  ont  signalé,  dans  les  terrains  tertiaires  de  l’Himalaya,  des 
ossements  qui  doivent  être  rapportés  à ce  genre,  mais  dont  on  n’a 
pas  encore  pu  préciser  les  espèces. 

M.  Luud  (^j  a trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  des  débris  de 
plusieurs  chiens,  dont  la  plupart  ont  les  formes  essentielles  du 
genre  et  dont  d’autres  lui  ont  paru  exiger  la  création  de  genres 
nouveaux,  dont  nous  parlerons  plus  bas.  M.  d’Orbigny  a aussi 
trouvé  une  espece  dans  les  Pampas  de  l'Ainérique  méridionale. 
Ces  chiens  américains  sont  les  suivants  : 

Le  CanM  protalopex,  Luud,  qui  se  rapproche  par  tes  formes  du  Canh 
Assarm. 

Uue  seconde  espèce  se  rapproche  du  Canis  futvkaudus.  Lin.,  et  parait 
même  ue  pas  s'en  disiiuguer  par  des  caractères  spéciflques. 

Le  Catiis  rohuslior,  Lund,  est  un  peu  plus  gros  que  le  protalopex. 

Le  Canis  lycodes,  Lund,  était  plus  carnassier  que  tous  les  précédents  et 
égalait  le  loup. 

Os  quatre  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  cavernes  du  Brésil;  une  cin- 
quième, le  Canis  incerlus,  d'ürb.  (*),  établie  sur  un  fragment  de  mandi- 
bule, était  de  la  taille  d'un  petit  renard.  L'imperfection  de  ce  fragment  fait 
que  ses  rapports  avec  les  espèces  vivantes  sont  encore  peu  connus.  Il  a été 
trouvé  sur  les  bords  du  Paraiia. 

Il  faut  rayer  de  la  liste  des  chiens  fpssilcs  plusieurs  espèces  qui 
ont  dù  être  transportées  dans  d’autres  genres. 


il  y aurait  un  mélange  fort  bizarre  et  peu  probable.  L'eiameu  des  planches 
et  des  descriptions  laisse  une  grande  incertitude  sur  la  valeur  de  plusieurs 
noms.  Au  moment  où  je  corrige  cette  épreuve,  je  reçois  un  mémoire  de 
M.  Queusiedt,  qui  rapporte  comme  moi  ce  gisement  i l'époque  miocène. 

(>)  f’oss.  ScBug.  IKurt.,  t.  1;  Bronn,  Letluea,  t.  li,  p.  833;  leonh.  «nd 
Bronn,  Xeues  Jahrb.,  1837,  p.  733. 

(3)  Mém.  de  l’ Acad,  de  Copenhague,  1841,  t.  Vlll;  Ovtrt.  üanks.  Forh., 
1843;  /sis,  1844,  p.  813-819;  Ann.  sc.  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  214. 
if)  Voyage  en  Amérigue,  Paléontologie,  p.  141,  pi.  9,  fig.  S. 


Di  ■ oogle 


CANIDES.  f.YNOIM)N.  207 

Oalre  celles  que  naui  avons  indiquées  plus  haut,  on  pent  citer  le  Conù 
palustris,  H.  de  Meyer,  qui  est  devenu  un  Galecvncs. 

Le  Canis  ffiganteus  {Chien  fossile  gigantesque,  Cuv.)  est  un  AaraiCTon. 

Le  Conis  troglodites,  Lund,  est  un  Palæuctok. 

LcsCynodon,  Aymard,  — Atlas,  pl.  111,  fig,  13-15, 

sont  caractérisés  par  des  dents  en  même  nombre  que  celles  des 
chiens;  mais  plus  épaisses  en  proportion,  avec  des  formes  qui 
rappellent  celles  des  paradoxurcs.  La  carnassière  inférieure  est 
Iricuspide  en  avant  et  est  pounue  postérieurement  d'un  large 
talon  à deux  lobes.  Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  can.  mol.  dont  } -f- 1-|- 

Les  membres  indiquent  une  marche  semi-plantigrade  et  des 
habitudes  probablement  un  peu  aquatiques. 

Ce  genre,  établi  par  M.  Aymard  ('),  a été  placé  par  M.  Gervais 
dans  les  vrverrides,  rapprochement  soup^'onué  par  Cuvier  pour  la 
seule  espèce  qu’il  eût  counue.  Nous  reconnaissons,  en  effet,  que 
les  dents  pré.sentent  quelques  analogies  avec  celles  des  viverrides 
(comme  aussi  avec  les  vermiformes)  ; mais  leur  nombre  est  celui  de 
la  famille  des  canidés,  et  nous  croyons,  par  conséquent,  devoir  l'y 
laisser.  Une  description  détaillée  de  ce  genre  a été  publiée  par 
M.  Ay  mard,  sous  le  titre  de  Monographie  des  cynodon  (*].  Depuis  ce 
travail  (ainsi  qu’il  a eu  l’obligeance  de  me  le  communiquer  par  uue 
lettre  récente),  M.  Aymard  a trouvé  une  tète  presque  entière  qui 
rappelle  tellement  la  Viverra  parisiensis,  qu’il  ne  serait  pas  impos- 
sible qu'on  dût  les  réunir.  La  dentition  est  celle  des  cynodon; 
mais  comme  elle  est  très  incomplètement  conservée  dans  l’exem- 
plaire original  du  bassin  de  Paris,  on  ne  peut  pas  encore  se  faire 
une  idée  précise  de  leurs  affinités. 

M.  Gênais  (*)  associe  prôvisoiremcut  è ce  genre  les  Eu)cyo.n, 
les  Cyothkbiüm  (<)  et  les  Cynodictis  (*)  ; et,  en  effet,  ces  groupes 

(>)  Essai  sur  l Entelodon,  p.  20;  Ann.  Soc.  d'agr.  duPug,  t.  XU,  p.  244, 
el  l.  XIV,  p.  112. 

Ann.  Soc  d'agr.  du  Pug,  1850,  l.  XV,  p.  92. 

(*)  Zool  el  Paléontologie  fr.,  p.  112. 

(4)  Aymard,  Ann.  Soc.  iPagr.  du  Puy,  l.  XIV,  p.  110,  115. 

1^)  Bravard  el  Pomel,  AVXice  »ur  I«j  ossem.  foss.  de  la  Débruge. 
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paraissent  différer  des  rynodon  par  des  caractères  dont  il  me 
semble  impossible  d'apprécier  l'importance  avant  d'avoir  pu  étudier 
des  pièces  plus  complètes. 

En  admettant  celte  réunion,  on  trouve  cinq  espèces  décrites, 
dont  deux  paraissent  appartenir  k la  faune  des  gypses  ( parisien 
supérieur).  Ce  sont  : 

Le  Cynodon  parisiensis,  Vivetra  parisiensis,  Cuvier,  GenetU  des  pla- 
trières  ('),  dont  nous  venons  de  parler.  M.  Gervais  y réunit  une  mAchoire  ia- 
férieuredécrite  sous  le  nom  de  Canis  viverroides,  Blainville  (*),  rapprochement 
que  conteste  M.  Aymtrd  sans  nier  qu'elle  puisse  appartenir  au  genre  Ctkooom; 
c'est  cette  niAcboire  qui  est  le  type  du  genre  eu  sous -genre  Ctothuiui, 
Ayiuard.  Ellea  été  trouvée  fossile  dans  les  gypses  de  Paris,  ainsi  que  la  tête 
de  la  prétendue  Viverra. 

Le  Cynodon  lacttslris,  Gervais  (3),  des  lignites  de  la  Débruge,  butte  de  Per- 
réal,  près  Apt  (Vaucluse),  terrain  probablement  contemporain  des  gypses  de 
Paris.  Cette  lecende  espèce  appartient  au  sous-genre  des  Cvnodictis.  C'est 
l'espèce  figurée  dans  l'Atlas. 

Deux  autres  sont  de  vrais  Cynodon,  et  out  été  trouvés  dans  les 
marnes  lacustres  (miocène  inférieur)  du  Puy  en  Velay.  Ce  sont  : 

Le  Cynodon  velaunus,  Aymard  (<). 

Cynodon  paluslris,  Aymard  de  la  taille  d'un  petit  renard. 

La  dernière  forme  le  type  du  genre  Elocyon,  Aymard,  et  pré- 
sente peut-être  des  caractères  plus  importants  dans  la  forme  des  tu- 
berculeuses supérieures.  Elle  a été  trouvée  avec  Its  précédentes. 
C’est  : 

Le  Cynodon  martrides?  (Elocyon  marlrides,  Aymard,  id.,  t.  XIV,  p.  IIOJ, 
encore  un  peu  plus  petit.  Il  n'est  connu  que  par  un  fragment  de  mAcboire 
inférieure  et  par  quelques  dents  de  la  mAcboire  supérieure. 

Les  Galecynus,  Owen, 

ont  dans  leur  système  dentaire  la  plupart  des  caractères  des 
(•biens.  Ce  genre  a été  établi  sur  le  fossile  d'OEningen,  que 

(■)  Eech.  ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  496,  pl.  ISi,  fi;;.  12;  Blainville, 
Ostéog.,  Civettes,  p.  61,  pl.  13. 

(>)  Osléographie,  Chiens,  p.  109. 

(q  Gervais,  Comptes  rend,  de  l'Acad.  des  sciences,  t.  XXX,  p.  603;  Zool. 
et  pal.  fr  , p.  1 1 3,  pl.  1 5,  fig.  3 ; pl.  25  et  26. 

(4)  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  Xll,  p,  244,  et  l.  XV,  p.  118;  Gervais,  iCool.  et 
pal.  fr.,  pl.  26. 

(4)  M.,  t.  XIV,  p.  113,  et  t.  XV,  p.  118;  Gervais,  id.,  pl.  25  et  26. 
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MM.  Murohisüii  cl  Mantell  (')  avaient  d’aliord  rapporte  au  renard 
(Canis  vulpes).  M.  de  Blainville  (*)  a fait  le  premier  remarquer  que 
les  proportious  des  os  n’étaient  pas  celles  de  cette  espèce.  Depuis 
lors,  M.  Owen  (*)  l’a  étudié  avec  soin  et  montré  que  la  première  pré- 
molaire est  plus  petite  que  dans  le  renard , tandis  que  la  troi- 
sième et  la  quatrième  sont  plus  grandes;  que  toutes  sont  plus  ser- 
rées et  occupent  moins  d’espace  que  dans  les  espèces  du  genre 
Canis.  11  a fait  voir  surtout  que  cette  troisième  et  cette  quatrième 
prémolaire  rappellent,  par  leurs  grands  tuberculesantérieurs  et  pos- 
térieurs, les  lycaons  plus  que  les  chiens,  et  que  les  molaires  tuber- 
culeuses se  rapprochent  tout  à fait  de  celles  des  civettes. 

Les  doigts  du  fossile  d’OEningen,  plus  robustes  que  ceux  des  re- 
nards, forment  aussi  un  caractère  qui  les  lie  aux  viverrides. 

M.  Owen  pense  donc  que  l’on  doit  en  former  un  genre  nouveau 
placé  dans  la  tribu  des  canidés,  mais  formant  un  anneau  entre  ce 
groupe  et  celui  des  viverrides. 

La  seule  espèce  conuac  a été  nommée  lulpts  des  schistes  d'dCningen  par 
M.  de  Blainville,  et  Canis  palustris  par  M.  H.  de  Mejrer  (*].  M.  Owen  pro- 
pose le  nom  de  Galecynut  Œningensis  (pliocène). 

Les  Palæocyon  (*),  Lund , 

paraissent  avoir  eu  aussi  beaucoup  de  rapports  avec  les  chiens 
dans  leur  dentition,  mais  leur  carnassière  inférieure  manque  de 
talon,  et  n’a  qu’une  seule  pointe.  Leurs  formes  étaient  plus  tra- 
pues, leur  corps  plus  fort  à proportion  et  leurs  pattes  plus  courtes. 

Ils  ont  été  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Le  Palaiocyon  troglodytes,  Lund  (®),  Canis  troglodytes,  Lund  C),  était  de 
la  taille  d'un  loup,  et  «e  rapprochait  beaucoup  du  Cnnit  jubalus,  actuelle- 
ment rivant. 

(')  OEningen  fostil  fox,  London,  1830,  4*;  Phil.  mag.,  mars  1830;  Man- 
lell,  Trans.  of  the  geol.  Soc.,  t.  II,  3,  p.  283,  291. 

(*)  Ostéog.,  Chiens,  p.  106. 

(*)  Quart.  Journ.  geol.  Soc.,  t.  III,  1847,  p.  35. 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  News  Jahrb.,lH3,  p.  701,  et  surtout  H.  de  Meyer, 

Ziir  Fauna  der  Vorwelt  : OEningen,  p.  4,  pl.  1. 

Ce  n’est  pas  le  genre  Palæocyon,  Blainville,  p.  193. 

t*)  Overs,  Ditnske  Forhandl,,  1842. 

dnn.  SC.  nnt.,  2'  série,  t.  XI,  p.  21 1 ; t.  XIII,  p.  312 
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Le  P.  vaiitius,  Lund  ('),  it  ilisiinguiit  par  une  Mille  iiwimlre  et  par  un 
rurps  plus  fort  à propurlion. 

Les  Spkothos  , Lund , 

ontlc!»  (lents  plus  rapprorht'*es  (pie  les  rhlemsy  le  museau  moins 
allongé,  et  ils  niampient  de  la  dernière  tnherriiletise.  M.  Lund  en 
a figuré  une  tête  romiilète,  moins  la  niàrhoire  inférieure  {*). 

L'eipcce  unique,  Sptothot  ftacivora,  était  prubablemenl  un  peu  moins 
omnivore  que  les  ebirns,  puisqu'elle  ii'avait  qu'une  seule  molaire  tuberess- 
leuse.  M.  Lund  l'a  noniniée  poetnora,  parce  qu'il  l'a  trouvée,  dans  les  cavernes 
du  Brésil,  avec  de  nombreux  ossements  de  pacas,  qui  formaient  probable- 
ment sa  nourriture  principale. 

3*  Tkibü.  — VIVERRIDES  (Civettes). 

Ces  animaux  oui,  coiiime  je  I ai  rappelé  plus  haut,  des  rarae- 
léres  tjui,  si  on  les  étudie  dans  la  nature  vivante,  peuvent  les  faire 
eonsidérer  coiiiiue  plus  voLsius  des  ursides  que  des  ebieus.  J’ai 
montré  en  im'uic  temps  que  la  série  des  genres  fossiles  nuuvctle- 
ment  déiouverls  force  it  admettre  une  liaison  plus  intime  entre 
les  chiens  et  les  ours  ; aussi  avous-iious  fonné  de  ces  derniers 
notre  seconde  tribu.  Les  viverrides  n’ont  que -f- molaires  tuber- 
culeuses (*),  (%  qui  justifie  leur  rapprochement  des  tribus  plus 
essentiellement  carnivores;  mais  elles  ont  en  même  temps  an  très 
fort  talon  à leur  carnassière,  circonstance  qui  avait  généralement 
été  considérée  comme  les  liant  à la  division  omnivore  des  orsides. 
l)u  reste,  leurs  autres  caractères  donnent  des  résultats  à peu  prés 
scinblabics  ; leur  marche,  souvent  demi-plautigrade,  montre  leur 
analogie  avec  les  ursides,  et  les  ongles  rétractiles  de  quelques 
genres  peuveul  au  contraire  les  faire  comparer  aux  chats. 

(I)  Overs.  Datuka.  Forhandl.,  184S. 

(*)  Mém.  de  l'Acad.  de  Copenhag^u,  t.  VIII,  pl.  19,  fig.  1 u 2. 

(1)  Je  doit  faire  remarquer  que  J’ai  suivi  ici  la  méUiode  de  Cavier  0uur 
l'appréciation  det  dentt.  M.  de  BlainvHIe  compte  tea  molairet  comme  tait  ; 
^ + T -f  T<  qu’il  avan(x  d'une  place  la  carnasaiére  de  la  mAcboire  in- 
férieure. Ce  même  aiiaiomiale,  appliquaui  dea  idéet  analoguea  aux  ebient, 
leur  compte  ; molairca  luberculeutea.  Dans  let  deux  méibodea  donc,  let 
viverrldeaditrèrcut  det  canidés  j ar  une  molaire  luberculeutede  motna  et  par 
un  plut  fort  talon  à la  carnattière. 
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La  tribu  deb  viverrideb  est  remarquable  daua  lu  uature  actuelle 
par  une  grande  rariété  de  genres  et  d’espèces,  que  nous  ne  con- 
naissons certainement  i>as  encore  tous,  et  qui  habitent  principale- 
ment le  continent  et  les  lies  d'Asie,  Madagascar,  etc.  Par  contre, 
les  débris  fossiles  en  sont  encore  rares.  Les  terrains  tertiaires  et 
diluviens  d’Europe  paraissent  n’eu  pas  reul'ermcr  une  grande 
quantité,  et  si  celte  tribu  a été  aussi  nombreuse  dans  les  époques 
antérieures  qu'à  la  nôtre,  elle  aura  eu  probablement  une  distri- 
bution géographique  analogue  à celle  qu'elle  a aujourd’hui.  Lors- 
(|ue  la  paléontologie  de  l’Asie  et  des  Iles  qui  sont  situées  plu> 
au  midi  sera  mieiLv  connue,  il  est  probable  que  la  lacune  que  nous 
signalons  ici  sera  comblée. 

Les  CiVettes  ( Viwra,  Cuv.),  — Allas,  pl.  IV,  Hg.  1 et  2, 

forment  le  genre  principal  de  cette  famille.  Leur  formule  dentaire 
etil  (lig.  1): 

lue.  -f;  can.  mol.  -f.  <lonl  -f  + î + -f • 

Parmi  les  trois  sous-genres  dans  Ics((uel8  on  les  a subdivisées, 
on  ne  retrouve  dans  les  terrains  tertiaires  que  celui  des  Civettes 
projirenient  dites. 

lieux  especes  proviennent  des  tertiaires  miocènes  d'Aüvergue. 

la  t'ivami  atitiqua , BUiuvillc  ('j,  Civelit  Auvergne,  trouvée  par 
M.  Croixet,  est  Coouuc  par  deux  rraginenti  de  mécliuires  qui  indiquent  ua 
animal  de  la  taille  du  xibeth. 

La  l'iverra  primava,  t'uuiel  eai  uu  peu  plua  araude  que  la  précédaaM 
et  caractéruée  par  «a  luberculcuxe  iuférieure  uuiradiuulée. 

Dans  les  terrains  miocènes  proprement  dits,  un  cite  ; 

La  rinCrra  zibelhoides , Ulaiuvillc  (’},  ZiOelh  de  Sansan,  trouvée  par 
M.  Lartet  à Sansan  (Atlai,  pl.  IV,  flg.  2).  Cette  espèce  est  eucore  douteuse. 

La  r.  saiisanieniù,  Lartet  {Notice  sur  la  coUiue  de  Sansan],  et  la  f'.  in- 
mrta(ld.],  provieunent  du  même  gisement. 

La  y.  eitnoirensis,  Lartet  {id.),  a été  trouvée  à Siuiurre,  et  parait  M rap- 
pruclier  des  icliucuiuuiis  uu  mangoustes  {Herpestes,  lllig.}. 

■ I ’fi 

Osiéog.,  Civettes. 

BuU,  Soc.  géol.,  T série,  t.  lit,  p.  306. 

Usiéographte,  et  ;ln«.  des  sc.  nat.,  2’  série,  L VU,  p.  IIS. 
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I.a  Vivtrra  ferreo-juratsica,  Jie%«T,  ii'cst  pat  asiez  complétemcnl  coanue 
pour  être  admite  comme  certaine.  Elle  provient  du  Bobnerz  de  l'Albe  de 
Souabe.  (Voyez  la  note  p.  1:05.)  • v 

Les  terrains  diluviens  renferment  aussi  quelques  fragments  de 
civettes. 

MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  (')  citent,  dans  les  cavernef 
de  Lunel-Viel,  des  ossements  qui  ne  sont  pas  surasants  pour  prouver  l'esis- 
lenre  pendant  cette  époque  de  la  genette  qui  vil  artuellemenl  dans  le  midi 
•le  l’Europe. 

il  faut  sortir  de  ce  genre  ; 

La  Viverra  parisiensis,  Cuv.,  qui  est  probablement  un  Ctkodoh. 

La  l'iï-erra  exilis,  Blainv.,  qui  est  une  Galeeix. 

On  connaît  déjà  quelques  faits  qui  indiquent  la  présence  de  ce 
genre  dans  les  pays  étrangers  à l’Europe.  M.  Pentland  (*)  en  a 
trouve  des  débris  dans  un  terrain  tertiaire  du  Bengale. 

M.  Clift  rapporte  à ce  genre  des  ossements  découverts  dans  les 
cavernes  de  la  Nouvelle-Hollande  ; mais  les  espèces  n’ont  pas  en- 
core été  déterminées  de  manière  à donner  une  confiance  suffisante. 
Il  est  peu  probable  que  les  civettes  aient  vécu  dans  le  continent 
au.stralien  pendant  l'époque  diluvienne. 

Les  PAL.EOSYCTIS,  de  Blainvilic , — Atlas,  pl.  IV,  fig.  5, 

forment  un  genre  éteint,  établi  sur  une  espèce  qui  avait  d’abord 
été  rapportée  aux  Mangol’stbs  (Herpestes),  sous -genre  de 
civettes , puis  aux  Cynictis.  H n’est  connu  que  par  une  mâchoire 
inférieure  à six  molaires,  comme  les  civettes,  ayant  comme  elles 
la  tuberculeuse arméedepointesaiguesàcaractère insectivore.  II  se 
rapproche  par  là  des  mangoustes  et  des  cynictis,  dont  il  diffère 
par  sa  dernière  prémolaire  (carnassière,  Blainvilie}  proportion- 
nellement plus  grande  et  par  sa  tulierculeuse,  au  contraire,  plus 
petite. 

Ces  caractères  sont  insuffisants,  sans  la  connaissance  de  la 
mâchoire  supérieure,  pour  assigner  une  placedéfinitive  aux  palæo- 
nyctis.  Je  ne  serais  pas  étonné  qu’on  dût  plus.tard  les  sortir  des 
viverrides  pour  les  rapprocher  des  genre.s  que  nous  avons  placés 
entre  les  ursides  et  les  canidés. 

(I)  Cavernes  de  Lunel-l'M,  p.  2Aq. 

(*)  Tranfa/iions  ophe  geoloffiral  Society,  2*  «érie,  I.  Il,  pl.  45,  6f.  6. 
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La  Mule-efvèce  ouunue  a été  trouYée  dam  les  ligoitea  du  SoMionoaii,  à 
Mnifancourt  prêt  Noyoo  (Oite),  qui  apparticnnrut  au  terrain  tuestonien.  Ceit 
la  Palœonktit  gigtnlea  ('};  ta  taille  devait  ^aler  celle  dei  grande!  hyènet. 

On  doit  peut-être  rapporter  à cette  espèce  un  fragment  de  molaire'  prove- 
nant du  tuestonien  de  Ueudon,  ritè  par  M.  Cb.  d'Orbigny  comme  apparte- 
nant à une  loutre,  et  attribué  par  M.  de  Biainville  au  Canis  viverroides  des 
plàtrièret  (Cynodon  vioerroüla),  mais  qui  ett  trop  grande  pour  provenir  de 
cet  animal. 

Les  SoRicicTis,  Poinel, 

difTérent  des  civettes  par  quelques  caractères  de  dentition  de  la 
mâchoire  inférieure,  encore  incomplètement  connus.  La  première 
molaire  n’a  qu’une  racine , la  carnassière  est  trienspide  à son 
lobe  antérieur,  et  la  tuberculeuse  a sa  couronne  formée  de  deux 
tubercules  en  avant  et  d’une  sorte  de  talon  en  arrière. 

Deui  espèces  ont  été  indiquées  par  M.  Pomcl,  dans  la  collection  de  M.  Fei- 
gooux.  tout  les  noms  deSoriciefit  elegans  et  leptorhyncha.  Elles  ont  été  trou- 
vées k Saint-Gérând-le-Puy  (miocène  d'Auvergne]  (*}. 

Le  nom  Ahphicbnbumon  parait  avoir  été  employé  par  M.  Pomel 
pour  désigner  la  Soricictis  élégant  dans  un  envoi  fait  au  British 
Muteum. 

Je  trouve  dans  \' Index  palœoniologicut  de  M.  Bronn  un  genre 
encore  ihsuffisamment  connu,  placé  dans  les  viverrides:  c’est 
celui  des  Galbotherium,  Wagner  (>),  qui  renferme  une  espèce  des 
terrains  récents  de  Grèce.  Ce  genre  est  différent  des  Galeotke- 
rium  de  Jaeger. 

ft*  Tribu.  — VERMIFORMES. 

Cette  tribu  renferme  des  animaux  qui,  à cause  de  leur  petite 
taille,  ne  sont  jamais  des  carnassiers  redoutables;  mais  leurs 
caractères  dentaires  leur  créent  des  instincts  essentiellement  car- 
nivores et  sanguinaires.  Leurs  molaires  sont  bien  tranchantes, 
leur  carnassière  a un  très  petit  talon,  et  il  n’y  a plus  qu’une  seule 
tuberculeuse  (grande  ou  médiocre  à la  mâchoire  .supérieure  et 

(')  BUinvüle,  Osféop.,  Civetus,  p.  76,  pl.  13;  Gervaii,  Zoot.  et  pal.  fr., 
p.  131,  pl.  25. 

(7)  Gervait,  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  de  U pt.  28. 

(*)  Hém.  de  l'Acad.  de  .Vunich,  t.  lil,  p.  Il,  pl.  I,  Kg.  4,  5,  i 
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petite  à I inférieure).  Leur  dentition  ne  varie  guère  que  par  le 
nombre  des  prémolaires,  et  forme  un  ensemble  (jui  est  comparable 
k ce  qui  existe  dans  les  animaux  les  plus  connas  par  leurs  appétits 
carnivores.  Leurs  os  minces,  k aiwphyscs  jM?u  prononcées,  et  leur 
arcade  zygomatique  faible  et  peu  écartée,  uc  leur  donnent  qu’une 
force  médiocre  pour  dc<'hirer  la  chair;  aussi  se  conleoteiiUils 
ordinairement,  lorsqu’ils  le  peuvent,  de  l)oire  le  sang  de  leurs 
victimes. 

Leurs  ossements  fossiles  ont  .souvent  été  négligés  à cause  de 
leur  petite  taille  ; mais  maintenant  que  l'altentioa  s'est  fixée 
davantage  sur  les  débris  de  petite  dimension,  on  a pu  recueillir 
sur  leur  histoire  (|uel(pies  faits  analogues  k ceux  que  nous  avons 
signalés  |)our  les  tribus  precedentes. 

Les  vermiforracs  ont  appani  dès  l'origine  de  l’époque  tertiaire. 
Ils  ont  alors  eu  souvent  des  formes  un  peu  différentes  do  celles 
d'aujourd’hui,  ce  qui  force  k établir  quelques  genres  nouveaux. 
On  peut,  en  particulier,  citer  quelques  especes  qui  forment  des 
' transitions  inleressaules,  principalement  avec  la  tribu  des  viver- 
rides,  par  le  développement  un  peu  plus  grand  de  la  tuberculeuse 
unique  et  par  la  forme  des  mâchoires  et  du  crâne. 

A l’épo4{ue  diluvienne  les  formes,  au  contraire,  se  rap|>ortcnt 
tout  à fait  à celles  des  vermiformes  qui  vivent  aujourd'hui,  et  l'on 
a même  le  plus  souvent  de  la  |>eine  a distinguer  les  es|>ecei». 
L'Europe  et  l’Amérique  sont  à cet  égard  dans  le  même  cas. 

Les  Gloutons  (Gulo,  Storr.),  — Atlas,  pl.  IV,  fig.  U et  5, 

ont  été  rapportes  par  quelques  auteurs  aux  ursides  à cause  de  leur 
marche  demi-plantigrade;  mais  leur  dentition  les  place  êvidem- 
inenl  dans  les  vermiformeg.  Leur  formule  dentaire  est  ; 

Inc.  I ; can.  j ; mol.  |,  dont  | } -j- 1. 

l.,a  carnassière  supérieure  n'a  qu'un  petit  talon.  Ils  ont  une  quepe 
courte  et  rappellent  les  blaireaux  par  leurs  formes  externes.  On 
n’en  a trouvé  de  fossiles  i|ue  dans  l’époque  diluvienne. 

Le  Guio  apelaus,  GoldL,  Glouton  des  cavernes  (*),  a les  plus  grands 
rapports  avec  le  glouton  du  Nord  (Gulo  arcticus.  Lin.),  et  devra  peut-être 

P)  Uoktruss,  Sova  actanal,  our.,  IX,  p.  311;  Cuvier,  Ossmn.fo$s.,i’édil., 
t.VIt.p.  500.  . . ■ - 
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lui  être  ri^uni  (AUu,  pl.  IV,  flg.  5).  Il  u'eu  diffère  que  par  une  taille  un  peu 
pluf  grande,  dea  arcades  syguiualiques  plus  écartées,  uu  museau  un  peu  plus 
court  relativement  au  crâne,  une  mâchoire  inrérieure  moins  haule  à propor- 
tion de  sa  longueur  et  des  trous  mentonniers  plus  avancés.  Il  a été  trouvé  par 
Seemmerring  dans  la  caverne  de  Gaylenreuth.  M.  Schmerling  a signalé  dans 
celles  de  Belgique  des  ossements  qui  se  rapportent  probablement  â lo  même 
espèce.  Il  est  encore  douteux  que  le  glouton  ait  été  trouvé  dans  les  cavernes 
de  France  (•). 

LesGAUCTis,  Bell  ^Eirara,  Luntl,  Taira  et  ffurons), 

oui  été  aucicunement  réunis  aux  («louions,  mais  ils  en  difTèrenl 
par  une  prémolaire  de  moins  à chaque  mâchoire,  par  un  corps 
moins  trapu  et  par  une  queue  plus  longue.  Les  espèces  vivantes 
hahilent  l'Amérique. 

M.  Lund  en  indique  (^)  une,  trouvée  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Les  Mocffettbs  [Mephilis,  Cuvier) 

sont  caractérisées  par  -J-  prémolaires,  par  leur  tubercnletise 
supérieure  grande,  par  leur  carnassière  inferieure  munie  de  deux 
tubercules  internes,  par  des  ongles  propres  â fouir  et  par  une 
niitrdie  demi-plantigrade. 

Elles  ne  sont  connues  â l'état  fossile  que  par  une  espèc*  que  M.  Laind  a 
trouvée  dans  lu  cavernes  du  Brésil  (â). 

Les  rAL.£OMBPBiTi6,  Jaeger  i^Palœobastaris,  pr.  Paul  de  Wurl.), 

ne  sont  pas  encore  suffisamment  caractérisées.  Elles  paraissent 
ressembler  beaucoup  aux  moulTuUes,  et  en  dilTérer  par  un  crâne 
plus  large  et  plus  abaissé,  dont  la  crélt;  sagittale  est  prestiue  aussi 
développée  que  dans  le  blaireau. 

La  seule  espèce  connue,  P.  steinheimtnsis,  Jaeger  (q,  a été  trouvée  daos  le 
calcaire  d'eau  douce  (pliocène?)  de  Steinbeim. 

Les  Télagons  {Mydaus,  F.  Cuv.) 

ne  dilTèrenl  des  mouffettes  que  par  leur  museau  en  forme  de 
groin. 

(')  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  117. 

Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  223. 

(*)  Ann.  du  sc.  noi.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  312. 

(4)  Jaeger,  Fou.  Wurt.,  p.  78,  pl.  10,  fig.  7,  8. 
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La  teule  eaprce  Tiraille  connue  habite  Java.  M.  de  blainville  a rapporté  k 
ce  genre  quelques  débris  du  terrain  suessoiiien  de  Meudon(');  mais  cette  aati- 
milation  est  au  moins  douteuse. 

Les  .Mahtes  {Musteiti,  Cuv.),  — Allas,  pl.  IV,  fig.  6, 

ont  ^ piéinolaires  et  un  pclil  tubercule  intérieur  k la  carnas- 
sière inférieure.  Leurs  ongles  sont  crochus  el  leur  queue  touffue. 

Elles  ont  apparu  dès  l’époque  tertiaire  moyenne. 

Une  espèce  a été  découverte  en  Auvergne  (miocène  inférieur). 

C'est  la  hluslela  minuta,  Gervals  {*),  qui  devra  peut-être  une  fois  romer 
un  sous-genre  nouveau.  Elle  n'a  que  cinq  molaires  & la  mkchoire  ânrérieiire, 
dont  la  première  a dcui  racines. 

Trois  ou  quatre  espèces  onl  etc  trouvrés  à Sansan  ( mioeéne 
supérieur).  Ce  sont  ; 

La  Mustela  genettoides  de  Blainville  un  peu  plus  grande  que  la  fouine 
el  à trous  mentonniers  plus  écartés,  ce  qui  donne  à son  museau  une  forme 
viverroide. 

I4i  Muslela  hydrucyun,  üervais  connue  seulement  par  un  fragment  de 
mâchoire  inférieure  où  sont  consenées  deux  molaires.  M.  Lartet  en  a fait 
le  type  de  son  genre  HiDaocvos  {H.  santaniensit , Lartet);  mais  les  carac- 
tères sont  insuffisants  pour  l'admettre  dès  à présent,  il  faut  attendre  de  nou- 
veaux documents, 

La  Mwstela  taxodon,  Gervais  (^),  devenue  le  type  du  genre  Taxodom  , Lartet 
(fax.  lansaniensis),  dont  ou  doit  anssi  ajourner  l'admission. 

La  Muslela  zorilloides,  Lartet  (*),  de  Sansan,  est  très  douteuse. 

La  Muslela  incerta,  Lartet,  doit  probablement  être  transportée  dans  le 
genre  Tualassictis. 

Il  faut  peut-être  ajouter  une  espèce  citée  par  le  comte  de  MQuster,el  trou- 
vée dans  le  terrain  tertiaire  lacustre  de  GeorgeiisgmQnd  (Bavière). 

Dans  les  terrains  pliocènes,  on  cite  : 

La  Muslela  elongala,  Gervais  C) , qui  semble  se  rapprocher  des  tuélogales 
de  l'Inde. 

(I)  Osleoy.,  SuOursiis,  p.  17. 

(*)  Zool  et  pal.  fr.,  pl.  ‘J7, 

(*)  Oslêogr.,  Martes,  p.  61.  “ 

{*)  Zool.  etital.  fr.,  p.  118,  pl.  23. 

(•)  ifool.  et  pal.  fr.,  p.  118,  pl.  23/  V 

(^)  .Vo/ice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  17. 

C)  .Uem,  Acad,  de  Montpellier,  1 850, 1. 1,  p.  106;  Zool,  el  pat.  fr.,  p.  1 18, 

pl.  22. 
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Les  dép(U(  «oiu-volcaoiqupa  d’Auvergne  (pliocènes)  coniiennenl  U Mus- 
lela  ardea  Gervais  (i),  Maria  ardea,  Brav,,  Marte  Inlrolde?  Pomel. 

Dans  les  lcrraius  diluviens,  et,  en  particulier,  dans.les  cavernes, 
on  aussi  trouvé  quelques  fragments  qui  se  rapprochent  beaucoup 
des  espèces  de  ce  genre  qui  vivent  aujourd’hui  en  Europe. 

H.  Schmerling  indique  dans  les  ravernes  de  Liège  des  ossements  qui  res- 
semblent tout  k fait  à ceux  de  la  fouine,  mais  qui  les  dépassent  un  peu  pour 
la  taille.  La  fouine  et  la  marte  ont  été  trouvées  aussi  dans  diverses 
cavernes  de  France.  (Voyez  Gervais,  toc.  cil..  Desnoyers,  Billaudel,  etc.) 
M.  Nordmann  (*)  a trouvé  la  marte  dans  les  terrains  diluviens  d'Odessa.  Les 
graviers  supérieurs  des  environs  de  Genève  renferment  aussi  des  débris  que 
nous  n'avons  pas  réussi  A distinguer  de  ceux  des  martes  qui  vivent  aujour- 
d'hui au  pied  de  nos  montagnes. 

Le.s  trois  genres  suivants  ne  sont  guère  que  des  sous-genres 
des  martes. 

Les  Plesiogales,  Pomel  (*),  ont  le  même  nombre  de  dents, 
mais  avec  la  forme  de  celles  des  putois.  Leur  tête  se  distingue 
aussi  par  quelcjucs  détails. 

L'espèce  la  mieux  connue  est  la  P.  anguslifrons,  Pomel,  des  calcaires 
(miocènes  inférieurs)  de  Saint-Gerand-le-Puy  (Allier).  Elle  n’a  que  cinq  mor 
laires  A la  mâchoire  inférieure  comme  la  Muslela  minuta.  (Allas,  pl.  IV, 
flg.  7.) 

M.  Pomel  indique  encore,  comme  des  Plésiogales,  deux  espèces  des  ter- 
rains miocènes  d’Auvergne,  qui  ont,  suivant  M.  Gervais,  six  molaires  A la 
mâchoire  inférieure;  ce  sont  ; Le  P.  elegans,  Pomel,  de  Saint-Gerand-le-Puy , 
et  une  espèce  trouvée  probablement  A Coufnon,  et  conservée  au  Brilish  Mu- 
séum sous  le  nom  de  Plésiogale.  M.  Gervais  la  nomme  .Muslela  secloria  (4). 
Il  est  évident  que  la  distribution  de  ces  es|)èces  en  genres  n’est  que  tout  à 
fait  provisoire. 

Les  Plbsictis,  Pomel  (*),  dilTciviit  davantage  par  la  forme  de  la 

(')  Zooi.  el  pal.  fr.,  pl.  ’i7,  lig.  r>. 

(*)  Ossem.  fost.  trouvé  à Odessa. 

(*)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t,  IV,  p.  385,  pl.  4,  Ug.  3;  Lau- 
rillard,  IHcl.  ded’Orbigny,  t.  X,  p.  268;  Gervais,  Zool.  et  Pal.  fr.,  p.  119, 

[*)  Zool.  et  pal.  fr.,  eiplic.  delà  pl.  28. 

(*)  BuM.  Soc.  géol.,  2*  sér.,  t.  IV,  p.  379;  de  Laizer  et  de  Parieu,  Mag. 
de  ioot.,  1839,  pl.  5;  Laurillard,  Dicl.,  p.  '268;  Wainville,  Ostéog.,  p.  62, 
pl.  1 1 ; Gervais , Zool.  et  pot.  fr.,  p.  1 19. 
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(uborculcusc  supt*rieurequi  est  triangulaire  comme  dans  les  man- 
goustes, |»ar  relie  de  la  earnassiére  inférieure  dont  le  talon  est 
creux  et  bordé  de  plusieurs  tul)erniles,  par  ses  crêtes  temporales 
très  sépan'es  et  par  sa  face  occipitale  quadrangulaire. 

M.  Pomel  CD  indique  deux  espèce»  du  même  calcaire  de  SaiDi-Géraod-te' 
Puy  : l’une,  la  M.  plesictis,  de  Laizer  et  de  Parieu  (loc.  ci/.);  l’autre,  U 
M.  Croixeti,  Pomel  (ligurée  dans  l'Atlas,  pl.  IV,  Qg.  S). 

I^es  Paléooales,  Herm.  de  Meyer  ('),  ne  sont  caractérisées  que 
par  la  carnassière  inférieure  qui  rappelle  davantage  les  formes 
des  espèces  très  carnivores. 

Deux  espèces  aunt  indiquées  dans  ce  genre,  les  P.  pulehtUa  «t  (teumia. 
H.  de  Mejr.,  des  tertiaires  miocènes  de  Weisenau. 

Les  Putois  {Putorius,  Cuv.) 

ont  des  caractères  de  carnassiers  plus  sanguinaires  encore  daijs 
leurs  -J-  prémolaires  et  dans  l’absence  de  tubercule  k la  carnas- 
sière supérieure.  Ils  n’ont  encore  été  trouvés  (*)  que  dans  les  lor- 
rains pliocènes  et  diluviens,  et  surtout  dans  les  cavernes.  On  cile. 
en  particulier,  dans  les  terrains  pliocènes  d’Auvergne  : 

Une  espèce,  voisine  de  la  Zorille,  découverte  par  M.  Bravard  {*)  dans  1rs 
dépAts  sous-volcaniqurs  (Pulonux  xorilliniu,  Mustela  xoriilina,  Gervais). 

Dans  les  terrains  diluviens  : 

Le  Putorius  anliquus,  Hermann  de  Meyer  (*),  Putois  fofsiU  (^),  très  Toisln 
du  putois  commun,  et  qui  a été  trouvé  dans  les  cavernes  de  plusieurs  par- 
ties de  la  France,  et  en  particulier  dans  celle  de  Pondret  ^Gard],  j|ans  celle  de 
Lunel-VIel  (Marcel  de  Serre»),  dans  le»  dépAls  diluviens  d’Avaray  près  de 
Beaugency,  dans  les  caverne»  de  Liège  (Sebmerlingl,  et  dans  celle  de  Kirk- 
dalr  iBuckland),  dans  le»  brèches  de  Vendargues  (Hérault)  et  dans  celles  de 
Montmorency. 

Nous  avons  trouvé,  daus  les  graviers  diluviens  des  environs  de  Genève, 
un  squelette  complet  du  putois,  qui  parait  identique  avec  le  putois  commun. 

La  belette  (Musfe/a  vulgaris.  Lin.)  ou  une  espèce  très  voisine  se  trouve 


(*}  iVeiies  Jahrb.,  18A6,  p.  474. 

(3j  On  ne  peut  en  elTct  considérer  que  comme  très  douteux  les  Pulorius 
sansaniensis  etincertus,  Lartet,  de  Sansau  (miocène). 

(4)  UuU.  Soc.  géol.,  série,  t.  III,  p.  20.’>. 

(1)  PaUsolugica,  p.  44.  . . .;  v 

;*)  Cuvier,  Ossem.  fou.,  *'  édit.,  t.  VU,  p.  484.  i 
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aotti  daiM  le*  même*  loealiléi.  M.  Buckland  eu  a trouvé  quelques  deoU 
dans  la  ravrrne  de  Kirkdale  (’}.  M.  Schmerlihg  l'indique  aussi  comme  se 
trouvant  dans  les  cavernes  de  Liège. 

L’hermine  (P.  erminea,  Lin.)  est  indiquée  dan*  une  brèche  osseuse  des 
environs  de  Beremend,  près  de  la  Drave  (*]. 

M.  Pomel  (^]  signale  quatre  espèces  dans  les  terrains  diluviens  d'Auvergne; 
ce  sont  le  putois  et  la  belette  et  deux  espèces  voisines  de*  P.  furo  einudipes. 

Les  PoTORioDUs , Pomel , 

ont  la  formule  dentaire  des  putois;  mais  la  carnassière  est  sans 
talon  et  la  deuxième  et  la  troisième  molaire  sont  plus  grandes. 

La  seule  espèce  indiquée  est  encore  mal  connue;  elle  a été  trouvée  dap.s 
le*  calcaires  lacustres  des  environs  d'Issoire  (miocène  d'Auvergne)  (*). 

Les  Loutres  [Luira,  Storr),  — Atlas,  pl.  IV,  fig.  9, 

sont  faciles  k distinguer  par  leurs  membres  plus  courts,  leur  tète 
plus  aplatie  et  leur  queue  déprimée.  Elles  ont -|-  prémolaires, 
un  fort  talon  k la  carnassière  supérieure  et  un  tubercule  k l’infé- 
rieure. Ltmr  tuberculeu.se  supérieure  est  grande  et  à peu  près 
égale  CD  tous  sens.  Leurs  ossements  fossiles  ont  été  trouvés  dans 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

Les  loutres  des  terrains  tertiaires  sont  surtout  connues  |tar  des 
débris  provenant  de  l’étage  moyen  (miocène)  et  de  l’étage  supé- 
rieur (pliocène)  du  midi  de  la  France.  Elles  n’ont  pas  encore  été 
étudiées  autant  qu’elles  le  méritent. 

Nous  indiquons  : 

La  Luira  dubia,  Blaiov.  (^),  irouvée  k Sansan  (miocène)  par  M,  t4rUt. 

I.a  Luira  Bravardi,  Pomei  (*),  k laquelle  il  faut  peut-être  réunir  la 
L.  elaveris,  Croizet,  et  une  partie  des  fragments  décrits  par  M.  de  Blainvillc 
sous  le  nom  de  L.  clarmonlentis,  Croizet.  Cette  espèce  a été  trouvée  dans  le 
tertiaire  pliocène  d'Issoire  et  de  Perrier. 

Les  dépôts  diluviens  renferment  aussi  des  ossements  de  loutre 

(•)  Cuvier,  Ossem.  fou.,  4*  édit.,  t.  Vil,  p.  500. 

{*)  Leonh.  und  Bronn,  Keues  Jahrb.,  18.51,  p.  679. 

(7)  Bull.  Soc.  géol.,  t.  lit,  p.  204. 

(1)  Gervais,  Zooi.  et  pal.  fr.,  ciplic.  de  la  pl.  27. 

(*)  Otléog.,  Martes,  p.  76,  pl-  14. 

(•'  Bull.  Soc.  péol.,  t.  XIV,  p.  168,  pl.  3,  fig.  I,  2 
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qui  ont  beaucoup  de  rapjwrts  avec  ceux  de  la  loutre  commune. 

^ Toutefoi*  la  Luira  antigua,  Herm.  de  Meyer (')>  Loutre  des  cavernes, 
Marcel  de  Serres  (*) , paraît  avoir  eu  un^  taille  un  peu  plus  forte.  M.  Marcel 
de  Serres  dit  que  ses  fausses  molaires , surtout  la  seconde , étaient  plus 
obliques. 

La  Lutra  ferreo-jurassica,  Jaeger  (*),  est  k peine  connue  par  quelques  dents 
antérieures  peu  caractéristiques.  Elle  a été  trouvée  dans  le  Bohnen  de 
Souabe , et  est  très  douteuse. 

Les  PoTAMOTHERUju,  Geoffro) 

(Lutn'ctis,  Poinel),  — Atlas,  pl.  IV,  6g.  10, 

diffèrent  des  loutres  et  de  tous  les  muslélides  par  l’existence  de 
deux  tuberculeuses  (dont  une  fort  petite)  à la  mâchoire  supérieure 

La  seule  espèce  connue  a été  nommée  Lutra  Valeloni  par  Geoffroy-Saiul- 
Hilaire  (*J,  qui  indique  en  même  temps  la  probabilité  qu'elle  formera, 
quand  elle  sera  mieux  connue,  un  genre  nouveau  auquel  il  donne  d'avance  le 
nom  de  Potsuotheiium.  Ce  savant  anatomiste  n'avait  connu  que  des  os  des 
membres.  M.  Pomel  (^J  a décrit  la  mâchoire  que  nous  avons  reproduite  dans 
l'Atlas.  Il  en  a formé  le  genre  Luthictis,  en  indiquant  qu'elle  appartenait 
probablement  à la  même  espèce  que  le  pptamotherium , association  qui  Mt 
probable , mais  cependant  pas  certaine.  Elle  a été  trouvée  dans  le  calcaire 
lacustre  de  Saint-Gerand-Ie-Puy  (miocène  d'Auvergne). 

Le  genre  Stephanodon,  H.  de  Meyer (®)  doit,  suivant  M.  Ger- 
vais  l’’),  être  réuni  aux  potamotberium.  Cet  anatomiste  a étudié 
au  British  Muséum  une  mâchoire  du  Stephanodon  monbackensis 
qui  est  probablement , suivant  lui , la  même  es|ièce  que  la  Lutra 
Valetoni. 

Les  Tualassictis,  Nordmann, 

ne  sont  encore  connus  que  par  leur  mâchoire  inférieure  armee 
de  6 molaires , dont  it  prémolaires . 1 carnassière  â talon  fort  et 


(•)  PaUBolugica,  p.  o5. 

P]  Cavernes  de  Lunet-Viel,  p.  70. 

(S)  Foss.  Saug.  Wurt.,  p.  13. 

(1)  Études  progressives  d'un  naturaliste,  p.  91. 

(^)  BuU.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  380,  pl.  4,  fig.  5. 
,*)  Leonh.  undBrofin,  Neues  Jahrb.,  1817,  p.  143. 

C)  Zool,  et  pal.  fr.,  rxplir.  de  la  pl.  28. 
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1 luberculeuije.  La  valeur  de  ce  genre  est  encore  loul  à l'ail  incer- 
laine.  M.  Gênais  (')  regarde  comme  jmssible  qu’il  ait  une  grande 
analogie  avec  la  Ilyæna  Mpparionum,  dont  on  ne  connaît  que.  la 
mâchoire  supérieure.  Il  paraît  intermédiaire  entre  les  martes  et 
les  hyènes;  mais  nous  ne  le  considérons  que  comme  provisoire. 

On  en  cite  deux  espèces , appartenant  toutes  deux  au  terrain 
miocène  : 

La  ThalasticUi  robusta,  Nordmann,  a ét<  trouvée  dans  le  miocène  maria 
de  la  Betsarabie. 

La  fncerm , Gervaii  (*),  ifusteh  incerta,  Larlel,  provient  de 

SanMD. 

Je  n’indique  qu’avec  le  plus  grand  doute,  à la  lin  de  cette  fg- 
mille,  le  genre  Gxlbotheriüm  de  Jaeger  (»),  qui  est  différent,  suivant 
M.  H.  de  Meyer,  du  genre  Galeotheriian,  Wagner,  p.  213. 

Il  est  établi  sur  deui  denU  trouvées  dans  le  Bohnere  de  la  mollasse  de  la 
Souabe  supérieure  (miocène?).  L'une  est  une  canine  qui  rappelle  celle  du 
chien , l'autre  une  carnassière  inférieure  intermédiaire  par  sa  forme  entre 
celle  do  renard  et  celle  de  la  fouine. 

5*  Tribu.  — HYllNlDES. 

La  dentition  de  cette  tribu  caractérise  de  véritables  carnassiers, 
forts  et  puis.sanls.  De  grandes  carnassières,  dont  la  sujiérieure 
seule  a un  petit  talon,  une  seule  tuberculeuse  en  haut  et  jwinten 
bas,  et  de  fortes  canines,  eu  sont  les  traits  principaux.  Leur  cou 
est  très  fort , et  la  ténacité  de  leurs  mâchoires  extrême.  Mais  les 
hvénides  ne  sont  pas  aussi  bien  armées  qtie  les  cbats  sous  le  point 
de  vue  des  membres;  leurs  pieds,  moins  forts,  portent  des  ongles 
non  rétractiles,  et  leurs  jambes  de  derrière  infléchies  leur  donnent 
une  démarche  embarrassée.  Aussi  ces  animaux  ont  une  grande  force 
pour  arracher  des  lambeaux  de  chair  à leurs  victimes  ; mais  ils 
sont  faibles  dans  l’attaque  et  le  combat,  et  chassent  plus  volontiers 
de  nuit  et  par  surprise,  ne  dédaignant  pas  de  se  nourrir  de  ca- 
davres. 

Le  seul  genre  connu  est  celui  des  . 

(•)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  120. 

(*)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  120,  pl.  21.  . * 

'*)  Fo*i.  Soup.  If  ur(..  p.  71,  pl.  tO.  fis-  *3-47. 
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HyArbs  (tfyœ«a,  Slorr.), — Allas,  pl.  V,  iig.  1-6. 

Elles  ont  apparu  en  Europe  \ers  la  fin  delà  période  (crliairé, 
mais  ont  été  1res  peu  abondantes  à celle  époque.  Leur  plus  grand 
développement  a eu  lieu  pendant  l’epoquc  diluvienne  , • et , 
comme  les  ours,  elles  ont  été  nombreuses  en  espèces  et  en 
individus,  et  d’une  taille  en  général  supérieure  à celle  des  espèces 
aetnelles.  On  trouve  aussi  leurs  ossements  dans  les  cavernes.  Ôucl- 
quefois  elles  sont  plus  nombreuses  que  les  ours;  mais  II  est  plus 
fréquent  que  ces  derniers  soient  les  plus  abondants. 

Les  hyènes  vivent  de  nos  jours  en  Afrique  et  en  Asie , et  ont 
probablement  occupé  une  fois  le  midi  de  l’Europe.  Pendant  l’épo- 
que diluvienne , elles  se  sont  avancées  beaucoup  plus  au  nord,  et 
ont  peuplé  rAllemagiie,  l’Angleterre,  la  Belgique,  etc.  Quelques 
recherches  récentes  ont  fait  connaître  des  traces  de  leur  existence 
(leudant  l'époque  tertiaire  dans  les  euvirons  de  l'Himalaya,  où  l'on 
en  trouve  encore  de  nombreuses  troupes. 

On  peut,  sous  le  point  de  vue  de  la  dentition,  former  trois  grou- 
pes dans  le  genre  des  hyènes.  La  tuberculeuse  supérieure  est  mé- 
diocre dans  V Hyène  rayée  et  dans  le  plus  grand  nombre  des  es- 
pèces vivantes  et  fossiles.  Cette  même  dent  est  très  petite  dans 
V Hyène  tachetée^MCsiÿ  et  la//,  spelœa.  Elle  est  au  contraire  grande 
dans  la  H.  hijjj/arionum.  (Voy.  Atlas,  pl.  V,  iig.  1,  ù,  5 cl  6.) 

Les  espèces  citées  dans  l’époque  tertiaire  sont  les  suivantes  ; 

Lh  Uyetna  hipparionum , Gervaisp),  remarquable,  comme  l'aTOD*  dit, 
par  la  tuberculeuse  supérieure,  qui  est  plus  grande  que  dans  l'byène  rayée 
actuelle.  Elle  avait  une  taille  uu  peu  iuréricure  à celle  de  cette  espèce , et  a 
été  trouvée  dans  le  dépOt  fluviatile  à Hipparions  de  Cururou  (Vaucluse) 
( pliocène  ) . 

Une  autre  espèce  indéterminée  a été  signalée  dans  les  tables  marins 
piiocèttca  de  Montpellier  P). 

On  en  a indiqué  des  fragments  dans  les  inolasses  du  mont  de  la  Molière , 
près  du  lac  de  Neucbètel  ( tertiaire  miocène  ) ; mais  ils  tout  encore  indéter- 
minés. 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  du  Puy-de-Déme  reufermeut  aussi  des 
ossements  d'hyènes,  que  MM.  Cruizet  et  Jobert  considèrent  comme  indiquant 


(t)  Ann.  SC.  nat.,  3*  série,  t.  V,  p.  261;  Zool.  §i  pal,  p.  lîi, 
pl.  12,  fig.  1. 

Gervais,  'lool,  et  pal,  fr.,  explir.  de  la  pl.  30. 
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r«i«t«Dce  d'eipèret  difTércnies  de  eelle«  qui  ont  véru  dans  le*  ravernea.  lit 
signalent  en  particulier  : 

La  Hyœna  Perrieri , Croiaet  et  Jobert  (>} , qui , par  la  forme  de  aa  rarnaa* 
sière  dont  en  particulier  le  talon  est  bilobé,  dlITare  de  toutes  les  espèces 
vWantes  et  fossiles  ; ses  molaires  intermédiaires  sont  obliques,  et  elle  n'a  pas  de 
Uou  au-dessus  de  la  poulie  de  riiumèms.  A l'exception  de  ees  caractères,  * 
elle  se  rapproche  de  l’byène  tachetée.  Cette  espèce  a été  Irourée  dans  les 
Mrraias  meubles  de  la  montagne  de  Perrier. 

La  Uyama  arv«mentù , Croiaet  et  Jobert  (Atlas,  pl.  V,  6g.  0),  qui  res- 
semble davantage  è l'hyène  rayée  , mais  qui  en  diffère  par  la  forme  de  ta 
carnassière  supérieure  et  de  sa  deuxième  molaire  inférieure,  ainsi  que  par 
M taille,  qnl  égalah  celle  de  l'hyène  tachetée. 

Cette  espèce  parait  avoir  été  retrouvée  dans  le  terrain  alluvio-volcanique  an- 
cien de  Vialette  (prèsiePuyeu  Velay)  (communication  inédite  de  M.  Aymard). 

La  Byana  dubia,  Croizet  et  Jobert,  connue  par  une  seule  fausse  molaire, 
d'est  pas  encore  suffisamment  établie. 

La  Hyæna  brevirostrit , Aymard(*),  a été  trouvée  è Sainzelle,  près 
le  Puy. 

Les  hyènes  de  l'époque  diluvienne,  eoinparées  aux  espèces 
actuelles,  présentent  à peu  près  les  mêmes  analogies  et  les  mêmes 
dilTércnccs  que  les  ours,  c’est-k-dire  que  les  espèces  fossiles  sont 
plus  grandes,  plus  robustes,  et  ont,  dans  la  forme  de  la  tète  cl  dans 
la  dentition,  des  caractères  que  quelques  auteurs  croient  pouvoir 
expliquer  par  des  changements  de  climat.  Alais  ces  caractères, 
comparés  aux  faits  que  présente  la  nature  actuelle,  paraissent 
suflisanls  pour  étaltlir  des  espèces  dilTèreutes  ; car  ils  dépassent 
sensiblement  les  limites  des  variations  que  les  agents  extérieurs 
peuvent  produire  de  nos  jours.  Les  différences  (jui  distinguent  les 
hyènes  fossiles  et  vivantes  sont  à peu  près  égales  k celles  qui 
exisleut  entre  ces  dernières,  que  iiersoune  ne  songe  k confondre. 

On  a litnivé  dans  les  cavernes  trois  espèces  qui  parais.sent  de- 
fffir  être  distinguées  entre  elles  r 

La  première  e<l  la  Hyasna  spelœa  , Goldfuss,  l/yéne  fostUe,  Cuv.  (*),  qui  se 
rapproche  surluui  par  ses  formes  et  sa  dentition,  et  en  particulier,  comme  nous 
Pavons  vu  plus  haut,  par  la  petitesse  de  sa  tuberculeuse  (Atlas,  pl.  V,  fig.  5), 
de  rhjèae  tachetée  (//.  eroraia,  Lin.)  dont  la  patrie  est,  de  uos  jours,  tout 
i fait  limitée  aux  environs  du  cap  de  Bonne-Eapérance,  fait  qui  diminue 
dèjè  beaucoup  la  probabilité  de  l'identité  de  ce*  deux  espèces.  Celte  hyène  a 

(■)  JlecA.  osasm.  fots.  du  Ptty-de-D6me,  p.  1ü9. 

(2)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  122. 

l*)  OssMN.  fuss.,  4*  édit,  t.  VII,  p.  334. 
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tuutefuiü  quejquc!>  uns  des  raracléres  de  la  U.  vulgarù  (//.  rayie),  el  temble 
un  peu  intermédiaire  entre  les  deuï  (']. 

La  Hyœna  spelaa  major  de  (ioldruss  n'est,  suivant  Wagner,  qu'un  indi- 
vidu très  adulte  de  la  même  espèce. 

La  seconde  est  la  Hyæna  monspestulana  de  Cbristol  (*),  Hyœna  pri$ca, 
Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  (*);*elle  parait  se  rapprocher  de 
l'brène  rajrée  plus  que  la  précédente 

La  Hyæna  intermedia,  Marcel  de  Serres  (^),  se  rapproche  par  la  forme  de 
sa  carnassière  inférieure  de  l'bjrène  brune  avec  quelques  transitions  k la 
U.  apelaa.  Caverne  de  Luuel-Viel. 

Les  hyènes  fossiles  de  l’Inde  n onl  |)a.s  encore  élé  suflisammeDl 
étudiées.  MM.  Cautley  el  Falconer  en  ont  trouvé  des  fragments 
dans  les  couches  supérieures  du  terrain  tertiaire  de  l’Himalaya  (•). 

C'est  la  H.  sivalensis  dont  les  rapports  avec  les  espèces  européennes  ne  pea- 
vent  pas  encore  être  appréciés  (’). 

M.  Ltind  a signalé  des  ossements  d’hyènes,  dans  les  cavernes 
du  Brésil,  mêlés  avec  des  restes  de  paras,  d'agoutis,  de  pécaris 
et  de  mégalonyx,  genres  essentiellenienl  américains.  Ils  indi- 
quent, suivant  lui,  la  présence  en  Amérique,  pendaut  l’époque 
diluvienne,  d’une  hyène  qui  égalait  les  plus  grandes  espèces 
vivantes  de  ce  genre,  mais  qui  était  inférieure  à la  Hyæna  spelœa. 
11  lui  a donné  le  nom  de  Hyœna  neogæa.  PIils  lard,  il  a cru  y 
reconnaître  des  caractères  suffisanis  pour  former  un  nouveau 
genre,  auquel  il  a donné  le  nom  de  Smilodon.  Ce  genre  différerait 
des  hyènes  jvar  ses  canines  fortement  comprimées  et  presque  en 

(<)  Voyez  encore  Goldfuu,  Nova  acta,  t.  XI,  p.  4S9,  pl.  57;  Blainville, 
OtUog.,  Hyèuei,  p.  42,  pl.  6 et  7 ; Owen,  Bril.  fou.  mamm.,  p.  13S; 
Gervaii,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  122;  Giebel,  dans  LeonA.  und  Bronn,  Neu$t 
Jahrb.,  1849,  p.  64.  M.  Kaup  l'a  séparée  génériquement  avec  la  crocata  sons 
le  nom  de  CaocorvA . 

(>)  Uém.  de  la  Soc.  d'hist.  nal.  de  Parie,  t.  IV,  p.  376;  Ann.  des  te. 
nat.,  fév.  1828. 

(>)  Mém.  du  Muséum  d'hist.  nat.,  t.  XVII,  p.  278;  Marcel  de  Serres,  Ca- 
vernes de  Lunel-Viel,  p.  80. 

(4)  Gervais,  Zool.  et  Pal.  fr.,  p.  121. 

(5)  Caiernes  de  Lunel-Viel,  p.  80;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  122. 

(*)  ilnn.  des  sc.  nat.,  2*  série,  l.  VU,  p.  61  ; Joum.  asiat.  du  Bengale, 
1835,  p.  559. 

C Voyez  Blainville,  Oftéog.,  Hyènes,  p.  M. 
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lomie  de  lancette.  Non.-;  croyons,  avec  M.  Osven  (') , que  cette 
espèce  doit  rentrer  dans  le  genre  Machaibodus,  et,  par  consé- 
quent, dans  la  raniillcdes  Félidés 
La  découverte  d'une  hyène  en  Amérique  paraissait  un  fait  sin- 
gulier de  distril)utioQ  géographique  et  peu  en  rapport  avec  la 
comparaison  des  Faunes  récentes  des  deux  continents.  On  en  tirait 
même  des  arguments  pour  prouver  que  la  distribution  géogra- 
phique des  Faunes  actuelles  est  sans  lien  avec  celle  des  faunes 
antérieures. 

6*  TRrBü.^  FÉLIDÉS  { Chats). 

Cette  tribu  renferme,  comme  on  sait,  les  carnassiers  les  mieu.x 
armés  et  ceux  dont  l’organisation  exige  le  plus  im|HTicu.srmcnt 
un  régime  exclusivement  carnivore.  Ia*urs  carnassières  sont  très 
grandes,  rinférieure  n’a  point  de  talon,  et  la  .supérieure  n’en  a 
qu’un  très  jK*tit;  ils  n’ont  qu’une  très  |)ctite  tul>erculeu.sc  en  haut 
et  point  en  bas,  et  seulement  J-  fau.sscs  molaires.  Ces  caractères, 
joints  à la  brièveté  du  museau  , à la  grandeur  des  crêtes  occipi- 
tales, à l’écartement  extrême  de  l’arcade  zygomatique,  et  à la 
force  du  ginglyme,  leur  assurent  dans  la  mâchoire  une  puis.sance 
telle  qu’on  n’en  retrouve  aucun  autre  exemple.  Leur  corps  fort 
et  souple,  leurs  membres  terminés  par  des  ongles  toujours  acérés 
parce  qu’ils  sont  rétractiles,  complètent  l’organisation  de  ces 
animaux  remarquables,  en  leur  permettant  de  fondre  sur  leur 
proie  avÆc  impétuosité,  et  de  la  retenir  sous  leurs  griffes  puis- 
santes. Toutes  les  pièces  du  squelette  rappellent  en  quehpie  sorte 
ces  caractères,  tant  l’ensemble  en  est  bien  coordonné. 

Cette  tribu  comprend  surtout  le  genre  des: 

Chats  [Felis,  Lin.  ),  — Atlas,  pl.  V,  lig.  7-9, 

célèbre,  de  nos  jours,  parmi  les  animaux  carnassiers,  par  les 
grandes  et  terribles  espèces  qu’il  renferme,  le  lion,  le,tigre,  le 
jaguar,  etc.  Leur  histoire  paléontologique  eonlirme  ce  que  nous 
avons  dit  d’une  manière  générale  au  sujet  des  carnassiers.  Ils 

(*)  Report  Ilrit.  Atsoc.,  18iG. 

(1)  Voyez  Luod,  Mem.  Acad.  Copenh.,  ISA2,  (.  IX,  |>.  121  ; Ann.  sc.  nal., 
i’  «érie,  l.  XI,  p.  224  ; l.  XIII,  p.  312,  etc. 

I.  t5 
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onl  été  rares  dans  les  terrains  tertiaires  anciens,  et  n ont  mémo 
encore  été  indi(]ues  d une  manière  certaine  que  dans  les  étages 
supérieurs  de  cette  épo(|ue.  Ils  ont,  pendant  les  premiers  âges 
du  développement  des  mammifères,  été  précédés  par  des  espèces 
plus  faibles,  plus  lentes  et  plus  omnivores.  Puis,  dans  l’éimque 
diluvienne,  ils  sont,  au  contraire,  devenus  très  nombreux,  et  leurs 
ossements  indiquent  des  animaux  plus  redoutables  encore  et  plus 
forts  que  nos  espèces  actuelles.  L'Europe  en  particulier,  qui  ne 
possède  de  nos  jours  (pie  le  chat  sauvage  (pie  sa  |>etite  taille  rend 
peu  dangereux  pour  la  plupart  des  autres  mammifères,  et  le  lynx 
qui  diminue  tous  les  jours,  a été  umr^  fois  habitée  par  des  chats 
dont  les  ravages  ont  dû  être  bien  plus  grands.  Les  traditions 
ajoutent,  il  est  vrai,  aux  deux  espèces  précitées,  le  lion,  qui 
avant  que  la  civilisation  l'cùt  chassé,  a habité  une  partie  du  midi 
de  l’Europe,  et  en  particulier  la  Grèce.  Dans  l’époque  dilu- 
vienne, le  centre  de  l’Europe  et  sa  majeure  partie  ont  eu  au  moins 
cinq  espèces  de  chats,  dont  une  simpassait  par  scs  dimensions  les 
plus  grands  lions  connus  de  nos  jours.  Ces  animaux  ont  été  con- 
temporains des  grands  ours  , des  hyènes  , des  loups  et  d'autres 
carna.ssiers  de  moindre  taille,  et  cette  réunion  doit  faire  sup- 
poser une  création  d’herbivores  abondante  pour  fournir  à leurs 
besoins.  Aussi  verrons-nous  plus  tard  les  cerfs,  par  exemple, 
avoir  été  k cette  époque  très  nombreux  eu  espèces. 

Ce  n’est  pas  seulement  en  Europe  que  l'on  a trouvé  des  chats 
fossiles.  Les  terrains  de  l’Inde  et  de  l’Amérique  en  renferment 
aussi  de  nombreux  débris,  et  il  parait  que,  dans  les  époques  qui 
ont  précédé  la  nôtre , la  distribution  géographique  de  ce  genre  a 
été  aussi  étendue  qu’elle  l’est  aujourd’hui. 

J’ai  dit  que  les  chats  avaient  été  peu  almndants  dans  les  ter- 
rains tertiaires  anciens. 

Aucun  fragment  n'a  encore  été  cité  dans  le  terrain  numinulitique  (suea- 
aonien)  non  plus  que  dans  le  calcaire  grossier. 

I.enr  eiistence  à l'époque  des  gypses  (parisien  snpérieur)  est  même  très 
douteuse;  car  le  seul  fragment  qui  ait  été  indiqué  est  un  métatarsien  des 
plàtriéres  de  Paris,  que  M.  de  BlainTille  (*}  rapporte  au  genre  des  chats,  et 
que  Cuvier  (*)  rapproche  des  civettes. 

(*)  Ostéographie,  Felii,  p.  153. 

(*)  Ossem.  fou.,  V édit.,  t.  V,  p.  513. 
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Qtielqu<‘.s  espècf»  oui  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes 
supérieurs. 

M.  Larlel  indique  à Santin  le  F,  tnedia  (■],  e<péce  un  peu  plut  grande 
que  le  chat  domestique,  et  le  Felii  pygmaea,  espèce  très  douteuse  qui  ne  se- 
rait pas  plus  grande  que  le  putois  (*}. 

D'autres  ont  été  recueillies  dans  les  sables  d'Eppelsbcim.  M.  Kaup  en  a 
signalé  quatre  espèces  dont  il  n'a  retrouvé  que  des  rragrocots  peu  nombreux 
et  qu'il  n'a  pas  encore  coinplétemeut  caractérisées.  Ce  sont  les  Falis  apha- 
nistes,  ogygia,  prisca  et  antediluviana  I}). 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  du  Puy-de-Dùuie  reureruicnt 
des  débris  de  chais,  qui  iiioatreut  des  especes  nombreuses  et  qui 
ne  paraissent  se  rapporter  ni  aux  especes  actuelles,  ni  à celles  du 
diluvien  des  cavernes  et  des  brèches  osseuses.  L’une  de  ces 
espèces  , en  particulier,  semble  s’écarter  un  peu  par  sa  dentition 
des  furmes  du  genre,  ordinairement  très  constantes. 

Les  espèces  indiquées  dans  ces  dépéts  aréoacés  ont  été  distinguées  surtout 
par  leur  taille,  par  les  proportions  de  leurs  molaires  et  par  les  distances  de 
ces  dents  entre  elles.  Je  renvoie,  pour  les  détails  de  ces  caractères  peu  sus- 
ccpUbles  d'éire  extraits,  à l'ouvrage  de  U U.  Croizet  et  Jobert  (*).  Je  me 
Ixornc  ici  à citer  leurs  noms  et  k indiquer  leur  taille  et  leurs  rapports  géné- 
raux, en  préveuaut,  touteruis,  que  plusieurs  d'entre  elles  ne  sont  établies 
que  sur  une  étude  iusuHisaute. 

Le  Fêta  arveriiensis , Cruizet  et  Jobert,  de  la  taille  du  Jaguar  mâle, 
connu  par  ses  mâchoires  et  par  quelques  os  des  membres,  parait  difrérer  de 
tous  les  autres  chats  vivauts  et  fossiles  par  la  disposition  de  ses  molaires. 

Le  Felà  pardinensis,  Croizet  et  Jobert,  de  la  taille  du  couguar,  parait  avoir 
eu  d'assez  grands  rapports  avec  cette  espèce  , qui  est  aujourd'hui  s]>ériale  à 
l'Amérique.  Quelques  caractères  de  détail  montrent  qu'on  ne  peut  pas  les  con- 
fondre , et  la  ditTérence  d'habitation  rend  d'ailleurs  leur  identité  presque  im- 
possible a admettre. 

Le  Fêla  brevirotlris,  Croizet  et  Jobert,  de  la  taille  du  lynx  d'Europe,  a 
le  museau  court , et  parait  se  distinguer  par  ce  caractère  de  toutes  les  autres 
espèces. 

Le  Felis  itsiodorentis,  Croizet  et  Jobert,  est  d'un  quart  pins  grand  que  le 
précédent,  mais  plus  petit  que  le  léopard. 

m 

I (■)  Notice  sur  la  colline  de  Saïuan,  p.  tü. 

Gervais,  Zool.  et  pat.  fr.,  explic.  de  la  pl.  83. 
kaup,  üssani.  (ou.  de  Damatadl,  8*  lirr.,  pl.  I et  8. 

(*)  Heeh.  ear  luoteem.  fou.du  F%m-de-üàm$,  p.  1>8. 
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I.e  Felii  leplorhina,  Brav.,  dcril  quelqueroi*  par  erreur  ïeptoryncha  ('),  a 
U U museau  allong<5. 

On  UC  peut  citer  que  comme  des  indications  vagues  le  Felis  Perrieri,  Croi- 
zet  (*;,  et  les  Felis  data  et  juvillaca  du  catalogue  manuscrit  de  M.  Bravtrd. 

Dans  le  tertiaire  marin  supérieur  de  Montpellier,  on  a trouvé: 

Le  Felis  Christolii , Gervais  (’)  , espèce  qui  avait  été  contondue  par 
M.  Marcel  de  Serres  avec  le  F.  serval.  Une  seconde  espece,  de  la  taille  du 
lion  , a été  découverte  dans  les  mêmes  terrains  (*). 

l.es  tertiaires  supérieurs  d'Allemagne  renferment  aussi  des  débris  que 
M.  Giebel  (^}  réunit  au  F.  antigua,  Cuv.,  et  à plusieurs  espèces  d'Auvergne. 

Il  Oiut  peut-être  ajouter  encore  le  F.  pardoides,  Oweu  connu  par  une 
sente  dent  trouvée  dans  le  crag  rouge. 

Les  espères  de  chats  qui  ont  vécu  dans  les  terrains  tertiaires 
paraissent  avoir  fait  place  au  eonimencement  de  l’époque  dilu- 
vienne a des  esiièees-différcntes,  qui  se  rapprochent  davantage  de 
celles  que  nous  connaissons  aujourd’hui.  Ces  espèces  semblent 
très  distinctes  les  unes  des  autres;  mais  leur  comparaison  avec 
les  espèces  actuelles  lais.se  encore  quelque  chose  à désirer,  car  les 
naturalistes  qui  les  ont  décrites  n’ont  pas  été  tous  à portée  d« 
grandes  collections.  Cette  observation  s’applique  surtout  aux 
espèces  de  moyenne  taille  trouvées  dans  les  cavernes  du  midi  de 
la  France  : 

I.C  Felù  spelœa,  Goldf.,  grand  félis  des  cavernes,  Cuv.  (7),  espèce  déerile 
pour  la  première  fois  par  MM.  Sœmmerring  et  Goldfuss  (^j,  a été  trouvée  dans 
les  cavernes  de  la  plus  grande  partie  de  l'Europe.  Le  F.  spelœa  est  voisin , 
par  ses  formes,  du  lion,  mais  plus  grand  encore;  il  parait  en  différer  par  un 
museau  plus  renflé  , un  front  large  et  plat,  et  un  profil  qui  rappelle  celui  dn 
tigre. 

C’est  probablement  à cette  espèce  qu'appartient  le  lion  cité  par  M.  Marcel 
de  Serres  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France  (^. 

(.')  Voyez  encore,  pour  ces  cinq  espèces,  Gervais,  Zool.etpal.fr.,p.  124, 
et  Blainville,  Ostéographie,  genre  Felis. 

Blainville,  Osléogr.,  Felis,  p.  149. 

(3)  Gervais,  Zoot.  et  pal.  fr.,  p.  124,  pl.  8,  fig.  2. 

(1)  Gervais,  Zool.  el  pal.  fr.,  «plie,  de  la  pl.  30. 

(4)  Faùnader  Vorwelt,  t.  1,  p.  35.  » 

(®)  Drit.  foss.  tnamm.,  p.  1C9. 

C)  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4'  édit.,  1.  VII,  p.  454. 

(*)  Nov.  act.  nat  ctir.,  t.  IX,  p.  476,  pl.  65.  Voy.  Allas,  pl.  5,  fig.  9. 

{*)  Voyez,  pour  celte  espèce  très  répandue  dans  les  cavernes  de  Franee, 
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La  seconde  espèce  est  le  Felis  antiqua,  Cuv.,  qui  se  rapprochsil  surtout  du 
léopard,  mais  arec  quelques  diiréreuces. 

Il  faut  lui  réunir  le  Chat  tris  voisin  du  Uopard  ('),  des  cavernes,  du  dilu- 
vium, et  des  brèches  de  la  région  médilerraoéouoe. 

La  troisième  espèce  est  un  peu  plus  grande  que  le  sert  al  et  rappelle  eet 
animal  par  ses  formes  (>}. 

La  quatrième  est  très  voisine  du  chat  sauvage  {F.  fera) , soit  par  sa  furnic , 
soit  par  sa  taille  (^). 

Les  brèches  osseuses  de  Nice  ont  aussi  conservé  des  fragments  qui  semblent 
indiquer  encore  d'autres  espèces. 

Dans  les  cavernes  de  Belgique,  M.  Schmerling  a décrit,  sous  le  nom  de 
Felis  engiholiensis , une  espèce  très  voisine  du  lyns. 

Les  terrains  tertiaires  de  l’Inde  renferment  des  os.senienls  (|iii 
prouvent  que  les  chats  ont  habité  à cette  é|)oque  le  continent 
asiatique. 

La  seule  espèce  qui  ait  été  déterminée  est  le  Felis  cristala,  qui  parait  avoir 
été  très  voisine  du  tigre,  mais  dont  les  crêtes  occipitales  sont  plus  prouoti- 
cées.  Cette  espèce  a été  trouvée,  par  MM.  Cautley  et  Falconcr,  dans  les  mon- 
tagnes Sivalik 

L’Améritjue  parait  avoir  été  riche  en  chats  pendant  ré|)oquc 
diluvienne.  M.  Ltind  en  a trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  six 
espèces,  qui  se  rapprochent  en  général  par  leurs  formes  de  colles 
qui  habitent  aujourd’hui  le  continent  américain 
Ce  sont  : 

Le  Felis  prolopanther,  Lund,  de  la  taille  du  jaguar,  qui  imralt  ne  pouvoir 
être  comparé  à aucune  des  espèces  actuelles  d'Amérique. 

L'nc  deuxième  espèce  de  la  forme  du  jaguar  et  plus  grande  que  lui. 

Une  troisième  espèce  qui  rappelle  le  couguar  |iar  scs  formes  et  par  sa 
taille. 

F 

Une  gualriètne  espèce,  qui  parait  avoir  de  grandes  aflinités  avec  le  Felis 
snacroura,  Pr.  Max. 

Marcel  de  Serres,  Dubmeil  et  Jean-Jean,  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  lOt  et 
t07;  Blaiuville,  Oi/éb^r.,  Felis,  p.  100;  Gervals,  Zoo/,  etpa'.fr. , p.  123; 
Gicbel,  Neues  Jahrb.,  1819, 'p.  85. 

(')  Marcel  de  Serres,  id.,  p.  115;Gervais,  Zoo/,  et  pal.  fr.,  p.  124  Blain- 
ville,  Felis,  p.  121. 

(*)  Marcel  de  Serres,  H.,  p.  115. 

(3)  Marcel  de  Serres,  id.,  p.  1 19. 

(1)  dnn.  des  sc.  nat.,  '2'  série,  t.  XI,  p.  128. 

(4)  .4n».  dessc.  nat.,  ‘2*  sér.,  t.  XI,  p.  232,  et  XIII,  p.  32.  ' 
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üue  rinqaiémt  espèce,  le  Felis  exilis,  Lund. 

La  sixième  espèce  n'est  connue  que  par  une  dent  molaire  dans  laquelle 
M.  Lund  a cru  voir  des  preuves  surUsantes  pour  la  rapprocher  du  groupe 
des  Ctnailukcs  ou  Guêpahdb.  Cette  assimilation  peu  probable  est  loin  d'ètre 
démontrée  ('). 

Li‘s  Machairodds,  Kaup. 

[Steneodon,  Croizel;  Megantereon,  id.;  Cultridens,  id.; 

Trepanodon,  Nesti.),  — Atlas,  pl.  V,  iig.  10  et  11 , , 

difforcnl  des  chats  par  leurs  grandes  canines  supérieures  trap- 
chantes  et  cultriforines,  et,  au  moins  dans  quelques  espèces,  par 
ta  rorme  anormale  du  menton  qui  est  avancé  et  saillant,  an  lieu  de 
fuir  comme  dans  la  plupart  des  autres  carnassiers.  . 

Les  canines  de  ce  genre  singulier  sont  connues  depuis  long- 
temps et  ont  été  attribuées,  par  Cuvier,  au  genre  des  ours  ( Ursus 
cultridens). 

Les  machairodus  se  trouvent  depuis  les  terrains  miocènes 
jiistprà  l'époque  diluvienne.  Ils  manquent  à la  nature  actuelle. 

Trois  espèces  ont  été  indiquées  dans  les  terrains  miocènes. 

La  plut  ancienne  etl  le  Uachairodus  brevidens,  Pomel  [*|,  des  lerraint 
miocènet  iorërieurt  d'Auvergne. 

Le  M.  palmidens,  Dlainv.  (Felii  megantereon,  Lartel,  non  Croii.,  Notice, 
p.  19),  a été  trouvé  à Sansan  (niioccue). 

M.  Pomel  (^}  considère  l'espèce  d'Epiielsbeim  comme  dilTérente  de  relies 
de  France,  et  la  désigne  sous  le  nom  de  Felis  machairodus.  C'eit  le  M.  cul- 
Iridens,  Kaup  {*). 

Deux  ou  trois  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  pliocènes. 

Le  .Machairodus  cultridens  {Felis  cultridens,  Bravard)  {*)  provient  des  ter- 
rains pliocènes  d'Auvergne.  Il  est  |)eu  probable  qu'on  puisse  le  séparer  du 
Machairodus  megantereon  (Felis  megantereon,  Bravard  et  Blainville),  qui  est 
considéré  par  M.  Pomel  comme  une  espèce  distincte,  et  par  M.  Gervais 
comme  une  simple  race  plus  petite.  Il  a été  trouvé  avec  le  précédent  et  au 
val  d'Arno  : c'est  l'C/rsus  cultridens,  Cuv. 

(■)  Vorez  Blainville,  Ostéographie,  Felis,  p.  1A5. 

(*)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  III,  p.  366. 

(*)  Bu/L  de  la  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  ill,  p.  367. 

(A)  Kaup,  Ossem.  foss.  de  Darmstadt,  t.  11,  p.  24,  pl.  t,  flg.  5. 

(A)  Bravard,  Uotiogr,  de  deux  Felis,  p.  141;  Blaiuville,  Ostéographie, 
Felis,  etc. 
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U.  Aftnard  [comtnuDiraiiuii  inédite)  a trouvé  h Vialett*  (pliocène  du  Pujr), 
des  ossements  qui  indiquent  une  espèce  d'une  très  grande  taille,  qu'on  doit 
peut-être  considérer  comme  la  même  que  celle  de  Sainzelle , désignée  par  ce 
paléontologiste  sous  le  nom  de  M.  SainseUi.  Il  faudra  probablement  les 
réunir  k l'espèce  précédente. 

Il  faut  ajouter  une  autre  espèce  des  sables  marins  de  Montpellier  (pliocène), 
décrite  d'abord  sous  le  nom  de  Ftlis  marüima,  Gerrais  (*). 

Le  terrain  diluvien  a aussi  fourni  une  espèce. 

Le  Machairodus  latidens,  Owen  (*),  Felit  cultrideni  d' Ànglettrr»,  de  Blam- 
ville  (’),  a été  découvert  dans  la  caverne  de  Kent.  M.  Gervais  (^)  en  indique 
une  dent  trouvée  dans  le  terrain  diluvien  du  Puy. 

Enfin,  si,  comme  cela  parait  démontré,  il  faut  réunir  au.\ 
maehairodnslegenreSMiLODox  de  .M.  Lund,  l’Amérique  aura  aussi 
été  habitée  par  une  espece  qui  est  : 

Le  Machairodus  neogæus  Hyæna  neogma,  Lund;  Smilodon  neogæus,  Id.). 
Voy.  p.  224.  M.  de  Blainville  a donné  dans  son  Osiéographie  (Fâlis, 
pl.  XX),  une  belle  planche  représentant  la  tète  de  cette  espèce  sous  le  nom 
de  FeUs  smilodon. 

Les  PsEODÆLüBüS , Gervais, 

ont  une  prémolaire  inférieure  de  plus  que  les  chats,  c’est-à-dire 
5;  mais  ils  leur  ressemblent  par  tous  les  autres  caractères  connus- 

On  n’en  connaît  qu'une  seule  espèce  fossile  à Sansan  (miocène). 

C’est  le  Ps.  quudridentotus,  Gervais  (’) , Fclis  quadridtalalus  et  Mrao- 
don,  de  Blainville  (•)  de  la  taille  de  la  panthère.  Il  faut  peut-être  lui  réunir 
la  dent  carnassière  supérieure  de  Sansan  attribuée  par  M.  de  Blainville  à la 
panthère  actuelle. 

2*  Famille.  — AMPHIBIES. 

Ces  animaux , qui  sont  par  leur  dentition  de  véritables  carnas- 
siers, se  distinguent  facilement  de  tous  les  animaux  de  cet  ordre, 
par  leur  tête  déprimée,  par  leurs  membres  très  courts  et  qui  ne 

(')  Gervais,  2ooL  et  pal.  franç.,  explic.  de  la  pl.  30. 

(*)  Owen,  Bril.  fou.  mamm.,  p.  179. 

(I)  Ostéograpkie,  Felis;  pl.  17. 

(*)  Zool,  et  pal.  fr.,  p.  126. 

(*)  Zool.  et  pal.  fr.y  p.  127. 

*)  Ostéoprophte,  è'elM,  p.  155, 
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|iouvnil  plus  scnir  (|u'à  la  natation,  |>ar  leur  colonne  épinière 
mobile  cl  composée  de  vertèbres  dont  les  apophyses  sont  grêles  et 
écartées,  par  le\ir  bassin  étroit,  et  en  général  par  un  ensemble  de 
caractères  (prc\ige  leur  vie  tout  atpiatitpie. 

On  n’a,  justpi'ii  |)rescnt,  pas  trouvé  beaucoup  d'amphibies  fossi- 
les, et  les  espèces  u'en  ont  |M)int  été  clairement  déterminées.  L’état 
de  nos  connaissances  relatives  à la  plupart  des  amphibies  actuels 
s’oppose  meme  à ce  que  l’on  |)uisse  faire  toutes  les  com|>araisons 
necessaires  pour  arriver  à des  déterminations  exactes. 

Les  Phoques  [/'Aotfl,  Lin.),  — Atlas,  pl.  VI,  lig.  1-3, 

(|ui  sont  aujourd  bui  si  abondants  dans  nos  mers,  ont  laissé  peu  de 
traces  à l'etat  fossile. 

Il  faut  probablciiirnt , eu  eflet , ue  tenir  aucun  compte  de  la  plupart  dea 
indications  des  auteurs  anciens,  qui,  souvent  par  des  vues  ihéoriquet,  ont 
légcrenicnt  rapporté  aui  phoques  des  ossemeuU  d'animaux  marina. 

Il  faiil  aussi  rayer  de  la  liste  des  es^ces  de  re  genre  le  Phoca  fossiUs, 
Cuv.  (<),  établi  $ur  deux  fragmenta  d'humérus  trouvés  près  d'Angera,  elqni 
doivent  être  rapporléa  au  genre  HALiTBEairii. 

D'autres  observations  démontrent  ce|>endanl  leur  existence  dans 
les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs  (*). 

Plusieurs  espèces  ont  été  citées  dans  l’éjKM|ue  miocène. 

I.e  Phoca  viennensit  antigua,  de  Blainville(^),  a été  trouvé  prèa  devienne. 
M.  Gervaia  (*)  cite  troia  eapicca  encore  Irèa  incomplètement  connuea. 

1°  Une  canine  inférirure  (pl.  VIII,  flg.  8),  semblable  à celle  dea  otariea, 
d'un  dé|)dt  inconnu,  probablement  miocène. 

2*  Une  incisive  supérieure  (pl.  XX,  û$.  5,  6),  presque  identique  avec 
l'rsteruc  dea  sténorhynquea,  des  taluns  de  Romans  (Drdroe). 

3°  Une  canine  inférieure  (pl.  XLI,  Gg.  I ),  douteuse,  car  elle  pourrait  ap- 
partenir à un  dauphin.  Grès  marina  de  Léognan. 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  en  contiennent  aussi. 

(']  Ret-A.  sur  les  ossem.  foss.,  t*  édit.,  l.  VIII,  I,  p.  452. 

(^]  Une  obaervation  de  M.  Doué  (Journal  de  géologie,  I.  III,  p.  3|) 
semble  indiquer  dea  dents  de  phoques  dans  un  terrain  erélacé  supérieur; 
mais  un  fait  aussi  grave  que  l'exiatence  de  mainmifèrea  à cette  époque  ne 
peut  être  étabii  sur  une  obsenation  incomplète. 

(*)  Ostéographie,  Phoques,  p.  42,51,  pl.  10. 

><)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  140.  i 
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M.  Hermann  de  Meyer  (')  décrit  de»  dent»  et  des  vertèbre»  trouvées  dan» 
les  mimes  tertiaires  d'Osnabrück;  il  les  rapporte  k une  espèce  nouvelle, 
Phoca  ambigua  , caractérisée  par  un  système  de  dentition  spécial , et  de  la 
taille  du  Phoca  monachus.  (Atlas,  pl.  VI,  fig.  1-3.) 

Le  même  auteur  indique  le  Ph.  rugidens  du  tertiaire  de  NeudorlT.  Cette 
espèce  n'est  connue  que  par  un  petit  nombre  de  dents. 

Le  genre  Pichtodo!i,  du  même  paléontologiste  (^],  est  établi  sur  des  dents 
de  phoques  du  tertiaire  de  Mceszkirch,  dont  les  véritables  rapports  sont  en- 
core douteus  (P.  mirabUit,  H.  de  Meyer). 

M.  Gervais  indique  (*)  deus  espèces  des  terrains  pliocènes  de  Montpel- 
lier. Ce  sont  : 

1*  Une  incisive  supérieure  externe  décrite  sous  le  nom  de  Phoca  occi- 
tanica,  Gervais. 

2*  Une  incisive  supérieure  très  voisine  de  celle  du  phoque  commun , mais 
plus  grande. 

Les  phoques  ont  été  aussi  trouvés  fossiles  en  Amérique. 

11.  Lyell  (>)  a découvert  une  canine  dans  les  Kbistes  tertiaires  de  l'tle  Mar- 
tba-Vineyard  sur  la  câte  N.-E.  de  l'Amérique.  M.  Owen  la  rapporte  au 
Ph.  proboscidta  vivant. 

Les  Morses  {Tricliechus,  Lin.) 

sont  connus  k l'étal  fossile  par  des  fragments  encore  moins  ca- 
ractérisés que  les  phoques,  mais  qui  sufTisenl  |)our  prouver  leur 
existence  dès  réjKMiuc  tertiaire. 

Cuvier  (B)  cite  une  observation  de  Georgi,  sur  des  os  de  cet  animaux 
trouvés  en  Russie,  et  dit  avoir  reconnu  lui-même  dans  les  ossements  décou- 
verts près  d'Angers  une  cête  et  une  vertèbre  de  morse.  Cette  détermination 
est  considérée  comme  probable  par  M.  de  Blainville. 

I.e  même'vuteur  dit  avoir  vu  des  fragments  de  dents,  provenant  du 
département  des  Landes. 

MM.  Milchill,  Smith  et  Cooper(’)  parlent  de  fragmenta  de  csAnes  et  d« 
dents  trouvés  dans  un  terrain  tertiaire  en  Virginie!*). 

Il  faut  retrancher  du  genre  des  morses  : 

(•)  Graf  zu  Munsler,  Beitr.  sur  Peiref.,  t.  III,  p.  I,  pl.  7. 

(*)  Setui  Jahrb.,  1845,  p.  309. 

(3)  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  414. 

(*)  Zool.  et  pal.  fr.,  pl.  8,  Qg.  7,  et  page  140. 

(3)  London  and  Edinburgh  philos,  mag.,  1843,  t.  XXVI,  p.  187. 

(*)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIH,  1,  p.  458. 

(’)  Ann.  of  lhe  lyc.  of  Sew-York,  t.  II,  p.  271. 

(•)  Voy.  Harlan,  Phys,  and  med.  res.,  p.  277;  Edinburgh  tieio  philos, 
journ.,  1834,  t.  XVll,  p.  360,  etc. 
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1°  l.a  lèle  trouvée  par  Munti  au\  environs  de  Bologne  (De  monumtnlo 
(tiluriano.  Bol  , t"19,  in-*°],  (jui  appartient  à tin  rhinocéros. 

2*  I.e  Trichecus  molassicus,  Jaeger  ('),  qui  est  un  sirénoTde  (*).  ^ 

•n 

6*  OltÜHE. 

KONGEUUS. 

Les  roiiReurs  fossiles  n’ont  pas  encore  été  suffisam- 
ment étiuliés.  Leur  polile  taille  les  a fuit  ordinalreamnt 
nô{;lij;er  par  les  ouvriers  (jui  exploitent  les  carrières  où 
l'on  en  pourrait  retrouver  des  fragments,  et  la  difficulté 
de  distinguer  les  genres  et  les  espèces  de  cet  ordre  si 
nombreux  et  si  naturel  a longtemps  arrêté  les  paléonto- 
logistes. On  ne  peut  donc  pas  encore  établir  des  règles 
certaines  sur  leur  abondance  ou  leur  rareté  dans  les  di- 
verses époques,  car  il  est  impossible  de  rien  conclure 
de  positif  du  fait  que  leurs  ossements  n’ont  pas  encore 
été  signalés  dans  tel  ou  tel  gi.sement. 

Ces  animaux  ont  existé  dès  les  plus  anciens  temps  de 
l’époque  tertiaire,  présentant  tantôt  les  mômes  genres 
que  ceux  qui  vivent  de  nos  jours,  tantôt  aussi  des 
genres  dont  la  durée  a été  limitée  aux  périodes  ancien- 
nes. On  retrouve  par  exemple  des  écureuils  et  des  loirs 
dans  les  gypses  de  Montmartre;  les  terrains  tertiaires 
miocènes  d’Auvergne  et  de  Sansan  renferment  des  os- 
sements que  l'on  ne  peut  rapporter  à aucun  des  genres 
actuels,  et  qui  offriront  un  très  grand  intérêt  lorsqu’ils 
auront  pu  être  étudiés  d’une  manière  plus  complète. 

On  trouve  aussi  de  nombreux  rongeurs  dans  les  ter- 
rains diluviens  et  en  particulier  dans  les  cavernes  et  les 

(*)  Saüget.  Wurlemb.,  p.  2U0. 

i})  Voy.  encore  Zimmermann,  N«ues  Jahrb.,  1845,  p.  73;  Ovkeo,  Pro- 
ceedingtof  th«  geol.  Soc.,  1"  Tév.  1843,  ek. 
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brèches  osseuses.  Les  espèces  qui  ont  vécu  à celte  épo- 
que paraissent  différer  très  peu  des  espèces  actuelles, 
et  confirment  ce  que  j’ai  déjà  dit  à plusieurs  reprises, 
que  l’élude  de  la  paléontologie  permet  difficilement 
d’assigner  des  limites  précises  à cette  période  dilu- 
vienne. 

Les  terrains  récents  d’Asie  et  d’Amérique  ont  aussi 
conservé  des  ossements  de  rongeurs.  Dans  ce  dernier 
continent  en  particulier,  ils  ont  été  étudiés  parplusieurs 
voyageurs;  on  a trouvé  quelques  genres  nouveaux, 
et  aussi  beaucoup  d’espèces  qui  se  rapportent  aux 
genres  américains  actuels.  Quelques-unes  de  ces  espè- 
ces sont  mémo,  comme  en  Kuropo,  difficiles  à distin- 
guer de  celles  qui  vivent  de  nos  jours. 

Les  rongeurs  ont  des  caractères  assez  précis  pour 
que  l’on  puisse  en  général  en  reconnaître  facilement 
les  ossements.  La  dentition  en  particulier  offre  des  ca- 
ractères très  clairs;  l’absence  des  canines,  les  inci- 
sives en  biseau  et  sans. racines,  et  les  molaires  le  plus 
souvent  composées  ou  demi-composées  suffisent  pour 
les  caractériser.  Les  genres  et  les  espèces  sont 
d’une  étude  plus  difficile.  Nous  adoptons  ici  la  classi- 
fication en  tribus  (*),  qui  nous  semble  la  plus  natu- 
relle et  qui  résulte  des  travaux  de  MM.  Walerhouse , 
Wagner,  etc. 

l"  Tribu.  — SCIURIENS. 

Ces  rongeurs  se  distinguent  par  leurs  molaires  tuberculeuses  et  au 
nombre  de -f-,  leurs  incisives  pointues,  cl  leurs  os  frontaux  dilatés. 

(')  Nous  avons  préféré  le  nom  ilc  tribu  à celui  de  famille,  parce  que  les 
caractères  sur  lesquels  ces  divisions  sont  établies  ne  sonX  pas  d’une  très 
Ijrande  importance. 
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Les  ÉCL'HEi!ii,s  {Sciurus,  Lin.) 

sont  caraclérisés  par  leurs  incisives  trt's  comprimées  et  par  leur 
queue  longue,  tnuiïue.  Leurs  molaires  sont  lubercnleuses.  Ils  onl 
déjà  exi.slé  à l'origine  de  l’époque  tertiaire. 

Une  dent  inrisive  trouvée  dans  l'argile  de  Meudon  par  M.  Cliarles  d'Orbi- 
gny  (q  semble  indiquer  une  espèce  dans  l'époque  suessonienne. 

Les  gypses  de  Montmartre  renferment  les  débris  d'une  seconde  espèce, 
trop  mal  conservés  i>our  qu'on  ait  pu  les  caractériser  exactement,  mais  assez 
évidents  |>our  qu'on  y reconnaisse  un  écureuil  voisin  du  commun  (*):  c'est 
le  Sciurus  fossilis,  Giebcl  [Faun.,  t.  I,  p.  82). 

I.CS  calcaires  de  Saint-Gérand-lc-Puy  (miocène  d'Auvergne)  ont  aussi 
fourni  les  débris  d'un  écureuil  (^).  M.  Pomcl  le  nomme  5.  Fei^tiouri. 

M.  Lartet  (*)  indique  è Sansan  (miocène)  le  A'eturus  sansnntensis,  Lartèl, 
le  S.  Gervaisianus,  id.,  et  le  S.?  minutus,  id.  Cette  dernière  espèce  est 
très  douteuse. 

On  a trouvé  aussi  des  os.seinenls  dans  quelques  cavernes  et  dans 
le  terrain  diluvien. 

M.  Giebel  (•)  dit  avoir  trouvé  dans  le  diluvium  des  environs  de  Quedlim- 
bourg,  une  espère  (S.  priscus,  Gieb.)  de  taille  double  de  l'écureuil  commun. 

M.  Sebmerling  (^)  cite,  dans  les  cavernes  de  Belgique , un  écureuil  iden- 
tique avec  l'espt'ce  qui  vit  en  Europe. 

Le  S.  (tiluviaiius,  Munster  est  probablement  aussi  la  même  espèce. 

Les  M.vrmottbs  {Archmys,  (imel.),  — Atlas,  pl.  VI,  fig.  U et  5, 

onl  les  incisives  inferieures  |K)inlues  comme  les  écureuils,  mais 
moins  comprimées,  les  molaires  hérissées  de  pointes,  les  formes 
lourdes  et  la  rjueue  rourtc. 

On  n’en  a trouvé  de  fossiles  certains  tpie  dans  les  terrains  dilu- 
viens et  tertiaires  stqtérieurs. 

VArctomys  arvernensis,  Brav.  (*),  caractérise  1rs  dé|iAts  sous-volcaniques 
d'Auvergne  (pliocène).  (Atlas,  pl.  VI,  fig.  5), 

(')  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr.,  p.  49. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  548. 

(1)  Laurillard,  DIct.  ded^Orbiÿny,  l.  XI,  p.  20G. 

{*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan. 

(5)  Fauna  der  l'orwelt,  t.  I,  p.  82. 

(•)  Ossem.  foss.  des  cav.  de  Liège,  t.  Il,  p.  99,  pl.  20,  fig.  1. 

C)  Bayreuth  Peirefacl.,  p.  87. 

(*)  Gervais,  Zool.  el  pal.  fr.,  p.  20,  explic  delà  pl.  20,  cl  pl.  18,  fig.  8. 
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M.  Kaup  (■)  a trouvé  prêt  d'Eppeltheim,  dans  un  terrain  regardé  d'abord 
comme  miocène,  puis  rapporté  au  diluvium  par  M.  H.  de  Meyer,  un  squelette 
presque  complet  d'une  espèce  qui  surpasse  la  marmotte  en  grosseur  : c'est 
VArclomys  prhnigenia,  Kaup,  Uyoxus  primigenius,  H.  de  Meyer  (*). 

M.  Gervais  (*)  rapporte  k cette  espèce  des  ossements  trouvés  dans  le  dilu- 
vium de  Paris,  de  Niort  et  d'issoire. 

L'^rctomys  spelaus,  Fischer  de  Waldheim  (^),  a été  trouvée  dans  les 'ca- 
vernes de  Russie;  elle  se  rapproche  des  formes  de  l'd.  bobac  ; mais  son  ertne, 
qui  est  seul  connu,  indique  des  différences  trop  grandes  pour  qu'on  puisse 
réunir  ces  espèces.  ' 

M.  Pomel  (^}  indique  une  marmotte  des  alluvions  ponceuses  d'Auvergne 
qui,  selon  lui,  dilfère  de  l'if,  primigenia. 

La  marmotte  des  Alpes  (A.  marmotta,  Schreber)  a été  trouvée  fossile  dans 
le  diluvium  de  Mossbach  et  de  Koestrirh  (*).  Ce  fait  montre,  comme  le  fait 
remarquer  M.  de  Meyer,  que  la  marmotte  des  Alpes  a habité  anciennement 
diverses  parties  de  l'Allemagne,  dont  plusieurs  n'étaient  pas  situées  k mille 
pieds  au-dessus  de  la  mer.  Le  fait  qu'on  trouve  souvent  plusieurs  individus 
réunis  semble  indiquer  que  la  marmotle  était  déjà  alors  un  animal  social. 

Les  Plbsiarctomys,  Gervais, 

ont  des  molaires  tout  à fait  semblables  a celles  des  marmottes, 
sauf  que  les  tubercules,  lieaucoup  plus  arrondis,  indiquent  un 
régime  plus  frugivore. 

Le  PI.  Gervaiti,  Brav.  et  Pomel  C),  surpassait  un  |>eu  par  sa  taille  la 
marmotte  fossile.  Il  a été  trouvé  dans  le  calcaire  lacustre  de  la  butte  de 
Saint-Perréal,  près  Apt  (parisien  supérieur). 

Les  Spermopqiles  {Spermophiltts,  Fréd.  Cuv., 

diffêreut  des  marmottes  par  leurs  abajoues  et  par  leurs  formes  plus 
légères.  Ou  en  connaît  des  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluvien.s. 

(•)  Otsent.  fo$t.  de  Darmstadt,  5*  livr.,  pl.  25,  flg.  I et  2. 

(*)  Voyez  Meyer,  Palaologica,  p.  61  et  *09. 

I})  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  20,  pl.  *6,  flg.  1 1 et  12. 

(*)  Nouv.  mém.  de  l'Acad.  de  Moscou,  183*,  t.  III,  p.  381 . 

(^)  Bull,  delà  Soc.  géoL  de  France,  2*  série,  t.  I,  p.  59*. 

(•)  Herm.  de  Meyer,  A'eues  Jahrb.,  1817,  p.  181 . 

(7)  Notice  .sur  les  ossem.  foss.  de  .la  Dibruge;  Gervais,  lool.  et  pal.  fr., 
pl.  *7. 
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Le  S.  speciosus,  H,  de  Meyer  ('),  n'osl  connu  que  par  une  inâcboire  supé- 
rieure IroUTée  à Weisenau  (niioréne;. 

Le  S.  superciliosus,  Kaiip  (*),  a été  trouvé  prés  d’Eppelsheini  avec  I’.4i-rfo- 
mys  primigenia.  C'est  probablement  la  même  espèce  que  celle  des  brèches  à 
ossements  de  Montmorency,  d'Ausers,  d’Auvergne,  etc.  M.  Desnoyers  dit 
qu'elle  se  rapproche  surtout  du  S.  Richardsoiiii  d'Amérique 

Je  tue  borucà  iudiquer  k la  fiu  de  celle  Iribu  le  genre  Lituomys, 
H.  de  Meyer  (‘),  elabli  pour  des  rongeurs  de  Weisenau  (miocène), 
mais  doiil  les  caractères  n’oul  pas  été  précisés.  M.  H.  de  Meyer, 
dans  V Enuvieralor  de  M.  Bronn,  place  ce  genre  dans  \f^Sciurina. 

2’  Tribu.  — MYOXINS. 

Celle  tribu  renferme  seulemenl  le  genre  des  Loirs  qui  joigncul 
aux  doigts  des  écureuils  dc\s  dents  molaires  au  nombre  de  -J-din- 
sees  par  des  lignes  d'email  uondireuses. 

On  eu  connaît  deux  cs|)èces  des  gypses  de  Montmartre.  La  première,  éta- 
blie sur  un  squelette  très  bien  conservé  , est  de  la  taille  du  rauseardin 
[Myoxus  avellanarius),  mais  a des  dentsde  la  forme  de  celle  du  loir  ordinaire 
(Slyoxus  glis)  (^).  C’est  le  M.  siielœus,  Fischer  (®^  et  le  M.  parhienxis,  Gicbel . 

La  seconde  (’),  un  peu  plus  grande,  n’est  connue  que  p.vr  une  mâchoire 
Inférieure,  dont  les  molaires  n’ont  pas  ciactenicnt  le  plissement  de  celles 
des  loirs  vivants  ; elle  devra  peut-être  devenir  le  type  d’un  genre  nouveau. 

Une  troisième  espece  a été  indiquée  par  M.  Laurillard  (®)  dans  le  terrain 
miocène  de  Satisau.  C’est  le  .1/.  sansaniensis,  Lartet. 

M.  Lartet  indique  encore  comme  espèce  très  douteuse  le  il.  ménuitu,  de 
Sansan. 

Ou  en  a Irouté  aassi  (|uelques  ossements  dans  les  terrains  dilu- 
viens. 

M.  Fischer  de  Waldbeim  (*)  indique  le  M.  fossilis  des  cavernes  de  Russie, 
qui  est  un  peu  plus  gros  que  le  loir. 

(')  Leonh,  und  Bronu  Scues  Jahrb.,  1846,  p.  474. 

(*)  Ossem.  /'oss.  de  IJarmstadt,  5'  livr.,  pl.  23,  fig.  3-0. 

(■»)  Voyez  Desuoyers,  Bull.  Soc.  géul.,  t.  Xlll,  p.  295;  Pomel,  id  , 2* série, 
l.  m,  p.  212;  (jervais,  Zool.  et  pal  fr.,  p.  19. 

I*'j  H.  de  ileyer,  A'eues  Jahrb.,  1840,  p.  475. 

Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  541. 

(®)  Synops.  mamm.,  p.  311. 

(’)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  p.  347. 

i;*)  Diclion.  de  d'Orbigny,  t.  .\1,  p.  205. 

Kouv.  mem.  .icad.  de  Moscou,  i829,t.  I,  p.  281,  pl.  19,  Sg.  11-13,  et 
1834,  l.  lU,  pl.  20,  fig.  1-3. 
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Let  caveroei  de  Lunel-Viel  en  renfernieut  des  débris  qu'on  ne  peut  pas 
distinguer  du  loir  commun. 

M.  Schmerliug  (*)  a trouvé,  dans  les  cavernes  de  Belgique,  une  espèce 
^’il  nomme  .1/.  priscus,  ma»  qu'il  ne  sépare  qu'avec  doute  du  loir 
commun. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  Myoecus  primigeHtut,  U.  de  ilejer,'eti 
une  marmotte. 

M.  U.  de  Meyer,  dans  \’ Enumeraim'  deM.Bronn,  place  dans  la 
iribu  des  inyoxins  un  genre  nouveau,  non  encore  caractérisé, 
celui  des  Bh.vchymts,  II.  de  Meyer,  qu’il  avait  précédemment  dé- 
signé sous  le  nom  deMiCROSiïS,  nom  déjà  employé  par  le  prince  de 
Canino  pour  les  petites  espèces  de  rats  proprement  dits.  Ce  genre 
a été  établi  sur  des  ossements  fossiles  de  VVeisenaa  (miocène)  (*). 

3-  Tribu.  — MACROPOÜES. 

Ils  sont  caractérisés  par  la  disproportion  des  pattes,  les  posté- 
rieures étant  beaucoup  plus  grandes  et  ayant  les  os  métatarsiens 
soudés  en.scmbic.  Ils  sont  encore  peu  connus  à l’étal  fossile.  On  a 
trouvé  dans  les  tertiaires  de  Russie  et  d’Allemagne  quelques  débris 
que  l’on  a rapportés  au  genre  des 

Gerboises  [Dipus,  Gmel.), 

et  qui  appartiennent  probablement  à plusieurs  espèces  qui  n’ont 
pas  encore  été  suffisamment  déterminées. 

M.  Fischer  de  Waldbeim  signale  une  espèce  trouvée  dans  une  marne 
de  la  grande  Tarlarie,  dont  l'Age  n'est  pas  certain.  Cette  espèce  rappelle  le 
D.  platurus,  mais  avec  les  orteils  plus  courts  et  les  canons  plus  larges. 

M.  Laurillard  cite,  d'après  M.  Lartet,  une  gerboise  dans  les  terrains 
miocènes  de  Sansan. 

Le  genre  Dicoïoes,  Jaeger  p),  n'est  connu  que  par  une  deut  du  Bobnera 
de  l'Albe  de  Souabc,  et  est  très  douteux.  M.  H.  de  Meyer  le  rapproche 
avec  doute  des  Chalicomys. 

(•)  Ossem.  foss.  des  cavernes  de  Liège,  t.  Il,  p.  100,  pl.  20,  flg.  4 et  5. 

(*)  H.  de  Meyer,  Somenclalor,  p.  173;  iVcues  Jahrb.,  1846,  p.  475. 

(*)  Nouv.  mém.  .4cad.  de  .Woscou,  1829,  t.  I,  p.  281,  pl.  19,  fig.  6-10. 

(4)  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  205. 

(5)  Saug.  Wnrt.,  t.  1,  p.  17,  pl.  3,  fig.  41-50. 

(*)  Brono,  Somenclator. 
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Les  IssiODOROMYS,  Croizcl,  — Allas,  pl.  VI,  lig.  6, 

doivent  probablement  être  placés  dans  celte  tribu,  à cause  de  leur 
analogie  avec  les  Hélanys  vivants.  Ils  ont  comme  eux  ^molaires 
ea'double  cœur  subarrondi  à chaque  mâchoire. 

La  Mute  etpèce  connue,  /.  pseudanama,  Genraii(*),  a découverte 
par  11.  Croiaet  dans  le*  terrains  miocènes  de  la  Limagne  avec  l'fTyiatiodoR 
liptorAynckwj.  M.  Jourdan  (^)  l'a  considérée  comme  un  Anama  de  mime  espèce 
que  le  cochon  d'Inde.  MM.  de  Blainville  (^)  et  Gervai*  (*)  l'ont  rapprochée  de* 
Hélamys.  Sa  taille  est  celle  du  cochon  d'Inde. 

4'  Tribu.  — LAGOSTOMIDES. 

Celte  tribu  est  également  caractérisée  par  des  pattes  postérieures 
plus  grandes  que  les  antérieur«‘s , et  à doigts  peu  nombreux , 
mais  à métatarsiens  non  soudés,  et  par  -f  molaires  à lamelles  trans- 
verses. Celte  tribu  ne  renferme  aujourd'hui  que  des  espèces  de 
l’Amérique  méridionale.  C'est  aussi  dans  ce  continent  que  l'on  a 
trouvé  les  ossements  les  plus  certains  parmi  ceux  qu'on  lui  rapporte. 

I.a's  ViscACHEs  (Aa^os/omus,  Bennel) 

sont  le  seul  genre  vivant  que  l’on  connaisse  aussi  à l’état  fossile. 

M.  Lund  a trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une  espèce  { LagotUmut 
brtuiliensis),  qui  parait  différer  de  la  viscache  vivante 

C’est  peut-être  dans  cette  même  tribu  qu'il  faut  placer  un  genre 
nouveau,  celui  des 

Megamys,  d'Orb., 

• établi  parM.  d’Orbigny  (®)  sur  un  tibia  et  une  rotule  trouvés  dans 

(')  Zool.  et  Pai.  fr.,  p.  27. 

(7)  Complet  rendus  de  l’Acad.  te.,  t.  V,  p.  484. 

(7}  Complet  rendut,  t.  X,  p.  P3I. 

(<)  Dicl.  ded’Orliignÿ,  t.  XI,  p.  203. 

(*)  Mdm.  Acad.  Cojienh.,  t.  VIII,  pl.  25  et  26,  et  9,  p.  199. 

0®)  Voyage  dam  l'Amérique  mdrid..  Paléontologie,  p.  tlO,  pl.  8,  fig.  4 
et  5. 
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les  grès  tertiaires  de  la  Patagonie.  La  coniparaison-dc  ces  débris, 
avec  les  pièces  analogues  de  divers  rongeurs,  semble  indiquer  un 
animal  voisin  par  ses  formes  de  la  vi.scache,  mais  d'une  taille  plus 
grande.  On  ne  peufdu  reste  encore  considérer  ce  rapprochement 
que  comme  provisoire,  car  il  est  difticile  de  connaître  les  véritid)les 
affinités  des  rongeurs  si  l'on  n'.a  pas  pu  étudier  leur  dentition. 

La  seule  espèce  connue , le  Èlegatnys  palagonensis , aurait  été  un  des  plus 
grands  rougeurs  connus , car  son  tibia  avait  environ  un  pied  de  longueur 
(369  millimètres).  , 

5*  Tribu.  — PSAMMORYCTINS  {Oclodontides,  Wat.). 

Cette  tribu,  caractérisée  par  des  formes  semblables  à celles  des 
' rats,  par -J  molaires,  et  par  l'angle  postérieur  de  la  mâchoire  infé- 
rieure prolongé  en  jminte,  parait  avoir  eu,  dans  les  époques  ânté» 
rieures  à la  nôtre,  un  plus  grand  développement  que  les  précédentes. 
Elle  n’a,  de  nos  jours,  aucun  représentant  eh  Europe  ; mais  ou 
trouve,  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs,  des 
preuves  que  ce  continent  a été  autrefois  habité  par  des  animaux 
qui  paraissent  en  avoir  eu  les  caractères  essentiels. 

La  plupart  des  espèces  de  psammorvetins  liabitent  aujourd'hui 
l’Amérique  et  y ont  été  précédées,  pendant  l’époque  diltivienne, 
par  des  animaux  assez  non\breux  que  l’on  peut  rapporter  à la  même 
tribu  et  souvent  même  aux  genres  actuefs.  On  ne  connaît  pas  en- 
core assez  la  paléontologie  des  autres  régions  chaudes  du  globe'^ 
pour  savoir  si  les  espèces  moins  nombreuses  qui  les  habitent  au- 
jourd'hui ont  succédé  aussi  à des  espèces  éteintes. 

Le  premier  genre  que  nous  citerons  est  un  genre  éteint,  celui  des . 

» 

Arcbæomys  ,-de  Laiser  et  de  Parieu,  — Atlas,  pl.  VI,  fig.  7,  . 

qui  semble  „ par  ses  formes  générales  et  par  sa  dentition , établir 
un  passage  entre  les  lagostomides  et  les  capromys,  mais  dont  les 
véritaÿes  rapports  sont  encore  douteux.  M.  Gervais  et  M.  Jourdan 
le  rapprochent  des  chinchillas,  et  par  conséquent  de  la  famille  pré- 
cédente. • • 

Ce  genre  est  caractérisé  par  le  plissement  de  l’émail  des  dents 
supérieures,  qui  forme  un  petit  ovale  à l’angle  antéro-externe;  trois 
arcs  concentriques  traversent  en  outre  obliquement  la  couronne 
de  la  dent,  s’arc-boutant,  le  premier  sur  les  extrémités  de  I ovale, 
I.  te 
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le  second  sur  le  premier,  et  le  troisième  sur  le  second,  -\u\  molai- 
res inférieureîs  il  n’y  a (|ue  deux  arcs. 

11  parait , d’après  M.  Gênais  ('),  qu’il  faut  réunir  à ce  penre  les 
Gbrgoviamys,  Croizet,  les  Pàlæomys,  de  Laiser  etdc  Parieu  {non 
Kaup),  el  les  Gutieromys,  Brav. 

VA.  ofiinchiltoides  , Gcmi»,  proTieut  d«  terrains 'miocènes  dWuverguc. 
Il  a la  taille  du  cbiurliilla  {>). 

VA.  Laurillardi,  Gervais  (*),  a été  recueilli  dan.s  les  rtiarnes  lacustres  dos 
environs  d’Issoire  (miocène  d'Auvergne). 

Les  Thehidomys,  Jourdan,  — Allas,  pl.  VI,  8-11, 

ont  des  incisives  lisses  èt  i molaires,  ayant  à la  mAclinire  supé- 
rieure deux  replis  d’émail  du  côté  interne,  séparés  par  un  sillon 
oldique  produisant  des  plis  qui  s’elîaeeut  par  la  Iriluralion.  A la 
mâchoire  inférieure,  les  molaires  ont  un  pli  de  chaque  côté  qui 
partage  la  dent  en  deux- lobes,  dont  chacun  a une  lie  d'émail.  Ces 
dents  SC  rapprochent  it  la  fois  de  celles  des  sphigguresetdessym*- 
thères  et  de  celles  des  échimys.  La  forme  de  la  mâchoire  (H  des 
trous  sous-orlntaires  les  éloignent  de.s  castors,  dont  M de  Blain- 
AÜle  proposait  de  les  ràp[)roclicr.  11  faut  reunir  à ce  genre,  les  Pe- 
BiEROMYS,  Croizet,  cIIcsNeomys,  Bravard. 

Le  Theridomys  breviceps,  Gervais  (»)  {Echimys  (*)  cunistriatas,  de  Laiaer 
et  deVaricu  (®),  T.  Jourdavi,  Gicbel),  a é è trouvé  dans  les  marncsl  acustres 
i hjænodobsd’Auvèrgnc  Ç).  . 

(>)  Zool.  eJ  pal.  fr.,  p.  28. 

(î)  Voyez  Jourdan,  Coin  j)l.  rendus  Acad,  sc.,  1838,  t.  V,  p.  48*  ; de  Laiser  ci 
de  Parieu,  Id  , t.  Vm,  1839  , p.  133ct  20ü;  Blaiiivillc,  Id.,  1840  ; t.  X, 
p.929,;  Gervais,  Dict.  d'Orbigny,l.  111, p 387;  Lnurill.ird,  Id.,  l.  XI,  p.  205. 

(4)  Zool.  et  pal.  fr.,  pl.  47  ; Cuvieromys  iaiirillordi,  Brav.  coIl. 

(ij  Zool.  et  pal.  fr.,  ji.  28. 

{ij  Je  dois  faire  observer  que  lés  rapiirochcincnts  par  lesquels  on  attribue 
des  espèces  fossiles  européennes  à des  genres  aujourd’hui  eiclusivcmeut 
américains  ont  été  beaucoup  plus  fréquenl.s  pour  les  petits  animaux  que 
pour  les  grands,  et  qu'il  est  im|H)Ssiblc,  en  conséquence,  d’y  avoir  une  grande 
confiance.  On  ne  saurait  trop  recommander  aux  p.riéonlologistc*  d'.ipiiorter  la 
plus  grande  attention  et  la  pUis  grande  rigueur  dans  ces  déterminations,  qui 
penveiil.influer  d'une  manière  très 'directe  sur  les  lois  générales  d'apparition 
et  de  succession  des^tres  organisésr 

(«)  Comptes  rendus,  1839,  1.  Vlll,  p.  23;  Echimys  brevicepi,  Id.,  p 20li; 
Id.,  Mag.  de  sool.  de  Guérin. 

(’)Voy.  encore  Jourdan,  Comptes  rendus  Acad,  sc.,  t.  V,  p.  4G3;  Ulain- 
yllle,  Id.,  t.  X.  p.  926,  etc. 
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Le  Ther.  Irntbromcat  Gervaig  (•)  {Niomyt  Icmbroniça,  Brav.),  pruvient  des 
environi  d'Iggoire  (miocène  d'Auvergne).  (Atlas,  pl.  VI,  (!g.  8). 

Le  Ther.  aquatilis,  Ajrraard  (^)  (Gcrvais,  Id.,  pl.  XLVI),  a été  découvert 
dans  lea.marnes  lacustres  de  Ronzon,  près  le  Puy-en-Velay  (iniocène  infé- 
rieur). (Atlas,  pl.  VI,  Hg.  9).  _ 

Le  Ther.?  Blainviltei,  Gervais(H.,  pl.  XLVII),  provient  des  marnes  lacus- 
tre des  environs  d'Issoire  (miocène  d'Anvergne).  Ses  molaires  sont  intermé- 
diaires entre  celles  des  théridomys  et  celles  des  archsomys.  M.  BraCard l'avait 
étiqueté  dans  ta  collection  tous  le  nom  générique  de  BstnimLiavs.  (Atlas, 
pl.  VI,  flg.  10  et  II). 

• ' Lcs^Nelomys,  Joufdan , 

sont  caractérisés  par  les  poils  eu  forme  tle  piquants  qui  couvrent 
leur  corps,  et  par -^molaires.  Les  supérieures  sont  divisées  par 
un  sillon  transversal  en  deux  portions  très  distinctes  dont  chacune 
est  de  nouveau  subdivisée  par  un  sillou  secondaire.  La  première 
molaire  inférieure  est  divisée  de  même,  et  les  autres  sont  compo- 
sées de  trois  parties  formant  une  suite  d’anodes  saillants  et  ren- 
trants. 

Ces  rongeurs,  qui  vivent  aujourd’hui  dans  l’Amérique  méridio- 
nale, l’ont  aussi  habitée  dans  l’é|)o(|uc  diln\ienne. 

». 

M.  Luud  a trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une  espèce  (*)  voisine  d'une 
vivante  qu'il  a nommée  A',  antricola 

Les  Echimys,  Geoffr., 

sont  épineux  comme  les  néloniYs,  mais  leurs  molaires  sont 
moins  compliquées;  chacune  est  divisée  en  fleiix  portions  moins 
distinctes  à la  mâchoire  supérieure;  la  [tostériepre  seule  est 
coupée  par  un  sillon  secondaire.  A la  mâchoire  inféticurc  l’anlé- 

(')  Zool.  et  pal.  fr.pl.  47.  ' 

(*)  Ann.  de  la  Éoc.  du  Puy,  l.  XIV,  p.  82. 

(^  M.  Lund  avait  indiqué  dans  son  premier  catalogue  (yinn.  sc.  nat., 
2*  sér.,  t.  XI,  p.  227),  une  esiiècc,  le  Selomys  tulcidens.  Danslesecond  cata- 
logue (Id.,  t.  XIII,  p.  315),  il  a attribué  cette  espèce  Oü  genre  Aclacudis, 
Temm.,  mais  sans  en  donner  les  preuves.  Or,  le  genre  Aclacodus  u'a  pro- 
bablement que  I molaires  semblables  |iar  tèur  forme  à celles  des  mar- 
mottes. (Il  ne  renferme  qu'une  seule  espèce  vivante.)  Je  considère  ce  rappro- 
chement comme  douteux. 

(<)  Ann,  te,  nat.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  315. 


•d  by 


244 


MAMMlFtUE^. 


HONG Ef RS. 


w • * 

rieure  csi  la  jilus  grande,  et  les  angles  saillants  cl  rentrants  ne  se 
retrouvent  pas. 

Une  eapèce  (ruuvceparM.  Lund  daua  lea  inémea  loralilés  ]ae  rapproche 
auaai  d'une  espèce  vivante  du  Bréail,  ■'£.  élégant,  Lund,  loc.cU,  ^ 

MM.  de  Laiser  et  de  Parieu  ont  trouvé  dana  lea  tertiaires  d'ean  douce 
d'Auvergne  (miocène  inférieur),  une  espèce  qu'ils  oot  rapportée  à ce  genre, 
et  qu'ils  ont  nommée  d'abord  Echimys  curoittriatui,  pu»  Echmysbrevicepe. 
Nous  l'avons  placée  ci-dessus  dans  le  genre  Thbbidohts.  < 

é 

M.  Lund  a établi  un  genre  nouveau  pour 'des  rongeurs  voisins 
des  nélofnys  et  de  échimys , et , peut-être  aussi , épineux  comme 

eux.  C'est  celui  des  ' ^ 

« 

✓ 

Lonchophorus,  Lund. 

a 

Une  seule  eapèce,  le  L,  fostilii,  a été  trouvée  dana  lea  eavernea'du  Brésil  (’). 

' Les  Phyllômys,  Lund, 

ont  les  molaires  supérieures  composées  de  quatre  lames  transver- 
sales simples. 

Une  espèce  fossile,  voisine  du  P.  brasUientit^ LunA , actuellement  vivant, 
a été  trouvée  par  M.  Lund  dana  lea  mêmes  gisements  (^. 

C’est  avec  doute  que  nous  réunissons  à cette  tribu  le  genre  des 

Adelomys,  Gervais, 

connu  par  quelques  rragmenls  de  mâchoires  qui  rappellent  en 
partie  les  théridomys  et  les  archæomys  sous  le  point  de  vue  du  trou 
sous-orbitaire,  et  les  sciuriens  sous'cclui  des  dents.  M.  Gervais 
considère  ces  débris  comme  insullisants  pour  fixer  les  affinités 
zoologiqucs  du  genre. 

V Adelomys  Vaillanii,  Gervais  Q),  a été  trouvé  dans  les  lignites  de  la  Dé- 
bruge  (parisien  supérieur). 

(>)  Ann.  SC.  nat.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  312;  Mém.  Acad.  Copenh.‘,  l.  Vlll, 
pl.  25,  flg.  9;  l.  IX,  p.  199. 

(>)  ilnn.  SC.  nat.,  t.  XI,  p.  226. 

{*)  Zool.  et  pal.  fr.,  pl.  47. 
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6*  Tribu.  — CTÉNOMYENS!' 

Ils  ont  aussi  -f  molaires,  mais  leur  corps  est  plus  trapu  et  leurs  - 
formes  sont  celles  des  rougeurs  fouisseurs.  Ils  habitent  tous  l’Ainé- 
riquê  où  iirsembicnt  représenter  les  rongeurs  de  l’ancien  monde 
qui  forment  la  tribu  suivante.  On  n'en  a encore  trouvé  des  fossiles 
que  dans  ce  continent,  et  même  on  n’a  signale  les  ossements  que 
d’un  seul  genre,  celui  des  , 

> 

CtéNohys,  Blainville, 

qui  parait  avoir  habité  l'Amérique  méridionale  pendant  l'époque 
diluvienne,  et  qui  y vit  encore  aujourd  hui. 

On  a indiqué  les  deux  espèces  suivantes  : 

Le  Cimomys  prUcus,  Owen  ('),  connu  par  une  portion  de  mâchoire  el  par 
un  pied  de,  derrière. 

LeC<enofflytbotMiri«iMÙ,d'Orb.(^),  trouvédaos  le*  terraius  pampéens,  nvais 
caraclèriiè  par  des  débris  trop  imparfaits,  pour^u'oii  puisse  certiGer  qu’il 
diffère  réellement  de  l’espèce  qui  vit  aujourd'hui  dans  le  même  pays. 

V Tribu.  — GUWCULAIRES. 

• . 4 ■ • 

Elle  renferme  les  rongeurs  les  plus  essentiellement  fouisseurs. 
Leur  corps  épais  et  cylindrique,  leur  tête  obtuse,  leurs  yeux  petits, 
leur  queue  presque  nulle,  leurs  pieds  antérieurs  robustes  et  leurs 
fortes  incisives  en  bisean,  les  font  facilement  distfnguer.  Ils  habi- 
tent aujourd’hui  le  sud-ouest  de  l’Europe , l’Asie  et  l’Afrique, 
et  paraissent  jusqu'à  présent  n'avoir  aucun  représentant  fossile. 

8*  Tribu.  — MUIUNS. 

Cette  tribu  est  la  plus  nombreuse  et  la  plus  diflicile  à étudier  de 
nos  jours,  elle  est  aussi  une  de  celles  dont  fa  counaissaDcc  pa- 
léontologique  e^'ta  moins  avancée,  quoique  de  nombreux  osse- 
ments des  espèces  qu’elle  renferme  aient  été  trouves  dans  les 
terrains  récents  d’Europe.  Elle  se  distingue  facilement  par  ses 
molaires  presque  toujours  au  nombre  de  4-»  sfs  arcades  zygoma- 

r 

f)  Foyage  oflke  Beagte^  p.  109. 

(ï)  Vopaya  an  amérf^ua,  l’aléonh)logic,  p.  1*9.  ‘ , 
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liiliies  lailtlfs,  ses  incisives  inferieures  aiguës,  et  l angle  postérieur 
de  sa  mâchoire  inférieure  arrondi. 

Le  genre  des 

Rats  ( ;V(«,  Lin.), — Atlas,  pl.  VI,  tig.  12, 

a existé  abondamment  en  Europe  pendant  l'époque  diluvienne,  ce 
que  témoignent  de  nomlueux  ossements  trouves  dans  les  caverne^. 
Ces  débris  n’ont  j)as  jusqu’à  présent  été  suftisamment  étudiés , et 
cependant  leur  connaissance  ex, acte  jKuirrait  contribuer  à résou- 
dre quehiucs  questions  qui  ne  sont  pas  dépourvues  d’intérêt.  Si , 
par  exemple,  il  est  démontré , comme  les  travaux. incomplets  qqi 
existent  semblent  le  faire  pressentir , que  la  plupart  des  espèces 
de  rats  des  cavernes  vivent  encore  de  nos  joup«,  on  pourra  par  leur 
élude  savoir  quelles  sont  les. espèces  indigènes  d'Europe,  et 
(|uelles  sont  celles  (|ui  ont  été  importées  par  le  commerce  mari- 
time. Les  cavernes  de  Belgicjue  parai.ssent  renfermer  les  ossements 
d’un  rat  très  voisin  du  rat  noir;  or  il  est  généralement  admis 
(lue  cet  animal  a été  importé  d’Asie  en  Europe.  L’examen  attentif 
des  rats  des  cjivcrnes  pourra  ou  prouver  que  celte  opinion  est 
erronée,  si  l idcnlité  entre  les  deux  espèces  est  bien  certaine^  ou 
démonlrQr  qu’une  antre  espèce  de  rats  a été  cjiassécet  détruite  par 
le  rat  noir,  ou  enlin  faire  regarder  comme  autochthone  le  rat  des 
toits  ou  quel(|ue  espèce  voisine. 

Ce  ^rait  préjuger  tcuites  ces  questions  que  de  donner  aujour- 
d’hui des  noms  aux  espèces  fossiles  qui  ont  clé  trouvées  dans  les 
cavernes  et  dans  les  brèches  osseusos. 

Plusieurs  es|>èccs  ont  été  indiquées  dans  les  terrains  tertiaires. 
Les  terrains  miocènes  inférieurs  en  renferment  quelques  unes 
qui  paraissent  diiïérer  des  véritables  rats  par  quelques  caractères 
(le  (ientilion  encore  peu  précLsés.  M.  Aymard  en  a fait  le  genre 
Micromys,  mais  ce  nom  ayant  déjà  été  donné  (wr  le  prince  de  Ca- 
nino  à de  petites  espèces  vivantes,  il  l’a  change  (communication 
inédite)  contre  celui  de  AIxotberium.  On  en  distingue  deux  espèces. 

Le  Mut  miiivfus.  Micromyi  niinutut,  ArniarU  pj,  .Mut  Autnardi;  lîer- 
vai»  (*),  a élé  lrouv((  dans  les  marurs  à hycuudont  d'Auvergue.  Il  est  plus 
petit  que  la  souris.  , , . . 

(•)  Ami.  de  la  Soc.  du  Pay,  l.  .\ll,  p.  2it.  ^ * 

(t)  7.00I.  cl  pal.  fr.,  \i.  2o.  , V.. 
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Le  Mus  tsniciettsis,  Gcnah(Micn,riiys  anicietisis,  Ajniard,  l'd.),  a cid  Iroové 
avec  le  prc'c^dcnt.  Il  esl  d’une  grandeur  double. 

Le  .Vus  gerandianus,  (îervais  t‘),  aVu‘  trouvé  il  Saint-Gérand-je-Pujr. 

Lc.Wus  gergoviniius,  Gcrvais  {pi.  XLVIII),  provient  des  marnes  lacustres 
de  la  Liraagne.  .(Atlas,  pl.  VI,  fig.  I2.)'  ’ ; 

M.  Pomel  (*)  mentionne,  saus  les  décrire,  deux  espèces  de  rats,  l'un  de  la 
taille  du  rat  noir,  l'autre  de  celle  de  la  souris,  des  raleaires  lacustres  du 
Puy-de-Dôme  (3), 

Dans  les  tt'rfainsmioi’ùnes  supérieurs  - • 

Ou  avait  indiqué  trois  espères  de  rats  à Sansaii  (Laurillard),  mais  le  der- 
nier catalogue  de  .M.  Larlct  (*]  n'eu  parle  plus.  Je  pense  qu'ils  auronlpassé  h 
d’autres  genres,  probablement  à celui  des  CRicnoooH,  Lartet. 

Quant  aux  terrains  tertiafres  pliocènes  ; 

On  rite  aussi,  sous  le  nom  de  Mus  musculus  fossilis,  la  souris  actuelle, 
romme  trouvée  dans  les  scliistes  d’OKningcn  (pliocène);  mais  cette  détermi- 
nation, peu  probable,  est  précisément  une  preuve  de  la  légèreté  avec  laquelle 
on  a souvent  établi,- en  p.iléontologie,  des  analogies  sur  uu  examen  super- 
Gciel.  Karg  (^),  auquel  on  doit  la  première  étude  de  ce  rragment,  et  d’après 
qui  on  a urdinairrinent  admis  l'identité  avec  la  souris  ordinaire,  avoue  que 
l'cnipreiute  n’est  pas  assez  certaine  i>our  ne  lai.«scr  aucun  doute,  et  qu’ifne 
l>eut  pas  certiOer,  en  particulier,  que  ce  ne  soit  une  racine  de  CyperMs! 

t ' 

Le  diliivitiin  , les  caverneti  et  les  brèches  renferment’ quelques 
ossetiienls  (le  rats.  ' • 

Parmi  de  nombreux  débris  on  cite  surtout  trois  espèces  : une  de  la  taille 
du  rat,  une  iiti  peu  plus  grande  que  le  mulot,  et  une  qui  rap|»elte  la 
souris  (*'. 

lA"{tpi\re  (les  rats  a été  aussi  Irotive  fossile dans  l liide 


(')  Zoo/,  et  pal.  fr.,  pl.  4(i. 

Bull.  Soc.  géol.,  2’  série,  t.  1,  p.  593.  - ' ’ ' ' 

(®)  Voyez  aussi  Laurillard,  Dicl.  de d'Orbigny,  t.  XI,  p.  ^0(i.. 

{*)  .\olice  sur  la  colline  de  Sansan,  ISjI. 

0^)  Denksclirift  coder  valerl.  Gesch.  Schwahens,  I. 

(®)  Voyez  |K)ur  la  preniière  : M.  de  Serres,  Vourn.  géol.,  t.  III,  p.  251’, 
Kclerstein,  i\a(ur;,  t.  II,  p.  221  ; pour  la  seconde  : Gcrvais,  iooi.  et  pal.  fr., 
p.  i Mulot  fossile  d.vns  les  brèches  de  Corsé);  pour  la  troisième  : Sebmer- 
ling,  Ossem.  fdss.,  t.  II,  p.  lüO,  p).  20,  pg.  2j  3;  Puc|t|and,  fielig.  (iUuv., 
p.  l.'i,  pl.  2,  fig.  ~;  \eues  4a/trb.,  tp3f,  p..  llto;;  t83P,-p..5K,  etc.;  et  poul- 
ies Jl.  diiudanus  nuyor  el  ipinorj  MUnsIgr,  Bayreulh  felref.,  p.  8,7- 
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MM.  Caulley  cl  Falconcr  en  ont  cilédes  a>;pèces  indéterminée», 
découvertes  dans  les  lerrain.s  tertiaires 'suhhinialaycns. 

L'Amérique  méridionale  on  a fourni  aussi  de  nombreux  débris. 

M.  Lund  a trouvé,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  douze  espèces  qui 
appartiennent  probablement,  comnîe  les  vivantes  du  même  pays, 
au  sous-genre  des  Hbsperomys. 

i 

De  ces  douie  es()éces,  huit  se  distinguent  dirBcilcment  dgs  actuelles,  et 
quatre  sont  .tout  À fait  nouvelles.  Ce  sont  les  Jfus  robustui,  debilis,  orycltr 
et  talpinut. 

Les  Cricbtodon  , Lartct, 

sont  caractérisés  par  des  molaires  en  même  nombre  que  celles  des 
rats  et  également  tuberculeuses.  La  forme  de  ces  tubercules  rap- 
pelle encore  mieux  les  bamslers  ; mais  il  y en  a un  de  moins  aux 
dents  antérieures  de  chaque  mAchoire.  L’humérus  est  percé  comme 
dans  ce  genre  d’un  trou  à son  condyle  externe. 

M.  Lartct  (t)  en  indique  taeis  espèeos  ries  CrkHodon  sansanienM,  medium 
et  minus,  de  Sansan  (Jiiioecne). 

Legcnre  des  ' . 

“ Hamsters  (R*tcè/t«,  Cuv.)' 

ne  diffère  des  rats. que  par  des  modifications  peu  importantes  dans 
la  forme  des  molaires,  par  une  queue  courte  et  par  des  abajoues. 
On  n'en  connaît  des  fossiles  t|ue  dans  les  terrains  diluviens. 

Le  Cricetus  vulgaris  fostUis,  Kaup  (*) , qui  avait  d'abord  M décrit  comme 
trouvé  dans  les  sables  tertiaires  d'EppcIsheim , provient  du  diluvium  et  est  ' 
seiubtable  au  hamster  commun.  Ce.dernier  a aussi  été  observé  dans  les  brè- 
ches h.  ossements  de  'Montmorency  {^)  , dans  le  diluvAun  d'Âuvers  [*) , et 
dans  les  cavernes  de  la  Belgique (*).{ 

Le  genre  des  ■ * 

Campagnols  [Arvicola,  Cuv.,  I/ypudœus,  Illig.) 

est  caractérisé  par  | molaires  sans  racines,  composées  de  prismes 

(■)  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan. 

(*)  Ossem.  fpss.  de  Darmstadt,  5*livr.,  p.  118. 

(3)  Constant  Prévost  et  Degnoyers,  BuU.  Sœ.  gé<A.,  1842,  p.  295. 

{*)  Pomel,  fiulf.  Soc.  géol.,  1846,  p.  212  (avec  doute). 

(*)  Scbmerling,  Ossem.  fass.,  t.  ll,  p.  100,  pl.  20,  flg.  9,  i j (Jf^  otHignus). 
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triangitJaires  placés  alternativement  sur  deux  rangs.  Cette  com- 
^ position  les  distingue  clairement  des  molaires  à racines  et  à 
tubercules  des  rats.- Le,  genre*  des  campagnols  est  représenté  par 
des  débris  abondants  dans  les  terrains  diluviens  et  tertiaires  supé- 
rieurs d'Europe.  ' 

MM.  Croizel  et  Jobert  (■)  en  ont  signalé  des  débris  dans  les  dépdts  arénacés 
d' Auvergne  (pliocène);  M.  Pomel  (*)  en  admet  deui  espèces  dans  ces  gise- 
ments. 

Cuvier  (3)  en  cite  un  des  cooches  Ossiles  de  \Valscb  en  Bohême,  qui  était 
de  la  taille  du  sebennaus. 

Le  diluvium,  les  cavernes  et  les  brèches  en  renferment  plusieurs 
espèces  mal  déterminées,  et  caractérisées  surtout  par  leur  taille. 

Le  Rat4*eau  [Arvicfila  amphibius,  L.)  a éC^  trouvé  foisilc  dans  les  brèches 
de  Montmorency  (ConstaorPrévosl  et  0«si)O)iers).<  > 

C'est  probablement  à cette  espèce  qu'-il  faut  rapporter  \tX4unp*gnol  des 
cavernes  (A.  spelaus)  (*)v  ' . - . , 

Le  SehennmiP'iA.  ienyeiHs,  èierm.,  A.  /hçwilof<i«««f,-D<jim.|  se  «roav» 
rossile  dans  ta  dilnviuiiedaa.evi*4rDHS  de  SMiis  «t  dans  les  brkebe^  d'Anvers  . 

L’Arvieeia  prateneie,  Otsi«b  (»),  a-été  IronvAviom  l»-ea«énte*de  Kent. 

Le  Campagnol  ordinaire  (Arvicola  arvalit , L.)  parait  avoir  été  trouvé 
Tréquemdiént  A t'éiat  fossile.  On  lui  a du  moins  sôtlVeiit  rapp5Fté  les  osse- 
ments dont  la  taille  loi  convenait,  par  une  anafogie  probable,  mois  salis  preuvès 
bien  grandes.  On  te  cité  dons  le  diluvium  d’Aufergne  (Croizet,  etc).,  dans  les 
brèches  osseuses  de  Monimorçncy  (Cohstaiit  Pri^'ostet  Desnoyers) , cl  dans 
diverses  cavernes  [^).  C'est  probablement  A cette  espèce  qu'il  faut  rapporter 
le  Pelil  campagnol  des  cavernes,  Cuvier  (•)., 

Les  brèches  osseuses  de  Sardaigne,  de  Corse  et  de  CètlCj  contiennent  aussi 
les  débris  d'une  espèce  que  Cuvier  distingue  de  celles  des  eâvevne»,  et  que 
M.  Gervais  (9)  réunit  A l'd.  arvn/ù.  ^ . 

• • , 

(')  Otsem.  fou.  du  Puy-de-Ddme,  p.  89. 

(*)  Bull,  de  la  Soc.  géol.,  2'-iérie,  t.  I,  p.-bOi!  - 

(*)  Ossem.fou.,  4*  édit.,  t.  VIH,  p.  127.  v - 

(*)  Cnv.,  Ossetn.  fou.,  4*  édit.^t.  VJII,  p;  IQb;  BpcAlani|,  Heliq.  diluv., 
pl.  25  ; Owen,  Pots.  Brit.  mamm.,p.  201  ; Giebel,  XeuesJahtb.,  1849,  p.  61. 

(*)  Gervais,  Zool.el  pal.  franç.,  p.  26.  . 

(•)  Brit.  foss.  mamm.,  p.  208.  • ' , - 

(’)  Owen,  Fou.  Brit.  mamm.,  p.  206;  Sehmerling,  etc. 

(•)  Ossem.  fou.,  4j^édit.,  t.  VIH,  p.  106.  ' 

(•)  Zool.  et  pal.' franç.,  p.  27.  Voyez  encore  Pomel,  Bull.  Soc.  gM., 
2*  série,  t,  IV,  Il3.(surles  es|ièces  du  diluvium  d'Aiivergne);  Giebel,  Fnima 
-der  l'orwell,  t.  1,  p.  89  (mAchoire  du  diluvium  de  Sweekenberg).  » 
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A la  lift  (le  celle  Iriliii  je  dois  encore  indi(juer  deux  genres  qui 
ont  el(j  découverts  par  M.  Ayinard  dans  le  cairairc'lacu.slre  du 
l'uy  en  Velay,  cl  ([ui  ont  besoin  de  nouvelles  recherches  pour  être 
définitivcinent  inscrits  dans  les  catalogues  paléontologiques. 
M.  Ayniard  a bien  voulu  inc  coinniimiqucr  sur  leur  compte  les 
faits  suivants  : 

..  Les  Dbcticus  , Ajmard,  ' 

sont  connus  par  une  branche  à peu  près  coinplèle  de  la  mâchoire 
inférieure.  L’incisive  est  lisse,  très  |)cn  arquéé  et  a un  biseau  ter» 
minai  assez  long.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  trois. dont  la 
première  est  plus  longue  et  les  deu<  |>oslérieures  subégales.  Leur 
couronne  est  partag(*e  en  très  petites  collines  ^)ar  des  sillons  nom- 
breux. Les  racines  sont  très  distinctes. 

La  Mille  p«|>ci'c  ronnuc  est  le  Declicus  anli^uui,.  Aymârd  (rommuiiic. 
inëd.),  du  Piiy.  Klle  ëiait  très  petite,  car  la  mâchoire  n’est  lodguc  que  de 
U millimètres,  depuis  le  tiuut  de  l'incisive  Jusqu'à  l'estrèmitè  condylolde. 

Les  Elomvs,  Ayinard , 

connus  aussi  seulement  jiar  une  mâchoire  inférieure,  oui  un  ca- 
ractère bien  renian|uable  dans  l’exislerice  d’une  seule  molaire, 
assez  longue vTavant' en  arrière,  et  rappelant  par  sa  composition 
celles  de  l’hydromys.  Celté. extrême  simplification  du  système 
denraire  forme  un  ly|)C  tout  à fait  nouveau;  mais  son  étrangele 
même  peut  faire  désirer  que  de  nouveaux  fraginenls  vicmienl 
confirmer  le  preuiier.  ~ - 

\'Elom<js  priscus,  Aymard  (coininunic.  im‘d.),  provient  des  niènies  gise- 
ments q^e  l'espère  précédente  et  la  dépassait  peu  par  sa  taille. 

9'  Thibu,  — CASTOR  INS. 

Elle  est  caractérisée  par  -J-  molaires  à surface  plate,  formées 
d'un  .ruban  osseux  replié,  par  de  fortes  incisives  .plates  et  en 
hiscau,  pUr  tous  les  pieds  à 5 doigts',  dont  les  postérieurs  sont 
lialinés , et  par  des  formes  acpiatiqucs.  Ces  animaux,  ayant  pour 
la  plupart  une  grande  taille,  oiit  aussi  frappé  plus  Souvent  ceux 
(|ui  ont  recueilli  des  ossements  fossiles.  C’est  à cellje  division  qu’il 
parait  (pie  l’oii  doit  rap|Mirlcr  plusieurs  osscipenls  remarquables 
des  terrains  tertiaires  d'Allemagne  çt  du  midi  de  la  France  qui 
ne  rentrent  exactement  dans  aucun  desi  genres  vivants. 
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Le  genre  tics 

Castors  ( Castor , Lin.  ),  — Allas,  pi.  VI,  fig.  IS-'IS  , 

remarquable  par  sa  large  (|ueue  dépriince  ainsi  que  par  ses  mo- 
laires dont  les  supérieures  ont  une  ét'hancrure  àu  bord  interne  et 
trois  à l’externe,  et  dont  les  inférieures  ont  une  disposition  inverse, 
a probablement  apparu  pour  la  première  fois  au  milieu  (le  l'epo- 
que  tertiaire.  ' «• 

M.  Pomcl  (')  en  indique  une  eipèrc  dans  le  miocène  inférieur  de  U pion- 
tague  de  Perrier,  k molaires  radiculées  et  è fût  très  court. 

Le  Castor  subpyrtHoicus,  Lartet,  est,  suivant  U.  Gervais,  un  çbaliconixs. 

On  en  a trouvé  quelques  ossements  dans  les  terrains  tertiaires 
les  plus  sujiérieurs,  tels  que  les  déjvôts  arénàrés  du  Puy-de-l)ôme. 

Ou  cite  en  particulier  le  C.  issMorensis,  Croiicl  des  alluvious  ponceuses 
(pliocèues)  d'Issoire..(Allas,  pl.Yl.lig.  17.) 

M.  Lockart(^)  ipdiquc  aussi  une  espère  des  Barres  près  Orléans  (pliocène  t). 

M.  Marcel  de  Serres  (*)  en  signale  une  douteuse  dans  le  bassin  de  Per- 
pignan. 

Ces  trois  espèces  n'ont  pas  été  comparées . ensemble,  et  il  y a probable- 
Dient  des  doubles  emplois.  : . 

Les  terrains  de  l’époque  diluvienne  én  renferment  de  plus  nom- 
breux. On  ne  peut  pas  toutefois  considérer  comme  fossiles  les 
castors  que  l'on  a trouvé  dans  les  tourbières  d’une  partie  du  nord 
de  l'Europe  ; car  leurs  ossements,  identiques  avec  ceux  des  vivants, 
ont  été  enfouis  pendant  l’époque  moderne.  Mais  les. cavernes  et 
les  terrains  meubles  en  renferment  des  débris  plus  intéressants. 

Le  Castor  des  cavernes  |>aratt  irèa  voùiu  par  ses  formes  de  celui  qui  ba- 
bitc  aujourd'hui  les  bords  du  Danube  et  .des  rivières  de  Krauce.  Quelques 
auteurs  toutefois  le  considèrent  comme  une  espèce  perdue  qui  porterait  âidrs 
le  nom  de  Castor  ipeUtus.  (Atlas,  pl.  VI,  fig.  13-iS).  On  l’a  trouvé  dans 
la  vallée  de  la  Somme,,  dgps  les  environs  de  Paris,  dans  le  tuf  de  l'Aube,  à 
la  Ferté-Alèp  (Seine-et-Oise)  et  dans^la  caverne  de  Luncl-Viel  (*)•  ', 

(•)  Bull.  Soc.-ge'ol.,  2*  série,- 1.  I,  p.  593.  t*.  '. 

(^  Gervais,  Zool.  et.pal.  franç.,  p.  22, 

(S)  Gervais,  ZooL  et  pal.  franç.,  p.  22.  ‘ . . ; , . 

[*)  Simultanéité  des. terrains  de  sédiment  supérieur,  p.  30. , 

(*)  Voyes  Gervais,  Zool:  et  pal.  franç.,  p.  '21;  Marcel  de  Serres,  Du- 
breuil  et  Jean-Jean,  Essai  sur  lis  cavçrnes  de  lunel-Viel,  p.  12(5;  C.;  Pré- 
vost et  Deinoyers,  Huit.  Soc.  géol.,  t.  Xtll,  p.  290,  etc. 
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M.  Fiicbcr  de,W8ldheim  a décrit,  tout  le  nom  de  TaocoMTiiEaina,  dee  o»- 
semenla  qni  ne  présentent  encan  caractère  qui  motive  leur  séparation  géné- 
rique dee ‘castors.  Le  Trogontherhim  Cuvieri  (')  est  toUtefoU  bien  une  espèce 
perdue,  qui  doit  prendre  le  nom  de  Ccalor  Cuvieri  'ou  'Castor  trogonthe~ 
riu».  (Atlas,  pl.  VI,  lig.  16.) 

Le  Trogontherium  Wer^ri  n'est  probablement  que  le  castor  commun  (^). 

M.  Cantloy  a trouvé,  dans  les  montagnes  Sivalik,  un  castor  fos- 
sile qui  diiïére  par  quelques  caractères  de  ceux  d'Europe  et  du 
Canada. 

Les  STBNBOFiBBa , Geoffr.  (5feneorA«*ium,  in  Bronn.), —Atlas, 
pl.  VI , fig.  19-20  , 

août  très  voisins  des  castors  et  en  difTèfent  par  des  molaires  plus 
cylindûque.s,  ot  par  un  crâne  moins  élar^;  L’émail  de  la  dent  a 
deux  plis  qui  divisent  la  surface  en  deux  moitiés  elliptiques;  l’an- 
térieure a une*  fossette  aux  dents  supérieures  et  deux  aux  infé- 
rtcôfes;  la  postérienre  a une  disposTtidn  inverse. 

‘ Laaeoie  eapèce  eenmie  f^.  uictacemi», 'Gervaia)  était  de  moitié  moindre 
, que  te  castor  ordinaire. ‘Elle  a été  trouvée  dans  le  miocène  inférieur  de 
9àInV0erand-1e^Pu]r  (Ailler)  (*JT- 

Les  Castoboides,  Forster , 

ont  une  tète  dont  la  partie  cérébrale  est  moins  développée  que 
dans  le  castor  et  qui  en  diffère  par  quelques  détails  dans  la  forme 
des  apophyses.  Les  dents  incisives  sont  très  robustes , les  molai- 
res sont  formées  de  3 à /i  lames  profondément  distinctes,  séparées 
par  du  ciment,  disposées  transversalement  et  à peine  ondulées. 

(')  Gavier,  Otsm.  fats.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  116. 

^ (>),Oweo,  Fossil  Brit.  maum  , p.  160.  Vejrez,  auui,  pour  lea  caaton 
, d'Eûropa,  Bronn  Lethea,  t.  ll^  .p.  1266;' H.  de  Meyer,  Paiaotugica,  p.  57; 
Mnnatér,  Bayreuth  Petref.,  p.  87  et  .Veuêr  Jahrbr,  1833,  p.  326;  Goldfuss, 
A’oo.  «Clp,  t.  XI,  p.  488,  pl.'57,  flg.  4;  Schmerling,  Osrein.  foss.,  p.  lll, 
pl.  21,  fig:  22-25;  IVéues  Jahrb.,  1840,  p.  876;  Nordmann,  Ossem.  foss. 
d'Odessa,  p.  4;  Clarke,  Foss.  bottes  ofthe  beaver,  etc. 

(>)  Voyez  E.  Geoffroy,  Reçue  encyclopédique,  1833;  Gênais,  Palria, 
1k”522,  et  Zool.  et  pal.  franç-,  p.  22;  Laurillard,  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI, 
p. '205;,  Pomd,  Bull.  Soc.  géol.,  1*  série,  I.  IV,  p.  380,  pl.  I,  fig.  6, 
(S.  eas(oroidej)  .* 
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La  seule  espèce  connue,  le  Casloroides  ohiensis,  Forsler,  a été  découverte 
dans  un  nurais  voisin  du  lac  Ontario  (époque  diluvienne).  Sa  taille  était 
gigantesque  pour  un  rongeur,  A eu  juger  par  celle  de  la  tète  qui  mesurait 
10  ponces  I /2  anglais  (*). 

Les  Chalicomys,  Kaup,  — Allas,  pl.  VI,  fig.  18-21, 

0 

forment  aussi  ii&  genre  très  voisin  des  castors,  qui  a été  établi  sur 
quelques  fragments  de  mâchoires  trouvées  dans  la  même  loca- 
lité (*).  Il  diflère  des  castors  par  la  forme  des  racines  des  dents 
cl  par  le  plissement  de  la  lame  d’émail,  pour  laquelle  nous  ren- 
voyons'aux  figures. 

Il  faudrait  que  le  crâne  et  quelques  os.sements  fu.s.senl  connus 
pour  juger  de  la  convenance  de  leur  séparation  générique. 

Il  faut  réunir  à ce  genre  ceux  des  Ghelodcs  et  des  Aülacodon, 
Kaup  (*). 

On  en  a indiqué  cinq  espèces  des  épotjues  miocène  et  pliocène. 

Le  C.  subpyrenaicus,  Lertet,  trouvé  A Simorre  (miocène),  apperlient  A 
ce  genre,  suivant  M.  rtcrvais  (*).  (Atlas,  pl.  VI,  flg.  18.) 

Le  C.  Jaegeri,  Kaup  (Chelodus  typus,  Kaup,  Aülacodon  typus,  Kaup),  a 
été  trouvé  dans  le  tertiaire  miocène  de  Alayence.  (Atlas,  pl.  VI,  flg.^l.) 

Les  C.  Eseri  et  minutus,  H.  de  Meyer  (*),  proviennent  du  calcaire  d'eau 
douce  des  environs  d'Ulm.  M.  Laurillard  (^)  les  considère  comme  ne  pouvant 
pas  être  séparés  des  steneoBber. 

Le  C.  tigmodu*,  Genrais  (’),  a été  trouvé  dans  le  terrain  pliocène  de 
Montpellier. 

Les  CouiA  {Myopotamus,  Comm.  ), 

qui  ne  sont  que  des  castors  k queue  cylindrique,  habitent  aujour- 
d'hui l'Amérique  méridionale  et  l'ont  habitée  dans  l'époque  di- 
luvienne 

(')  Voyez  Forster,  2*  Eeportgeol.  Survty  of  Ohio,  p.  81  ; Wymanu,  Bos- 
ton journ,  of  nat.  te.,  1847,  t.  V,  p.  391,  pl.<37-39;  Pomel,  BM.  unie. 
Arch.,  t.  IX,  p.  165. 

(^)  Kabp,  Oitem  fott.  Darmst.,  p.  904,  pl.  25,  flg.  16-21. 

(>)  Id.,  p.  995,  pl.  25,  flg.  22  et  23. 

(4)  Zooi.  et  pal.  franç.,  pl.  48,  flg.  5;  Lartel,  Notice,  p.  21. 

(4)  NeuetJahrb.,  1838,  p.  414,  et  1846,  p.  474, 

(*)  Dict.  de  d^Orbigny,  U XI,  p.  206. 

(>)  Mém.  Acad,  de  ilontp.,  I8t9,  p.  214;  ZooLrtpoI.  fronf.,  p.  22,  pl.1, 
flg.  13,  et  pl.  8,  flg.  16. 
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M.  LuAd  eh  a (ruiivé  une  espère  dans  les  raverncs  du  Brésil,  le  Myopo- 
lamus  aniiquus  (•). 

M.  Laiirillard  rappnrle,  d'après  M.  Lartct,  à ce  genre,  une  dent  trou- 
vée A Sansan  (M.?  snnsaniensis,  l.artet);  celle  assimilation  est  douteuse  et 
repose  sur  des  pièces  iiisurOsantes. 

Je  n’ajoute  qu’aver  doute  à la  fin  de  celte  tribu  les  trois  genres 
sniyants  : 

Palæümys  , Kaup , 

très  voisins  des  myopotatmis  et  des  chalicomys,  mais,  dont  les 
rèpports  ne  sont  pas  suffisanunent  précisés. 

Ce  genre  renTerme  une  seule  espece,  le  P.  casloroides,  Kaup,  d»s  terrains 
miocènes  de  Weisenau  (’). 

- OsTEOpnnA , Harlan  , • 

établi  sur  un  crâne  trouve  pré.s  de  Delaware  et  qui  n’est  peut-être 
pasinéme  fossile.  Les  inolaires  rappellent  celles  des  castors;  mais 
las  incisives  sont  jwintues  et  écartées. 

O.  ptatycephalus,  Harlan 

Ombgado.nte  {Omeyadon,  Poniel.), 

établi  pour  un  rongeur  âes  terrains  miocènes  inférieurs  du  Puy- 
de-Déme  et  dont  les  caractères  ne  sont  pas  encore  connus. 

10'  Tkibi.  — HYSTRICLNS. 

Ces  rongeurs  sont  clairement  caractérisés  à l’état  vivant  par 
leurs  gros  piquants  arrondis.  Us  ont  -j-  molaires  à couronne 
plate  <iui  rappellent  beaucoup  celles  de  quelques  nélomys  et 
échimys.  Ils  ont  des  clavicules  imparfaites.  Cette  tribu  parait 
avoir  eu,  pendant  les  époques  antérieures  k la  nôtre,  une  distri  - 


(')  .Wèm.  Acad.  Co/jcnh.,  l.  VIII,  pl.  21,  üg.  1-5;  Amt.  sc.  nal.,  2' série, 
t.  XI,  p.  227;  t.  XIII,  p.. 313.  ' 

(*)  Dict.  ded'Orbigny,  l.  Xl,_p.  20.5. 

(Jj  Voyez  Kaup,  his,  1832,  p.  992,  pl.  2i’i,  fig.  1-3,  et  Osscm,  foss.  de 
üarmsladt,  5*  livr.,  pl.  25  , flg.  7-13. 

Voyez  HoH.  Petref.,  p.  Al  ; Oiebel,  Founa  der  Varwell,  t.  I,  p.  87. 
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bution  semblable  à celle  qu’elle  a aujourd  hui , c'esl-à-tlire  que 
(les  espèces  voisines  du  i)orc-épic  oui  liabili*  TEurope  el  l’Asie 
pendant  la  lin  de  repdqiie  loMiaireel  pendanLl'épociue  diluvienne, 
taudis  que  dans  le  même  temps  vivaient  en  Amérique  des  espèces 
à queue  prenante.'  * 

L’existence  h l’état  fossile  du  genre  des  ’•  , 

PoR(S-ÉPias  {f/yslrix , Lin.),  — Atlas,  pl.  VI,  lig.  22, 

n’est  d’ai  Heurs  démonlrt*e  que  par  un  très  |(el  i t nombre  de  fragments. 

On  cite  parmi  eux  une  dent  trouviie  au  val  d'Arno,  sûfHsanle  pour  prouver 
que  ce  genre  a vécu  à cette  époque,  mais  non  pour  préciser  une  espèce  ('). 

L'abbé  Croizet , dans  le  catalogue  des  fossiles  qu'il  a envoyés  au  Muséum 
(le  Paris,  a inscrit  un  fragment  de  michulre  des  environs  d'tsséire  (pliocène), 
sous  le  nom  d'IivsTnicoTMEaii'u.  (2c  frogident  primitivement  rapporté  à 
VH.  oristala,  est  coiisidéré,  par  M.  PomeL,  comme  appartenant  k un  agouti. 
M.  Gervais  (^)  l'attribue  aux  porcs-épics  sous  le  nom  de  Hyslrix  refotta, 
Gervais.  (Atlas,  pl.  VI,  lig.  22t) 

M.M.  Cantlev  et  Falconcr  ont  aussi  signalé  une  espèce  indé- 
terminée dans  les  coutjies  supérieures  du  terrain  tertiaire  de 

THimaiava.  v 

• ». 

C’est  an  genre  des  • 

CoENDOL’S  {Synetheres,  F.  Cuv.), 

ou  i>orcs-épics  à queue  prenante , que  l’on  peut  rapporter  les 
espèces  américaines. 

% 

M.  Lund  en  distingue  deux  qui  proviennent  des  cavernes  du  Brésil , el 
qu'il  nomme  Synttherei  magna  et  dubia.  La  première  égalait  le  pécari  par 
sa  taille  (^). 

Il*  ThiBü.  — LÉPORINS  ’ 

Celte  tribu  est  clairement  caractérisée  par  ses  dents  incisives 
supt*rieures  sur  deux  rangs,  et  par  conséquent  aunombrede  quatre. 

• » 

(*)  Cuvier,  Osseni.  fost.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p'.  128.  • 

(*)  Zftol.  ft  pal.  franç.,  p.  28,  pl.  48. 

(*i  Voyex  Mém.  Acad.  Copenhague,  l.  Vlll,  p.  250;  Ann.  des  sc.  naf'., 
2*  série,  t.  XI,  p.  227  ; t.  XIII,  p.  312. 
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Les  Lièvres  (if/jus,  Lin.),  — Allas,  pi.  VI,  lig.  23i  . 
ont  probablement  paru  en  Europe  au  milieu  de  l’époque  tertiaire. 

On  a trouvé  dans  les  marnes  lacustres  du  miocène  inférienr  de  l'Auvergne 
quelques  ossements  voisins  de  ceui  des  lièvres  et  encore  peu  connus.  M.  Croi- 
zet  a fait  avec  quelques  uns  d'entre  eus  le  genre  LACOTBEaioa. 

Une  espèce  de  ..lièvre  a été  indiquée  à Montabuzard,  près  Orléans  (mio- 
cène) ('). 

Le  Lepus  tssiodorensis  et  le  Lepw  iMtcAersensts,  Croiiet  (coll.  Mus.  de 
Paris},  ont  été  découverts  dans  les  Tormations  sous-volcaniques  de  l'Au- 
vergne (pliocène).  , 

M.  Gervais  (^)  cite  un  lièvre  (ou  lagomys)  du  terrain  pliocène  de  Mont- 
pellier {Lepus  loxodus,  Gervais).  (Atlas,  pl.  VI,  flg.  23.) 

Ils  ont  cté.alxmdants  à l’époque  diluvienne.  On  en  connaît  quel- 
ques espèces  des  cavernes  t|ui  be  se  distinguent  pas  racilemenl  de 
celles  qui  habitent  aujourd'hui  rEuro(>e  ; mais  comme  je  l’ai  fait 
observer  ailleurs,  il  est  difficile,  dans  un  genre  aussi  nombreux 
et  où  les  espèces  se  ressemblent  autant,  de  certifier  qu’il  n’y  a pas 
de  difl^ércnces  spécifiques  si  le  squelette  n’en  indique  pas.  Ces 
espèces  sont  : 

Le  Lepus  diluvianus,  Cuvier  (^),  très  voisin  du  lièvre  commun. 

Une  deutième  espèce  très  voisine  du  lapin,  L.  cunicuJus.  Cavernes  de  Liège 
et  de  France  (‘J. 

Une  troisième  qui  ressemble  à la  précédente,  mais  avec  une  taille  plus 
petite  ( Marcel  de  Serres  ). 

Le  musée  de  Genève  possède  un  humérus  qui  provient  de  la  caverne  de 
Mialrt(Cévennes),  et  que,  dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  nous  avions 
rapporté  au  genre  Lacouvs  à cause  de  sa  petite  taille.  Nous  avons  pu  depuis 
lors  nous  procurer  le  squelette  de  la  petite  race  (ou  espece)  de  lapin  qui  vit 
sauvage  en  Languedoc,  et  nous  croyons  maintenant  que  l'os  indiqué  ci-dessus 
n'en  diffère  par  auenn  caractère  appréciable. 

Les  brèches  osseuses  renrerment  les  débris  d'une  espèce  encore  plus  petite, 
sans  toutcrois.qu'eile  ait  les  caractères  des  lagomys.  Cuvier  la  nomme  Lepus 
priscus  (*). 

'(')  Gervais,  Patrio,  p.  519.  . 

(*)  Zool.  et  pal.  franç.,  pl.  22,  flg.  9,  p.  31.  * ' 

(3)  Cuvier,  Ossem.  fost.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  107. 

(*)  Marcel  de  Serres,  Cav.  de  lunel-Ktal,  p.  130.  . i 

(4)  Voyez  encore  pour  les  lièvres  de  l'époque  diluvienne  : Owen , Britisk 
fou.  mamm.,  p.  210;  Buckland,  Beliq.  dit.,  p.  15;  Marcel  de  Serres,  Lunel- 
Viel,p.l32;  Gervais,  Zool. et  pal.  franç.,  p.  29  ; GieM,  XeuetJâkrb,  1847, 
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Les  cavernes  du  Brésil  cüiUienuenl  aussi  des  rragnicnls  d’un 
lièvre  très  voisin  du /.e/xu  ^-asi/trasis  qui  est  aujourd’hui  abon- 
dant au  Brésil  ('). 

Los  Lagomys,  Cuv., 

ont  apparu  à la  même  époque  que  les  lièvres  ; il  faut  remarquer 
d’ailleurs  que  leurs  ossements  sont  difHciles  à distinguer,  car  les 
Lagomys  ne  dilTèrent  guère  des  lièvres  que  par  leurs  oreilles  plus 
courtes,  par  l’absence  de  queue  et  par  leur  trou  sous-orbitaire 
simple  au  lieu  d’être  |)ereé  en  réseau.  On  s’est  souvent  laissé  gui- 
der uniquement  par  la  taille  en  donnant  le  nom  de  lagomys  aux 
espèces  les  plus  petites, 

M.  Pomel  cite  dans  le  terrain  miocène  d'Anvergne  une  très  petite  espèce, 
non  encore  décrite  , qui  est  probablement  un  Titanomjrs.  Il  en  est  de 
même  du  Lagomys  sansanimsis  de  M.  Lartet  (Voyex  le  genre  suirant). 

Le  lagomys amingensis,  IL  de  Meyer,  et  le  L JHeyeri,  Tschudi,  provien- 
nent du  terrain  pliocène  d’OEningen.  Ces  noms  doivent  remplacer  celui 
d'Anama  æningensis  (^)  donné  à tort  à ces  rongeurs  par  une  comparaison 
inexacte  (<). 

Dans  l'époque  diluvienne,  ces  animaux,  aujourd'hui  tout  à fait 
restreints  à la  Sibérie,  ont  habité  toute  l’Europe  méridionale, 
comme  le  témoignent  leurs  ossements  que  l’on  trouve  dans  la 
plupart  des  brèches  du  bassin  méditerranéen.  On  distingue  : 

Le  Lagomys  corsicanus,  Bourdet , des  brèches  osseuses  de  Corse  (*;,  très 
voisin  du  L.  alpinus,  mais  plus  grand  et  en  dilTérant  par  quelques  détails  ; 
et  le  Lagomys  sardus,  Wagner,  un  peu  plus  petit  que  cette  même  espèce 
vivante.  Des  brèches  osseuses  de  Sardaigne  (*}. 

M.  Desnoyers  indique  dans  les  brèches  de  Montmorency  (*]  deux  espèces. 


H 


54  et  1849,  p.  60;  Kaup,  id.,  1842,  p.  132;  Nordmann,  Oss.foss,  d'Odessa, 
p.  4;  Hébert,  brèches  d'Anvers,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  VI,  p.  606, 

(!)  Ann.  des  sc.  nal.,  2'  série,  t.  XI,  p.  227  ; t.  XIII,  p.  313. 

(*)  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  l.  IV,  p.  38Q. 

(*)  Cuvier,  Oss.  foss.,  4*  édition,  t.  VIH,  p.  119. 

Voyei  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  VorweU,  OEningen,  p.  6,  pl.  2; 

Konig,  Icônes  sectUes,  U,  pl.  X,  fig.  126;  Keferstciu,  A'aturp.,  H,  p.  196. 

(*)  Cuvier,  Oss.  foss.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  396. 

Cuvier,  id.,  p.  405. 

(7)  Comptes  rendus  de  l' Acad,  des  Se.,  t.  XIV,  p.  522. 

I.  17 
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Le  L.  spelœus,  Oweii  ('),  a t‘lé  trouvé  dans  la  caverne  de  Kent. 

Le  L.  spelœus,  MOnstcr  (^J,  est  probablement  une  espèce  dilTéreute. 

Les  TtTANoMYS,  IL  (le  Mejer, 

ne  sont  connus  (jue  par  quelques  dents  molaires  qui  semblent 
montrer  une  grande  analogie  avec  le  genre  pnicédenl  ; ntais  les 
supérieures  ont  au  côté  interne  un  pli  peu  profond  et  les  infé- 
rieures, il  l’exception  de  la  dernière,  présentent  un  appendice  qui 
tnanque  aux  Lagomys.  Ces  dernières  ne  sont  (ju’au  nombre  de  qua- 
tre au  lieu  de  cinq. 

C'est  probablement  à ce  genre  qu’il  faut  rapporter  des  dents 
dont  M.  Croizel  avait  fait  celui  des  Marünsiomys  et  M.Bravard  ce- 
lui des  Platyouon. 

Les  espèces  connues  ont  toutes  été  trouvées  dans  les  terrains 
miocènes. 

Le  Tüanomysviscnoviensis,  H.  de  Meyer  (^),  a été  trouvé  dons  le  terrain  mio- 
cène de  Weisenau.  Suivant  M.  Gervaisp)  la  même  eapèce  ae  retrouve  à Saiol- 
Géraiid-le-Puy  (Allier),  dana  le  calcaire  à indusica  (miocène  d'Auvergne). 

Le  îüanomys  trilobus,  Gervaia,  provient  du  même  gisemenU 

Il  faut  probablement  ajouter  è ce  genre  la  plupart  des  ussemeuta  dea  ter- 
raina  miocènes  qu'on  a aliribuéa  aux  Lagomya. 

En  particulier,  le  Lagomys  sansaniensis,  Lartet,  de  Sauaan,  n’a,  comme 
les  Tiiauomya,  que  quatre  molaires  inréricurea  (^). 

12'  Tribu.  — SUBONGULÉS. 

Cette  tribu  renferme  les  rongeurs  les 'plus  lourds,  qui,  par 
leurs  doigts  peu  séparés,  leurs  ongles  forts,  leur  absence  de 
clavicules,  et  souvent  leur  peau  épaisse,  forment  une  transition 
aux  pachydermes.  Ce  groupe  est  restreint  aujourd’hui  à l'Amcri- 
que  méridionale.  On  en  trouve  de  nombreux  fossiles  dans  les 
terrains  diluviens  de  ce  continent.  Uuelques  espèces  de  cette  même 
trjbu  ont  été  citées  dans  les  terrains  diluviens  et  dans  les  terrains 
tertiaires  récents  de  l’Europe  ; mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
ces  faits  reposent  sur  des  preuves  suffisantes. 

(■)  Brit.  foss.  maimu.,  y.  213. 

, (*j  Bayr.  Petref.,  p.  87. 

(1)  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  390. 

(1)  ZooL  et  pat.  franç.,  pL  46. 

(1)  Solice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  21 . 
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Cobayes  {Aruema,  F.  Cüv.), 

qui  renferme  le  petit  animal  importé  en  Europe  et  domestiqué 
sous  le  nom  de  cochon  d'Inde , a été  représenté  en  Amérique  pen- 
dant l’époque  diluvienne  par  deux  espèces,  dont  on  trouve  les 
débris  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Ce  (ont  les  Anœma  robusta  et  graciUs  de  M.  Lund  (*). 

L'Anœma  œningensis  des  schistes  d'OEoingen  appartient,  comme  nous 
l'avons  dit  plut  haut,  au  genre  Lagokts. 

L'Anœma  d'Issoire,  Jourdan  (^),  est  un  Issiodorohts. 

» 

Les  Mocos  (Aerorfo»!,  F.  Cuv.,  Cerodon,  in  Bronn), 

n’ont  été  trouvés  fossiles  qu’en  Amérique.  M.  Lund  indique,  dans 
les  cavernes  du  Brésil  : 

Le  Kerodan  bilobidem,  Lund,  qui  parait  une  espèce  perdue,  quoique  asset 
voisine  du  K.  ioxalilis,  espèce  vivante  récemment  établie  par  le  même 
auteur. 

• Le  Kerodon  antiquum,  d’Orbigny  0,  est  connu  par  un  trop  petit  nombre 
de  fragments  et  trop  imparfaits,  pour  que  l'on  soit  sOr  qu'il  doive  être  dis- 
tingué de  l'espèce  qui  vit  aujourd'hui  en  Patagonie.  Il  a été  trouvé  dans  les 
terrains  pampéens. 

Les  Agoutis  (r/t/oromys,  F.  Cuv.,  Dasijprocta,  111.), 

se  trouvent  fossiles  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

U.  Lund  en  a signalé  deux  espèces  : le  Chloromys  capreolus,  Lund,  et 
une  voisine  du  C.  caudata,  Lund,  espèce  vivante  nouvelle. 

Quehiues  observations  sembleraient  faire  croire  que  l’on  a 
trouvé  des  débris  fossiles  d’animaux  de  ce  genre  dans  les  terrains 
tertiaires  récents  du  Puy-de-Dôme  et,  ce  qui  serait  plus  étonnant 
■encore,  dans  les  cavernes  de  la  Belgique  (^).  Je  ne  puis  pas  m’em- 

(«)  Ann.  dts  sc.  nal.,  2*  série,  t.  XI,  p.  228,  et  l.  XIII,  p 313. 

(*)  Compt.  rend,  de  l'Ac.  desso.,  1838,  t.  V,  p.  48t. 

(*)  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  p.  142. 

(1)  Sebmerling,  Oss.  foss.  des  cavernes  de  Liège,  2*  partie,  p.  115. 
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pôchcr  de  considérer  ce  dernier  fait,  fondé  sur  l’elude  d'un  petit 
nombre  de  dents,  comme  1res  contestable,  et  de  croire  qu’une  dé- 
termination plus  exacte  montrera  que  ces  fragments  appartiennent 
il  un  autre  genre.  M.  Forncl , (|ui  considère  aussi  l'opinion  de 
M.  Schmerling  comme  peu  probable,  propose  pour  l’espèce  de  Bel- 
gique, le  nom  provisoire  de  Diabroticüs  [D.  Schmertingii){*). 

% 

Les  Pacas  [Cœlogenys,  F.  Cuv.), 

si  remarquables  par  leurs  grands  os  zygomatiques , ont  vécu  eu 
Amérique  dans  l’éjioque  diluvienne. 

M.  Lund  en  di5tingue  deux  espèces,  qu'il  dit  ne  pouvoir  être  confooduet 
avec  celle  qui  existe  aujourd'hui.  Ce  sont  les  Cœlogenys  lalkeps  et  major; 
cette  dernière  atteignait  la  taille  du  cabiai. 

Les  Cabiais  ( f/ydrochærus,  ErxI.  ), 

sont,  comme  les  agoutis  et  les  pacas,  représentés  dans  les  caver- 
nes du  Brésil  par  deux  esjièces. 

L'une  est  voisine  de  VH.  capybara,  et  l'autre  a été  nommée  par  U.  Land 
Hydrochœras  suicident. 

■ ■ 

2*  ORDRE. 

/ » . 

ÉDENTÉS  (Maldentés,  Blainv.). 

Les  édentés  sont  principalement  caractérisés  par 
l’imperfection  de  leur  système  dentaire.  Les  incisives 
manquent  toujours,  les  canines  no  se  trouvent  que  dans 
un  seul  0enre  et  les  molaires  sont  presque  constamment 
uniformes. 

Cet  ordre  remarquable  clèt  la  série  des  mammifères 
onguiculés,  et  établit  une  sorte  de  transition  aux  ongu- 
lés par  le  peu  de  mobilité  des  doigts  de  la  plupart  des 

' î IV 

P)  Pomcl,  fli'M.  unin.,  itrcWi^r,  t.  IX,  p.  167.  _-fTTu.ii.j-  > 
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genres.  Ces  doigts  sont  ordinairement  entourés  d’une 
peau  épaisse  ou  écailleuse,  et  terminés  par  des  ongles 
souvent  très  forts,  arqués  et  solides.  Tout  le  reste  de 
l’organisation  des  édentés  décèle  des  êtres  inférieurs  à la 
plupart  des  autres  mammifères.  La  lenteur  de  leurs 
mouvements,  l’irritabilité  que  conserve  longtemps  après 
la  mort  la  fibre  musculaire,  le  peu  de  développement 
de  l’encéphale,  l’imperfection  du  système  dentaire,  les 
écailles  qui  recouvrent  plusieurs  d’entre  eux,  sont  au- 
tant de  caractères  qui  semblent  indiquer  qu’ils  forment 
comme  le  premier  pas  d'une  dégradation  dans  l’orga- 
nisme, et  qu’ils  ont  déjà  quelques  uns  des  traits  carac- 
téristiques de  la  classe  des  reptiles. 

De  nombreuses  découvertes  d’ossements  d’animaux 
qui  ont  appartenu  à cet  ordre,  ont  ajouté  des  faits  inté- 
ressants à ceux  qu’avait  fournis  la  nature  vivante.  Plu- 
sieurs de  ceux  de  ces  fossiles  dont  on  a pu  reconstruire 
le  squelette,  ont  montré  un  ensemble  de  formes  et  de 
caractères  dont  l’élal  actuel  du  globe  n'offre  aucun 
exemple.  Us  ont  en  particulier  présenté  des  transitions 
bien  plus  nombreuses  et  plus  remarquables  aux  ongu- 
lés, cl  surtout  aux  pachydermes.  Us  ont  aussi  lié  en- 
semble les  diverses  familles  qui  composent  l’ordre  des 
édentés,  cl  comblé  l’espace,  en  apparence  infranchis- 
sable, qui  séparait  les  tatous  et  les  paresseux.  Cet  ordre 
des  édentés  ne  renferme  de  nos  jours  que  des  animaux 
d’une  taille  au-dessous  de  la  moyenne;  l’oryctéropo,  le 
tamanoir  et  le  tatou  géant,  sont  les  plus  grands  et  ne 
dépassent  pas  la  grosseur  du  corps  d'un  chien,  en  étant 
beaucoup  moins  hauts.  L’étude  des  ossements  fossiles 
de  cet  ordre  y ajoute  de  nombreuses  espèces  , qui 
ont  dépassé  en  grandeur  les  rhinocéros  cl  les  hip[H>po- 
tames. 
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De  nos  jours,  les  édentés  sont  tout  à fait  spéciaux 
aux  pays  chauds.  Abondants  et  variés  dans  l’Améri- 
que méridionale  , il  présentent  quelques  types  en 
Afrique  et  en  Asie.  Quelques  rares  fragments  démon- 
trent que  pendant  l’époque  tertiaire  ils  ont  aussi  habité 
l’Europe;  on  a trouvé  en  Allemagne  et  en  France  des 
ossements  qui  ne  peuvent  être  rapportés  qu’à  un  animal 
voisin  des  oryctéropes  et  des  fourmiliers. 

Tous  ces  faits  donnent  un  grand  intérêt  à l’histoire 
des  édentés  fossiles , d’autant  plus  que  beaucoup 
d’entre  eux  sont  connus  par  des  fragments  nombreux, 
et  môme  quelques  uns  par  des  squelettes  entiers,  qui 
permettent  de  se  faire  une  idée  assez  complète  de  leurs 
formes  et  de  leur  organisation,  et  môme  de  hasarder  des 
conjectures  probables  sur  la  vie  et  les  mœurs  de  ces 
singuliers  animaux,  si  différents  de  tout  ce  qui  existe 
de  nos  jours. 

Les  édentés  du  monde  actuel  se  partagent  en  quatre 
familles  : les  Paresseux  (')  à museau  court,  à dents  en 
cylindre  creux,  et  dont  le  corps  rappelle  vaguement  la 
forme  de  celui  des  singes  ; les  Talous  ou  Dasypides, 
qui  ont  un  museau  pointu,  des  dents  coniques  et  une 
cuirasse;  les  Oryctéropides,  dont  la  langue  est  longue, (*) 

(*)  Il  m'eit  impossiblr  d'admettre  l'opiDion  deM.  de  Blainville  «ar  la  place 
des  paresseux.  Ce  savant  naturaliste  les  rapproche  des  singes  parte  qu'ils 
ont  le  radius  mobile  sur  le  cubitus,  ta  poitrine  large,  la  télé  ronde,  etc. 
Sans  vouloir  entrer  dans  une  discussion , qui  serait  déplacée  dans  un 
traité  de  paléontologie,  Je  dois  dire  que  la  forme  du  créne,  l'imperfection 
des  dents,  les<  ongles  énormes,  la  lenteur  des  mouvements,  etc.,  sont  des 
caractères  bien  plus  importants,  qui  forcent  i les  rapprocher  des  édentés. 
La  paléontologie  fournit  d'ailleurs,  ce  me  semble,  une  preuve  puissante  en 
faveur  de  cette  manière  de  voir  en  les  liant  par  les  mégathérioldes  aux  tatous 
et  même  aux  pachydermes.  Il  me  semble  dune  qu'il  convient  tout  a fait  de 
revenir  à l'opinion  de  G.  Cuvier  que  M.  Owen  a d'ailleurs  conbrmée  par  des 
considérations  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucun  doute.  u;. 
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extensible  el  [[luantc  , comme  dans  les  fourmiliers,  cl 
qui  ont  des  dents  molaires- cl  pas  de  cuirasse;  cl  les 
Mljrmécophages  ou  Fourmiliers,  qui  n’ont  point  dedcnls 
du  tout. 

Les  édentés  fossiles  ne  peuvent  pas  tous  être  rap- 
portés à CCS  quatre  familles.  Plusieurs  espèces  de 
grande  taille,  trouvées  en  Amérique,  et  qui  sont  préci- 
sément celles  dont  l’élude  fournit  les  résultats  les  plus 
curieux,  ne  peuvent  rentrer  dans  aucune  d’elles.  Ces 
espèces  présentent  des  caractères  intermédiaires  entre 
les  paresseux  el  les  tatous,  et  doivent  évidemment 
^former  une  famille,  placée  entre  ces  deux  groupes.  On 
les  a désignées  sous  le  nom  de  Gravigrades  à cause  de 
leurs  membres  lourds,  el  sous  celui  de  Mégnlliérioldes, 
du  nom  du  genre  le  plus  anciennement  connu  parmi 
elles. 

1"  FAMILLE.  — PARESSEUX  ou  TARDIGRADES. 

On  n’a  encore  trouvé  aucun  ossenient  fossile  f|u’on  puisse  rap- 
jMirler  à celle  famille , de  sorte  que  nous  ne  la  mentionnons  ici 
que  pour  mémoire. 

2'  FAMILLE.  — MÉGATHÈRIOIDES  ou  GRAVIGRADES. 

Les  caractères  essentiels  des  mégathérioïdes  sont  une  réunion 
de  OTux  des  paresseux  et  des  familles  suivantes.  Ils  ont,  comme 
les  premiers,  des  molaires  en  cylindre  creux,  composées  seulement 
d'ivoire  el  de  ciment,  sans  émail;  l'ivoire  forme  un. tube  que 
remplit  une  substance  plus  poreuse.  Ils  ont  aussi  de  grands  rap- 
ports avec  eux  dans  la  forme  de  la  tête , qui  est  courte , comme 
tronquée,  et  dont  l’os  zygomaliciue  forme  une  grande  .apophyse 
descendante,  caractère  qui  ne  se  retrouve  dans  aucun  autre  mam- 
mifère. Leurs  squelettes  se  ressemblent  beaucoup,  el  ont  en  par- 
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liculicr  des  rapporls  mnarquablcs  dans  roinojdate,  donl  l’acro- 
niion  et  la  coracoïde  sont  réunis. 

Mais  dans  tout  le  reste  de  leurs  formes  ils  se  rapprochent  l>eau- 
coup  plus  des  autres  familles  d’édentés.  Leur  système  dentaire  est 
réduit  aux  dents  molaires,  et  ils  manquent  des  canines  qui  ca- 
ractérisent les  paresseux.  Leur  formes  lourdes,  leurs  pieds  égaux 
ou  presque  égaux  dont  les  antérieurs  ont  4 ou  5 doigts  et  les 
postérieurs  3 ou  4 , leurs  doigts  externes  sans  ongles , leur  queue 
longue  et  très  forte,  leur  donnent  des  rapports  évidents  avec  les 
tatous  et  les  fourmiliers. 

Ces  animaux  forment  donc  , comme  je  l’ai  dit  plus  haut , une 
transition  entre  le  groupe  des  paresseux  et  celui  des  édentés  à 
tète  longue,  réunissent  ces  deux  types  par  leurs  caractères  inter- 
médiaires, et  montrent  qu’ils  appartiennent  bien  au  même  ordre 
naturel. 

Le  genre  le  plus  anciennement  décrit  est  celui  des 
Mecatberium,  Cuv.,  — Atlas,  pl.  VU,  fig.  1-4. 

Le  premier  squelette  connu  a été  envoyé  à Madrid  en  1789  par 
le  mar(|uis  Loretto,  vice-roi  de  Biienos-Ayres,  et  est  encore  con- 
sené  dans  le  musée  de  celte  ville.  Il  avait  été  trouvé  sur  les  bords 
du  fleuve  Luxan,  à 3 lieues  sud-ouest  de  Buenos-AjTes.  Un  deuxième 
squelette  a été  découvert  en  1795  à Lima , et  un  troisième  dans 
le  Paraguay.  Depuis  lors,  des  fragments  plus  ou  moins  complets 
ont  été  trouvés  dans  diverses  parties  de  l'Amérique. 

Les  caractères  qui  paraissent  distinguer  ce  genre  des  autres 
mégatbérioïdes  sont  ses  dents,  qui,  au  nombre  de  5 en  haut  et 
de  4 en  bas,  sont  en  forme  de  prisme  qtiadrangulaire  à couronne 
solide  présentant  des  collines  transverscs  très  marquées,  tandis 
(jue  dans  les  genres  suivants  la  dent  formant  un  simple  tube  rem- 
pli d’une  matière  plus  tendre,  est  terminée  par  une  couronne  à 
surface  plate  dont  le  bord  seul  est  un  peu  relevé.  Scs  pieds  ont 
4 doigts  devant  et  3 derrière,  les  deux  externes  sont  .sans  ongles, 
cl  les  autres  ont  des  phalanges  unguéales  grandes  cl  dilîércntcs 
d’un  doigt  à raulrc,''ccllc  du  médian  étant  très  forte. 

Je  vais  chercher , par  une  description  abrégée,  à donner  une 
idée  des  formes  de  la  seule  espèce  qui  soit  encore  bien  connue, 
afin  d’en  déduire  plus  tard  quelques  données  sur  son  genre  dé 
vie  et  sur  ses  mœurs. 
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Celle  espèce  a cld  «lèdièe  h Cuvier,  et  porte  le  nom  de  Mégathérium 
Cuvier i ('). 

Elle  a èlè  aussi  nommée  àleg.  americanum,  par  Blumenbach,  M.  australe, 
fiar  Oken , et  a élë  d'abord  décrite  par  Pander  et  d'Alton  sous  le  nom  de 
BiADTPt's  giganteus.  Sa  taille  était  celle  d'un  éléphant  moyen  et  dépassait 
celle  des  rhinocéros. 

Sa  tête  osseuse  ressemble  beaucoup  à celle  du  paresseux  ; elle  est , comme 
dans  cet  animal,  tronquée  en  avant,  mais  un  peu  plus  longue;  comme  chez 
lui  encore,  l'arcade  zygomatique  a une  forte  apophyse  deKendante.  Les  trous 
qui  servent  de  passage  aux  nerfs  et  aux  vaisseaux  sont  très  forts,  et  semblent 
indiquer  que  cet  animal  a eu  de  très  grosses  lèvres. 

Il  n’y  a chez  le  mégathérium  ni  dents  incisives  ni  canines.  Les  molaires, 
au  nombre  de  7,  sont  prismatiques  ; leur  couronne , vue  en  dessus  ( pi.  VII , 
flg.  3 et  4),  forme  une  surface  rectangulaire,  à angles  un  peu  émoussés.  Cha- 
cune de  ces  dents,  longue  de  7 à 9 pouces , s'enchAsse  solidement  dans  une 
alvéole  profonde,  |>ar  la  plus  grande  partie  de  sa  longueur.  Les  supérieures 
rencontrent  les  inférieures,  de  manière  à ce  que  la  partie  la  plus  dure  de  l'une 
soit  en  rapport  avec  le  tissu  le  plus  tendre  de  l'autre , e'est-A-dire  que  le 
milieu  de  l’une  corresponde  à un  intervalle  entre  deux  autres  ( pl.  VII,  fig.  4). 
Si  l’on  coupe  longitudinalement  une  de  ces  molaires,  on  voit  une  cavité  pul- 
peuse allongée,  qui  s'amincit  en  haut.  La  mAchoire  inférieure  est  grande  et 
lourde  par  rapport  au  reste  de  la  tète , circonstance  qui  se  lie  pro  bablement 
à la  longueur  des  dents,  et  qui  nécessite  l’apophyse  zygomatique  descendante. 

Les  vertèbres  sont  au  nombre  de  7 cervicales,  16  dorsales,  3 lombaires, 
5 sacrées  et  1 5 candales.  Celles  des  régions  a ntérieures  du  corps  sont  médiocres  ; 
mais  la  queue  est  énorme,  car  les  plus  grandes  vertèbres  qui  la  rom|K>scnt  ont 
jusqu'A  dix-huit  pouces  de  l’extrémité  d'une  des  aiwphyses  transverses  A 
l’autre.  Les  apophyses  inférieures  ou  os  en  V sont  aussi  fortement  dévelop- 
pées. Celle  queue  servait  probablement  d’appui  et  peut-être  de  défena*.  Les 
côtes  éiwisses  et  courtes  ont  par  places  des  rugosités  très  prononcées. 

Les  extrémités  antérieures  sont  remarquables  par  la  force  de  l’épaule.  La 
clavicule  est  massive  et  courbée  en  S;  elle  fournit  au  bras  un  appui  solide; 
l'acroniion  et  la  coracoïde  se  réunissent  pours’appuyer  mutuellement.  C’est  un 
cas  dont  on  ne  retrouve  pas  d'exemple  dans  la  nature  vivante  , qu'un  animal 
d’une  si  grande  taille,  aussi  lourd  et  A membres  aussi  pesants,  ait  une  clavi- 
cule. L’humérus  est  faible  eu  haut,  mais  il  s'élargit  beaucoup  à sa  partie 
inférieure,  pour  porter  un  très  large  cubitus  cl  un  radius  qui  tourne  libre- 
ment autour  de  -ce  dernier  os , comme  dans  les  singes  et  les  paresseux.  Les 
énormes  apophyses  de  ces  organes  indiquent  une  très  grande  force  dans  l’acte 
de  la  rotation  du  bras.  Les  pieds  antérieurs  sont  forts  et  puissants , cl  ter- 
minés par  des  ongles  obliques  très  gros  et  très  longs,  portés  par  des  phalanges 
arquées  et  entourées,  A leur  base,  d'un  étui  dans  lequel  l'ongle  s’cngalne. 

(I)  Cuvier,  Oss.  foss.,  t*  édit.,  l.  VIII,  p.  331  ; Buckland,  liridgewater 
Treatise,  Géologie,  Irad.  franç.,  par  üoyère,  p.  121,  etc. 
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I.'eitri^iiiiio  |H>6térieure  u'e<t  pas  moins  remarquable.  Le  bassin  est  d'une 
grande  dimension  et  très  solide.  Les  os  iliaques,  à angle  droit  avec  la  colonne 
(‘piniùrc,  sont  très  rugueus  sur  les  bords  et  rormenl  des  hanrfaes  saillantes  , 
entre  lesquelles  un  peut  mesurer  quatre  pieds  et  demi,  dimension  qui  dé* 
passe  tout  ce  qui  existe  de  nos  jours  dans  les  animaux  terrestres.  Le  caractère 
le  plus  saillant  de  ce  bassin  est  d'avoir  la  cavité  cotylotde  dirigée  tout  à fait 
en  dessous,  de  sorte  que  le  Témur  sup(K>rte  le  corps  tans  aucune  obliquité, 
circonslance  qui  a dû  contribuer  beaucoup  À la  solidité  des  parties  [losté- 
ricures  de  l'animal,  mais  en  ménie  temps  rendre  sa  marche  plus  lente  et  plas 
embarrassée.  Ce  fémur  est  au  moins  trois  fois  aussi  épais  que  celui  des  plus 
grands  éléphants,  et  sa  longueur  u'esl  guère  que  double  de  sa  largeur;  le 
tibia  et  1e  |>éroné  sont  aussi  très  épais  et  soudés  par  leurs  tètes.  Le  calcanéum 
est  très  grand,  car  jl  est  presque  aussi  long  que  tout  le  reste  du  pied  ; les 
orteils  ne  sont  (ms  si  longs  que  les  doigts  antérieurs;  le  médian  a un  ongle 
énorme. 

On  a souvent  trouvé  avec  les  ossements  du  mégathérium  des  fragments 
de  cuirasse,  qui  ont  fait  iHuiser  i quelques  naturalistes  que  cet  animal  était 
revêtu  d'uue  armure  osseuse  analogue  à celle  des  tatous.  Mais  il  faut  observer 
que  l'on  a le  plus  souvent  trouvé,  dans  ces  mêmes  gisements,  les  os  du 
mégathérium  mélangés  avec  des  débris  de  tatous  d'uue  taille  gigantesque 
qui  ont  été  plus  probablement  les  véritables  possesseurs  de  ces  cuirasses.  Des 
recherches  récentes  ont  signalé  l'existence  de  quelques  genres,  dont  nous 
pirlerous  plus  bas  et  en  particulier  des  Glyptodon,  qui  ont  beaucoup  plut  de 
rapports  avec  les  tatous  que  le  mégathérium  et,  qui,  conservés  dans  les  mêmes 
localités  i sont  probahlement  l'origine  principale  de  ces  fragments  de  tégu- 
ments durs.  Les  arguments  que  l'on  a tirés  des  parties  rugueuses  des  côtes 
et  surtout  de  l'apparence  toute  spéciale  du  bord  des  os  iliaques,  qui  semblent 
indiquer  que  ces  organes  ont  été  en  contact  avec  des  parties  osseuses  tégu- 
menlaires,  ne  sont  |mis  non  plus  très  probants  M Oweu  a prouvé  que  d'au- 
tres caractères  du  squelette  plus  imporlauls  paraissent,  au  contraire,  montrer 
l'impossibilité  de  cette  armure.  Les  vertèbres  dorsales  et  lombaires  en  parti- 
culier sont,  dans  les  édentés  i cuirasse  , formées  de  manière  à fournir  trois 
appuis  aux  parties  dures  tégumentaires  qui  s'appuient  sur  i'a|K>pbyse  épi- 
neuse et  sur  les  prolongements  des  articulaires.  Dans  le  mégathérium  ces 
derniers  sont  beaucoup  trop  courts  |K>nr  avoir  pu  servir  i cet  usage. 

Les  (lélails  ijui  précèdent  prouvent  que  le  nié^alhéritim  était 
tin  animal  très  lourd  et  très  fort.  Us  montrent  que  ses  membres 
. antérieurs  n'ont  pnihablemcnl  pas  eu  leurs  fonctions  limitées  à la 
inarciie  et  que  la  queue  a dil  jouer  un  réle  réel  dans  la  proftression 
ou  en  fournissant  un  appui.  Us  font  voir  enlin  que  les  denisont  dù 
aiîsigner  à cet  animal  nn  régime  à peu  près  semblable  à celui  des 
parcs8cu.\,  c'est-à-dire  qu’il  atlù  manger  des  feuilles,  des  fruits 
ou  des  racines.  Si  sur  ces  données  on  cherche  à se  faire  une  idée 
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de  sa  inauière  de  vivre,  on  trouvera  des  dilTérences  sensibles  dans 
la  manière  de  voir  des  auteurs  qui  l'ont  étudié. 

Uuclqucs  uns  ont  pensé  qu’il  était  fouisseur  et  on  l’a  comparé 
pour  les  mœurs  aux  rongeurs  qui  vivent  dans  les  terriers  et  se 
nourrissent  des  racines  des  plantes.  Sa  taille  colossale  rend  cette 
opinion  peu  probable  ; car  d’une  part  il  estdifGcile  d’admettre  que 
le  pays  ait  dù  être  exposé  à être  miné  dans  tous  les  sens  par  des 
terriers  d’une  dimension  suffisante  pour  cacher  des  animaux  pa- 
reils, et  d’ailleurs  le  mégathérium  était  trop  fort  et  trop  inatta- 
quable pour  avoir  eu  besoin  d'une  retraite  semblable.  La  forme 
même  du  pied,  dont  quelques  ongles  seuls  sont  tranchants,  indi- 
que que  l'animal  a pu  creuser  des  sillons  profonds  plutôt  que 
remuer  beaucoup  de  terre.  La  forme  plate  de  la  main  de  la  taupe 
est  un  bien  meilleur  instrument  pour  creuser  un  terrier,  le  méga- 
thérium lui  aurait  été  très  inférieur  sous  ce  point  de  vue. 

D’autres  naturalistes  pensent  que  cet  animal  grimpait  aux  ar- 
bres et  ils  se  fondent  sur  ses  analogies  avec  les  paresseux,  sur  le 
fait  qu’il  se  nourrissait  probablement  de  feuilles  et  de  fruits,  sur 
ce  que  sa  queue  était  peut  -être  prenante  et  surtout  sur  la  facilité 
de  rotation  de  son  bras  ([ui  devait  lui  permettre  de  saisir  facile- 
ment les  branches.  Ses  formes  lourdes  ne  sont  peut-être  pas  une 
objection  absolue  k cette  manière  de  voir,  car  l’ours  et  le  pares- 
seux ont  des  mouvements  aussi  lents  que  ceux  que  l’on  peut  suppo- 
ser au  mégathérium  ; mais  sa  taille  semble  rendre  cette  habitude 
peu  probable.  Il  faudrait  supposer  une  végétation  bien  puis- 
sante et  des  arbres  bien  solides  pour  soutenir  un  animal  qui  a dù 
dépasser  par  son  poids  les  plus  gros  rhinocéros.  Il  ne  paraît  pas 
d’ailleurs  que  la  queue  ait  été  prenante,  car  elle  est  trop  courte 
et  la  forme  des  facettes  articulaires  montre  qu’elle  a dù  se  re- 
plier plutôt  en  dessus  qu’en  dessous. 

On  a aussi  émis  l’idée  que  le  mégathérium  ne  se  servait  de  ses 
énormes  ongles  que  pour  mettre  k découvert  les  objets  dont  il  se 
nourrissait.  On  l'a  quelquefois  comparé  sur  ce  point  de  vue  aux 
fourmiliers  ; mais  la  nature  de  ses  dents  exclut  complètement  l'idée 
qu’il  ait  pu  être  insectivore.  On  a aussi  [lensé  ([u’il  creusait  la  terre 
pour  y jirendre  des  racines,  mais  il  faudrait  supposer  une  abon- 
dance inouïede  racinescharnues  pour  nourrirde  si  grands  animaux. 

Enlin  il  est  une  quatrième  opinion  (jui  soulève,  peut-être, 
de  moins  grandes  objections.  On  suppose  que  le  mégathérium  a 
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vécu  en  déracinant  des  aritres  et  en  se  nourrissant  de  leurs  feuilles. 
11  pouvait  avec  ses  pieds  antérieurs  couper  les  racines  qui  les  re- 
tiennent; puis  les  saisissant  avec  ses  bras  déterminer  leur  chute 
par  la  force  et  le  poids  considérable  de  son  corps.  Cette  opinion 
semble  se  lier  avec  la  forme  de  son  avant-bras  susceptible  de  ro- 
tation qui  indique  un  usa^re  plus  varié  que  l'acte  seul  de  fouir,  et 
avec  le  grand  dévelop|)cment  des  parties  postérieures  de  son  corps 
qui  lui  ont  probablement  permis  de  dégager  le  train  de  devant. 
11  jwuvait  sans  doute  s'établir  sur  ses  deux  énormes  jambes 
postérieures  et  sur  sa  forte  queue,  et  se  servir  de  ses  pattes  anté- 
rieures pour  briser  les  brandies  et  porter  les  feuilles  à sa  bouche. 

I^s  détails  (pie  nous  venons  de  donner  sont  en  grande  partie 
applicables  aux  autres  inégal hérioïdes;  aussi  je  me  dispenserai  de 
les  répéter,  et  pour  les  genres  suivants  je  signalerai  surtout  les 
différences  qui  lès  séparent  du  mégathérium. 

U.  Lund  (I)  flgurc  des  dcnis  qui  lui  paraissent  indiquer  l'existence  d'une 
seconde  espèce,  M.  Laurillardi,  Lund. 

Le  second  genre  est  celui  des 

Mégalonyx,  Jefferson,  — Atlas,  pl.  VIII,  lig.  1-3, 

qui  dans  un  ordre  naturel  devrait  précéder  les  mégathériums,  car 
il  a plus  de  rapports  que  lui  avec  les  paresseux.  Les  premiers 
ossements  de  ce  genre  furent  trouvés  en  1797  dans  une  caverne 
de  Virginie,  et  décrits  par  Jefferson.  Scs  grandes  phalanges  un- 
guéales le  firent  d’aliord  prendre  pour  un  carnassier  gigantesque. 
Mais  Cuvier  p)  reconstitua  la  main  cl  montra  que  la  forme  de  ces 
phalanges  et  leur  inégalité  prouvent  évidemment  que  l’animal 
au(|ucl  elles  ont  appartenu  est  un  édenté. 

Les  caractères  distinctifs  de  ce  genre  sont  d’avoir -f  molaires 
subelliptiques,  dont  la  couronne  est  excavée  au  milieu  et  le  bord 
proéminent  (pl.  VIII,  fig.  2).  Les  branches  de  la  mâchoire  infé- 
rieure sont  écartées  cl  leur  symphyse  étroite,  ce  (jui  les  distingue 
facilement  des  genres  voisins  (pl.  VllI,  fig.  1).  Les  membres  anté- 
rieurs sont  un  peu  plus  longs  (pic  les  postérieurs,  circonstance 
qui  le  rapproche  plus  des  paresseux  que  lenu‘galhérium.  Le  tibia 
et  le  péroné  sont  distincts,  le  pied  postérieur  est  articulé  d’une 

(')  Hem.  Ac.  Copenhague,  l.  IX,  p.  1*3,  dpi.  33,  Og.  5,  0. 

(*)  Os5.  foss.,  4*  édit.  t.  VIII,  p.  301. 
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manière  oblique.  Le  calcanéum  est  long,  comprimé  et  élevé,  les 
phalanges  unguéales  sont  grandes  et  étroites  (pl.  YIII,  Gg.  3).  La 
queue  est  forte  et  solide.  Ces  caractères  montrent  des  formes  un 
peu  moins  lourdes  que  le  mégathérium.  Il  avait  probablement  à 
peu  près  les  mêmes  mœurs. 

L'espèce  qoi  a été  la  première  connue  est  le  Megalonyx  Jeffersonii,  Cu- 
vier, Mégathérium  boreale,  Oken,  Onychotherium,  Fischer  (*).  Il  faut  pro- 
bablement lui  réunir  une  portion  des  ossements  attribués  au  M.  laqueatus 
par  Harlan 

Depuis  la  découverte  de  JelTerson  on  en  a retrouvé  plusieurs  fois  des  frag- 
ments  dans  des  terrains  récents.  Leur  mode  de  conservation  et  leur  gisemen 
a même  fait  penser  à quelques  naturalistes  que  cet  animal  avait  peut-être 
vécu  dans  l’origine  de  la  période  moderne.  Quelques  ossements  ont  été  trou- 
vés entourés  de  parties  plus  molles  qui  ont  paru  être  des  débris  de  ligaments; 
et  quelques  uns  des  terrains,  qui  ont  renfermé  ces  os,  contiennent  des  débris 
que  l'on  a rapportés  à des  espèces  actuelles. 

M.  Owen  dit  que  la  même  espèce  a été  trouvée  au  détroit  de  Magellan  (^). 

Sa  taille  était  celle  d'un  grand  bœuf. 

On  a trouvé  aussi  dans  l'Amérique  méridionale  des  ossements 
de  mégalonyx,  mais  MM.  Lund  et  d'Orbigny  ne  croient  pas 
qu’on  doive  tous  les  rapprter  à la  même  espèce.  Ces  débris  sont 
épars  dans  les  pampas  et  les  cavernes  ; mais  M.  d’Orbigny  par 
diverses  considérations,  tirées  de  la  végétation  et  des  habitudes 
actuelles  des  édentés,  croit  que  les  mégalonyx  des  pampas  ont  été 
amenés  par  des  courants  diluviens,  et  qu’ils  ont  vécu  dans  des 
parties  de  l’Amérique  méridionale  plus  chaudes  et  plus  boisées. 

Il  faudrait,  iuivant  M.  Lund,  ajouter  i ce  genre  le  M.  gracilis,  Lund  (*], 
dei  caverne*  du  Bré«il.  Le  M.  Kaupii,  Lund,  eit  un  Cœiodon. 

Le  genre  des 

Mylodon,  Owen, 

{Oryclei'olherium,  Harlan,  non  Bronn),  — Atlas  pl.  VII,  Gg.  5-8, 

joint  aux  formes  lourdes  des  mégatbériums  une  dentition  fort 
différente,  qui  rappelle  plutét  celle  des  mégalonyx.  Les  molaires, 
au  nombre  de  |,  s’usent  par  surfaces  planes.  A la  mâchoire 

(')  Estai  sur  la  turquoise,  p.  40.  , 

(*)  Journ.  Ac.  Phil.,  t,  VI,  p.  269. 

(J)  Voyage  of  the  Beagle,  p.  99. 

(•)  Mim.  Ac.  Copenh.,  t.  VIII,  pl.  17,  (Ig.  3;  Ann.  sc.  nat.,  2*  série, 
U XI,  p.  219. 
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siipériPuro  la  prenûi'‘r(“  i‘.st  siibolli])ti(juo,  la  seconde  elliptique  et 
les  autres  triantîulaires,  à surlace  interne  creusee  d'un  sillon.  A 
la  mâchoire  inférieure  (voyez  pl.  Vil,  fig.  7)  la  première  est  ellip- 
tique, la  pénultième  tetrafinne  et  la  dernière  frrande  et  bilobèe 
(lig.  8).  Cette  mâchoire  a une  .symphyse  plus  forte  que  celle  des 
mégalonyx. 

La  forme  de  la  tête  (pl.  VII,  fig.  6)  rappelle  celle  <lu  méga- 
thérium, et  a,  comme  dans  le  reste  de  la  famille,  une  forte  apo- 
physe descendante  sous  l'arcade  zygomatique.  Les  pieds  sont 
égau.x,  les  antérieurs  à cimi  doigts  et  les  postérieurs  à quatre; 
les  deux  doigts  externes  sont  saus  ongles  et  les  autres  ont  de 
grandes  phalanges  unguéales  demi-coniques  et  inégales.  L’omo- 
plate a,  comme  dans  le  mégathérium,  l’acromiou  réuni  à l'apophyse 
coracoïde;  le  radius  peut  tourner  sur  le  cubitus;  le  tibia  et  le 
péroné  sont  distincts,  le  calcanéum  est  long  et  gros,  etc. 

Le  genre  des  mylodon  a habité  l’Amérique  pendant  l’époque 
diluvienne.  On  en  connaît  déjà  trois  csi)èces. 

Le  Mi/lodon  Darwinii,  Owcii  ('),  dont  la  synipliysc  de  la  mâchoire  infé- 
rieure est  longue  et  étroite,  dont  la  seconde  molaire  est  subelliptique  et  la 
dernière  à deux  sillons  dont  l’interne  est  angiileuT.  C’est  l'espèce,  dont  la 
màclioire  inférieure  est  figurée  pl.  Vil,  fig.  7 cl  8.  Elle  parait  avoir  habité 
1a  partie  lo  plus  méridionale  de  l'Amérique  où  M.  Darwin  en  a trouvé  des 
débris,  Jusqu'aux  pampas  du  Brésil  où  elle  est  citée  par  M.  d’Orbigny. 

L«  Mylodon  Ilaiiani,  Owen  (*)  a la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure 
plus  courte  et  plus  large,  la  seconde  molaire  carrée  et  la  dernière  â trois  sil- 
lons. Cette  espèce  a été  trouvée  dans  une  caverne  du  Kentucky.  On  doit  lui 
rapporter  une  partie  du  Megalonijx  taqueatus,  de  M.  Harlan,  VOryclrro- 
therium  missouriense  du  même  auteur,  ainsi  que  scs  genres  Aclakodo^t  et 
Pleürodos. 

Le  Mylodon  robuslus  est  aussi  caractérisé  par  la  symphyse  de  la  mâ- 
choire inférieure  courte  cl  large;  mais  la  seconde  molaire  est  subtriangu- 
laire  et  la  dernière  â trois  sillons  dont  l'interne  arrondi.  Cette  espèce  est 
coqnuc  |iar  un  magnifique  squelette  presque  complet,  qui  se  voit  dans  le 
musée  du  collège  des  chirurgiens  â Ixmdres,  et  qui  a été  découvert,  en 
1841,  â sept  lieues  nord  de  Buenos-Ayres,  dans  le  grand  dépôt  fluviatile  tra- 
versé parle  Rio-Plata  et  ses  tributaires,  âl.  Owen  en  a publié  une  description 
dans  un  ouvrage  spécial,  dont  les  Annales  des  sciences  naturelles  (2*  série, 
t.  XIX,  p.  221)  ont  donné  un  extrait  et  copié  la  planche  principale.  Nous 
l'avons  fait  réduire  dans  la  planche  VII,  fig.  5,  dans  la  même  proportion 

(I)  Voyage  of  the  Beagle,  p.  63. 

(*)  Edinb.  new  phU.  journ.,  n"  70. 
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gue  le  Mégathérium,  pour  montrer  le  rapport  de  la  taille  de  co  deux  eipé- 
cea.  Ce  Mylodun  avait  environ  9 piedi  de  longueur. 

Les  ScELiDOTnERiUMj  Oweit,  — Atlas,  pl.  VIII,  lig.  k-1, 

avaicnl  de  grauds  rap|>urts  avec  les  iiiyiüdous.  Leur  tète  était 
plus  allougée  à pruportioii  de  sa  hauteur  (pl.  Vlll,  lig.  h).  Leurs 
molaires  étaieut  aussi  au  nombre  de  A.  Les  supérieures  (fig.  5) 
étaient  toutes  triangulaires;  et  à la  mâchoire  inférieure  (lig.  5,  b), 
l’antérieure  était  de  la  même  forme,  la  deuxième  et  la  troisième 
un  peu  comprimées  et  la  quatrième  grande  et  bilobée.  Les  formes 
étaient  aussi  lourdes  et  massives,  mais  ou  ne  counail  pas  tous  les 
os  du  squelette;  uous  avons  figuré,  dans  l’Atlas,  pl.  Vlll,  fig.  6 
et  7,  un  fémur  et  un  pied. 

Il  faut  ])rübal)lement  réunir  k ce  genre  celui  des  PLATYONYxde 
M.  Lund.  Il  n’y  a aucune  difl'erence  appréciable  dans  la  dentition  ; 
les  phalanges  unguéales  sont  seulement  un  peu  plus  aplaties,  et 
ressemblent  davantage  à celles  des  Glyptodon. 

Ces  animaux  ont  vécu  dans  l’Amérique  méridionale  pendant 
l’époque  diluvienne.  On  en  cite  sept  especes  ('). 

Le  Scelidolheriwn  leptoceplialum,  Oweu,  aoima!  d'une  grande  taille,  qui 
a vécu  dans  la  partie  la  plus  méridionale  du  continent  américain.  (Atlas, 
pl.  Vlll,  fig.  5 et  7.) 

Le  Scelidotherium  BucMandi,  Owen  {Mégathérium  Bucklandi,  Lund),  était 
de  la  grandeur  du  mégalonyi.  Il  a été  trouvé  dans  les  Cavernes  du  Brésil. 

Le  Scelidotherium  Cuvieri,  Owen  (Mégathérium  Cuvieri,  Lund),  des  mêmes 
localités,  était  un  peu  plus  petit.  Sa  taille  égalait  celle  d'un  boeur.  (Atlas, 
pl.  Vin,  Dg.  6.) 

Le  Scelidotherium  minutum,  Owen  (Megalonyx  rninutus,  Lund],  trouvé 
dans  les  mêmes  cavernes,  n'était  pas  plus  grand  qu'un  cochon. 

Le  Scelidotherium  Agassii  (Platyonyx,  Lund)  (*). 

Le  Scelidotherium  Blainvillii  [Platyonyx,  Luud)  (^). 

Le  Scelidotherium  Brongniarti  [Platyonyx,  Lund  (4).  (Atlas,  pl.  VIII,  flg.  4.) 

On  doit  encore  ajouter  k cette  famille  queb|ues  genres  moins 
connu.s,  et  en  particulier  celui  des 

(')  Voyage  of  the  Beagle,  p.  73;  Lund,  Ann.  des  sc.  nat.,  2'  série,  l.  XI, 
p.  219,  etc. 

(*)  Mém.  Ac.  Copenh.,  t.  IX,  p.  20ti. 

(»)  idem,  t,  IX,  p.  197.  . - 

[*)  Idem,  t.  XI  , p.  145. 
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qui  n'avait  que  | molaires,  des  doigts  raccourcis  et  inégaux, 
des  ongles  comprimés,  les  pieds  obliques  et  la  queue  du  mégalonj'x. 

Les  deux  espèces  roDDués  sont  le  Cœlodon  maquinetue,  Lood,  qui  avait  la 
taille  du  tapir  d'Amérique,  et  le  Cœlodon  Kaupii,  Lund.  Elles  provieaueot 
des  cavernes  du  Brésil  ('). 

Et  le  genre  des 

Spuenodon,  Lund, 

(|ui  avait  j molaires;  ces  dents  ne  prenaient  la  forme  cylindrique 
que  par  l’usure,  et  étaient  primitivement  coniques,  ce  qui  est 
très  itrobablement  un  caractère  commun  à tous  les  jeunes  de 
cette  famille. 

On  eu  connaît  une  espèce  de  la  taille  d'un  rochon  (*). 

Je  ne  connais  aucune  description  du  genre  OcHOTnERiuu,  Lund, 

qui  renTernie  aussi  une  espèce  des  cavernes  du  Brésil  (O.  gigas,  Lund)  (*}. 
C'est  peut-être  un  double  emploi. 

3'  FAMILLE.  — D.\SY1MI)ES  00  TATOUS. 

Les  tatous  sont  très  faciles  à caractériser  parmi  les  édentés,  par 
leurs  molaires  |)lus  nombreuses  (jue  dans  les  familles  prt*cédentes, 
leur  museau  plus  allongé  et  leurs  pieds  plus  raccourcis.  Ils  babi- 
tent  exclusivement  aujourd'hui  l’Amérique  méridionale;  mais 
dans  répo(|ue  diluvienne  ils  parai.ssent  s’étre  étendus  plus  au 
nord,  offrant  ainsi  une  nouvelle  jtreuve  du  fait  que  nous  avons 
déjà  eberebé  à établir,  que  la  tem|)ératurc  des  parties  extrêmes 
de  l’Amérique  différait  moins  que  de  nos  jours  de  celle  des  par- 
ties centrales. 

Les  animaux  de  cette  famille  sont  recouverts  d'une  cuirasse 
osseuse  qui  paraît  avoir  aussi  caractérisé  les  espèces  fossiles.  C’est, 
comme  je  l’ai  dit  ci-dessus,  aux  plus  grandes  de  ces  espères  qu’il 

(■}  Lund,  i/ém.  de.  Copenh.,t.  IX,  p.  197,  et  dnu.xc. <ia<.,t.  XIII,  p.  318. 
Dons  cette  dernière  cilatiop,  le  nom  se  trouve  (probablement  par  erreur] 
écrit  Toelodos. 

(7)  Ann.  des  K.  nul.,  t.  XI,  p.  220;  t.  XIII,  p.  311  ; t.  XIX,  p.  2U3. 

(*)  â/ém.  Ac.  Copfnh.,1.  IX,  p.  197. 
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laut  pruliàblenieut  rapfwrler  les*1ragiiH;nls  de  carapaces  que  l’on 
avait  d’ai)ord  attribués  au  mégathérium. 

La  taille  des  tatous  actuels  est  petite  ou  moyenne,  et  le  prio- 
donte  géant,  dont  le  corjw  (sans  la  queue)  arrive  à une  longueur 
d’environ  3 pieds,  est  la  limite  extrême  de  leur  grandeur.  Mais, 
parmi  les  tatous  fossiles,  on  en  trouve  qui  atteignent  presque  les 
dimensions  colossales  des  mégathérioïdes. 

Nous  commencerons  par  l’histoire  de  quelques  gcnrçs  perdus 
qui  ont  des  rapports  très  grands  avec  les  familles  précédentes, 
qui  établissent  avec  elles  une  série  de  transitions,  et  qui  complè- 
tent le  lien  entre  les  paresseux  et  les  vrais  tatous,  si  éloignés 
quand  on  n’étudie  que  la  nature  vivante.' 

Les  Glyptodon,  Owen,  — Atlas,  pl.  VllI,  fig.  8-11, 

sont  un  de  ces  genres  intermédiaires.  Ils  ont  l’apophyse  descen- 
dante de  l’arcade  zygomatique  qui  est  un  des  caractères  distinctifs 
des  mégathérioïdes  ; niais  leurs  pieds  massifs  ont  des  phalanges 
unguéales  courtes  et  déprimées.  Leurs  molaires,  au  nombre  de 
I,  sont  très  clairement  caractérisées  |>ar  deux  sillons  longitu- 
dinaux situés  des  deux  côtés,  qui  rendent  la  couronne  presque 
trilobée.  (Voyez  Atlas,  pl.  VIII,  üg.  10.) Ces  denUs  sont  plusxom-» 
pliquées  que  celles  d'aucun  édenté  connu. 

11  parait  que  c’est  à ce  genre  qu’il  faut  attribuer  l’armure 
osseuse  que  M.  Clift  avait  décrite  comme  étant  celle  du  mégathé- 
rium. Elle  est  composée  de  plaques  qui,  vues  en  dessous,  parais- 
sent hexagones  et  sont  unies  par  des  sutures  dentées,  et  qui  en 
dessus  forment  des  doubles  rosettes. 

Il  faut  réunir  à ce  genre  les  Oryctbrotheridm,  Bronn  (non 
llarlan),  et  les  Chlauydotdericm,  Bronn  (non  Lund).  Le  premier 
de  ces  noms  avait  été  donné  dans  l’hypothèse  que  l’animal  n’avait 
pas  de  cuira.ssc,  et  le  dernier  dans  l’idée  opposée. 

Je  ne  puis  trouver  aucune  différence  entre  les  dents  du  glypto- 
don et  celles  des  Hoplophorüs,  Luné.  Je  crois  qu’on  devra  les 
réunir  au  moins  provisoirement. 

L'espèce  la  plus  ancienuemcDl  codduc  est  le  OlvploJon  clavipes , Owen , 
décril  d'abord  dans  les  Trans.  of  tho  geol.  Soc.,  l.  VI,  p.  81.  Le  collège  des 
chirurgiens  de  Londres  a depuis  lors  acquis  une  belle  carapace  complète,  arec 
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l4'tél«,  la  queuta  vt  une  pâlie  de  derrière.  Cet  prétieui  fraKments  put  éië 
décrûs  parM.  Owcn(').  M.  MUIIuc(.lctfd.  de /terli'H,  juin  I8i6)  « décrit  aussi 
UU  pied  postérieur.  I.a  carapace  mesure  5 pieds  7 pouces  anglais  ( r*,SO  ) 
dans  sa  longueur  en  suivant  le  contour,  et  4 pieds  8 pouces  (t*',25}  cp  ligne 
droite.  Elle  est  large  de  3 pieds  2 |Muces  1/4  en  ligue  droite  La  quitte  a I pied 
6 pouces. 'Cet  animal  a été  trouvé  dans  les  terrains  mcut^lcs  des  environs  de 
Buéoos-Ayres. 

Dans  le  même  mémoire,  M.  Owcn  indique  l'oxislence  de  trois  sutrqs  espèces 
cgractérisécs  par  Ifs  orHenients  de  leur  cara|uice,  dont  un  ne  coiinatt  que  des 
fragnients. 

Le  G.  ornatus,  Owcn,  était  plus  petit  que  |e  G.  clavipes.  1|  a été  trouvé 
aussi  dans  les  environs  de  Buéiios-Ayres. 

Le  G.  reliculatus , Owcn  , égalait,  par  sa  taille,  la  première,  es|)éce  et  te 
distinguait  par  des  canaux  rormaut  une  réticulation  sur  le  cercle  extérieur 
des  rosettes. 

Le  G.  (u6arculo/us , Owen  , de  la  même  taille,  et  à surrace  eslérieure  des 
rosettes  ornée  de  tubercules,  a été  découvert  dans  les  |>anipas  dc.Buénos- 
Ayres. 

Si  l'on  admet  la  réunion  des  hoplopborus  et  des  glyptodon , il  faut  ajquter, 
(s'il  n'y  a pas  double  emploi),  trois  espèces  trouvées  par  M.  Lund,  dans  les 
cavernea  du  Brésil  ; V Hoplophorus  euphracltu  et  l'Hoplophorus  Seltoy,  qui 
atteignaient  la  taille  du  boeuf,  et  VUopiophorut  miuor,  qui  était  plus  petit 

Chlamydotheriüm,  Lund  (non  Broun),  — 

Atlas,  pl.  VIII,  fig.  12, 

sont  très  voisins  dns  glyptodon.  Les  descriptions  données  par 
MM  Owen  et  Lund  semblent  cependant  indiquer  une  diiïérence. 
Les  molaires  principales  sont  tout  à fait  semblables,  mais  ces 
dents  paraissent  toutes  k peu  près  égales  et  au  nombre  de  J 
dans  les  glyptodon,  tandis  que  dans  les  chlamydolherium  les  an- 
térieures sont  plus  petites,  plus  nombreuses  et  res.semblent  à des 
incisives,  comme  dans  les  encoulterts. 

Ou  CD  coonalt  deux  expèces  dea-cavernea  du  Brésil,  recueillies  |iar  M.  Luud: 

Le  Chlamydolherium  Uumboldlü,  qui  avait  la  tgille  du  tapir,  et  le 
Chlamydolherium  gigas,  qui  égalqit  les  plus  grands  rhiuocéros  (3). 

(1)  Descriptive  calai,  of  lhe  royal  college  of  surgeons,  Fossil  raammalia, 
1845,  in-4*;  Quarterly  journal  of  lhe  geological  Society,  L I,  p.  257. 

(*)  Lund,  Mém.  Acad,  de  Copenhague,  t.  VIII,  pl.  1,  2;  15  et  16,  t.  IX, 
pl.  36:  Ann.  des  sc.  nul.,  2*  série,  l.  XI,  p.  318;  t XIII,  p.  310. 

(>)  Voyei  Lund,  Mém.  Acad.  Copenhague,  et  .Inn.  des  te.  nai.  (toc.  cil.). 
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' Les  Pachytherium.  Luiui, 

♦ 

* .A 

ne  sont  ronnus’quc  juif  quêliiues  es  (les  eAlrémili's,  iuji  ii)(liqucnl 
(les  formes  encore  plus  lourdes.  Aussi  la  place  de  ce  genre  n’(»!.t- 
elle  pas  encore  d('finilivemenl  lixée. 

On  u'en  coiinati  qi4'uue  cipMX  un  peu  plu*  grande  ()u'un  baur,  le  Fti~- 
ckf/iherium  magnum,  irouvi'  par  M.  Lund  dans  les  cavernes  du  Brésil  ('). 


On  arrive  ainsi  par  degrés  au  genre  actuel  des 

' \ 

Tatous  (/>»flsy/;Ms,  Lin.),  ' 


qui  oiïrc  aussi,  a l’elgl  fossile,  d(w  es|>ë(^  do  grande  taille,'  dis- 
persées sur  une  n'gion  géograidiique  plus  étendue  que  de  nos  jours. 


M.  Lund  en  a troiivé  plusieurs  dans  les  cavernes  dü  Brésil  ('>). 

Deux  d'entre  elles  peuvent  se  rapporter  au  sous  genre  des  Tatcius  propre- 
ment dits.  Ce  sont  : 

Le  Dasppus  punctalus , Lund,  à écussons  de  la  cuirasse  profbndément 
ponctués 

Et  une  espèce  voisine  du  Dasyput  octoainctus,  Lund,  acUielle(nrnt  vivant, 
mais  à museau  plus  court. 

lue  autre  appartient  au  sous-gaqre  Xkncbus,  WogL.,  èt  retseipble  au> 
X.  nudicaudis,  qui  est  vivant. 

Les  D.  antiquus  et  nuuimus,  Yilardebo,  doivent  £tre  réuni!  au  Olyplodeu 
dat'ipes,  Owen. 

D’autres  ont  été  sépank’s  génériquement  |>ar  M.  Lund  b cause 
do  (|uelques  détails  de.  dentition.  Ce  sont  : 

Les  tiURToDO»,  Lund,  ~ 

caractérisés  par  des  denLs  comprimée.^  transvfrsalement.  On  n’eu 
connaît  (lu’nne  espèce  grande  comme  un  jietit  cochon. 

L((s  IIbtbbodox,  Ltind, 

dont  les  dents  sont  plus  inégales,  tant  pour  la  forme  que  |>our  1a 
grandeur.  Celles  de  devant,  ainsi  tpie  celles  dé  derrière,  sont  en 
cylindres  très  minces;  les  deux  qui  précèdent  celles-ci  sont  très 


(•'j  et  (*)  Lund,  Vém.  Acad,  de  Copenhague,  et  dun.  des  sc.  na(.  \loc.  dl.). 
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ffrandes.  L aiitiTieure  offre  une  iüujh:  transversale  eu  forme 
d’ovale;  la  postérieure  en  forme  de  cœur. 

La  leulc  capèce  connue  était  de  la  taille  d'un  lapin. 

Quelques  ossements  et  quelques  plaques  dorsales , trouvés  en 
Europe,  ont  quelquefois  été  rapportés  à la  famille  des  dasypides , 
mais  en  général  sans  preuves  suffisantes.  Ainsi  : 

Le  Datypus  arv«m«nsis,  Huot  (>),  D.  fotsilis,  Giebel  (*),  avait  été  établi 
(ur  un  calcanéum  de  la  Limagne,  que  M.  de  Blainville  a rapporté  aui  Ron- 
geurs aquatiques. 

I.es  plaques  osseuses  de  la  mollasse  de  Vcndargues  (Hérault),  citées  comme 
apparteuant  à des  mégatbériums,  paraissent  être  des  Cbélônées  (*). 

Je  ne  connais  pas  les  plaques  provenant  de  Vienne  et  indiquées  dans  le 
'JVeuas  Jdtvrb.,  1846,  p.  472,  et  1847,  p.  579,  dont  M/  U.  de  Meyer  a fait 
le  genre  Psaraoraoaus. 

FAMILLE.  - MYRMÉCOPHAGES  (*). 

Celte  famille  présente  l’intérêt  de  renfermer  le  seul  édenté  fos- 
sile qui  ail  été  trouvé  en  Europe.  Aujourd'hui,  comme  je  l’ai  fait 
observer  plus  haut,  tous  les  édentés  habitent  les  régions  chaudes 
du  globe.  La  découverte  importante  de  quelques  rares  fragments 
a montré  qu’une  espèce  de  ces  animaux  a vécu  en  Europe  pendant 
l’époque  tertiaire,  et  conlirmé  ainsi  ce  que  nous  venons  de  répéter 
plus  haut,  que  l’état  du  globe  a permis,  par  une  température  pro- 
bablement plus  égale,  une  dispersion  plus  grande  des  genres  et 
des  espèces. 

La  première  connaissance  que  l’on  ail  eue  de  ces  animaux  en 
Europe,  est  une  phalange  unguéale  trouvée  dans  les  sables  d'Ep- 
pelsheim,  figurée  pl.  VllI,  tig.  13,  et  qui  présente  à sou  cété  dorsal 
une  forte  fissure  médiane.  Ce  caractère,  comme  l’a  fait  observer 
- Cuvier  né  se  retrouve  dans  la  nature  vivante  que  dans  les 
foiûmiliocs  et  les  pangolins;  la  grandeur  de  la  fente  semble  indi- 
quer plutôt  -ce  dernier  genre.  Aussi  le  savant  fondateur  de  la 
paléontologie  crut-il  devoir  déclarer  que  la  découverte  de  celle 

(')  Çours  de  géologie,  t.  l,.p.  707. 

(*J  Fauna  der  VorweU,  l.  I,  p.  107. 

(*)  Gcrvais,  Zool,  et  pal.  [ranç.  p.  135. 

i*)  Je  comprends  sons  cette  dénomination  soit  les  royrmécopfaagcs  propre- 
ment dits  dépourvus  de  dents  molaires,  soit  les  oryctéropides. 

(S)  Rech.  eurleeostem.  foss.,  V édit.,  t.  VIII,  p.  371. 
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seule  phalange  autorisait  à admettre  l'existence  d’iui  Pangolin 
gigantesque,  ayant  vécu  pendant  l’époque  tertiaire.  Sa  taille  de- 
vait être  sept  à huit  fois  celle  des  pangolins  actuels. 

Depuis  lors,  M.  Lartet  a trouve  à San.san  (départ,  du  Gers)  quel-  . 
ques  autres  ossements  qui  paraissent  |>ouvoir  être  rapportés  au 
même  genre  ; mais  ces  déhris  étaient  accompagnés  de  dents  mo- 
laires qui  avaient  tous  les  caractères  de  celles  des  édentés.  Si  ces 
organes  ont  bien  appartenu  aux  mêmes  individus  que  lès  phalan- 
ges unguéales,  on  devra  en  conclure  (jue  le  myrmécophage  gigan- 
tesque des  terrains  tertiaires  n’est  |»as  un  pangolin,  mais  qu’il 
doit  former  un  genre  nouveau,  ampiel  M.  Lartet  a donné  le  nom  de 

MACROTHBRirM,  Lartet,  — Atlas,  pl.  Vlll,  fig.  13, 

» 

et  qui  serait  caractérisé  par  des  membres  assez  élevés,  des  pha- 
langes unguéales  analogues  à celles  des  pangolins,  et  des  dents 
semblables  à celles  des  oryctéropes,  sans  émail  pi  racines,  à 
tissu  non  tuberculeux,  en  nombre  inconnu. 

M.  Kaup  a émis  une  autre  opinion  sur  ces  ossements  : il  croit 
que  l’on  devrait  rapi>orter  les  phalanges  unguéales  au  dinothé- 
rium; mais  les  raisons  qui  nous  font  croire  que  ce  dernier  animal 
était  un  cétacé  herbivore,  et  que  nous  développerons  en  traitant 
de  celte  famille,  nous  empêchent  d'admettre  cette  idée.  Le  même 
paléontologiste  a rapporté  au  dinothérium  une  omoplate  qni  a 
quelques  rapports  avec  celle  de  la  taupe,  et  qui  pourrait  bieil 
avoir  appartenu  aussi  au  macrothérium. 

La  seule  espèce  connue  H'rail  le  JUacrolherium  giganteum  (Pangolin  gi- 
gfanlesgue,  Cuvier),  qui  aurait  vécu  vert  la  fin  de  l'époque  Icrliaireen  Alle- 
magne et  en  France  (').  L'humérus  a 50  centimètres  de  longueur,  le  ra- 
dius 55,  le  fémur  45,  et  le  tibia  28.  En  France,  il  a été  trouvé  k Sansan  (Gen) 
et  à Saint-Gaudens  (Haute-Garonne). 

L’Amérique  méridionale  a fourni  aussi  quelques  débris  osseux 
qui  ont  été  rapportés  aux  myrmécophages,  mais  ^ni  sont  encore 
très  douteux.  ' . > 

Le  genre  des  : * 

(•)  Voy.  Cuvier,  Ossem.  fois.,  4*  édit.,  t.  Vllf,  p.  47 1 , Macrothérium  tan- 
saniense,  Lartet,  Compt.  rend,  de  l'Àcad.  ilette.,  t.  IV,  p.  90,  et  S'otiee  sur 
la  colline  de  Sansan,  p.  22;  DIaiiiville,  Compl.  rend,  de  P Acad,  des  sc., 
I.  VIII,  p.  US;  Gervais,  ZOof.  et  pal.  franç.,  p.  133. 
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Fourmiliers  (Myrmecophago,  Lin.), 

caractcriso  par  l’abscnre  complûtp  de  dent»,  n’.y  a pas  été  Irouré 
fossile  d'une  manière  certaine. 

M.  Lnnd  (')  avait  annoncé  l’eiislenrn  .de  deui  Mpècea,  l'une  ToUine  du 
M.  jubaiii  et  l'autre  du  M.  ^ri(^artf^la  vivanu.  Il  parle  aiuti  ailleurs  d'un 
ft.  gigaolea  (>).  Tous  ce»  débri»  doivent  être  Irausporté»  dan»  le  genre 
PufïONÏX  (’). 

Los  Ortctéropes  {fhycteropus,  Geoffr.), 

niaintouant  réduits  k une  soûle  espèce,  qui  vil  dans  les  environs 
du  cap  de  Bonne-Espérance,  ont  clé  cités  en  Amérique  pendant 
l’époque  diluvienne.  M.  d'Orbigny  (<)  rapporte  à ce  genre  des  os- 
.semenls  trouvés  dans  les  pampaS  du  Brésil.  Ce  fait  n’csl  pas  en- 
core à ma  connaissance  appuyé  sur  des  descriptions  sufiisanles 

\a\  genre  des 

Glossothbrium,  Üwen, 

a été  établi  uniquement  sur  la  partie  postérieure  du  créne  d’une 
espèce  penlue.  M.  Owen  l’a  décrit  dans  un  mémoire  remarquable, 
et  qui  peut  sen’irde  modèle  pour  montrer  combien  un  observateur 
sagace  et  ingénieur  peut  tirer  (tarli  d'un  fragment  d'os,  qui  paral- 
.Irait  à bien  d'autres  devoir  être  rejeté  comme  inutile.  Le  savant 
anatomiste  anglais  a cherché  à prouver,  juir  la  dimension  des 
trous  où  passent  les  nerfs  et  les  vaisseaux  de  la  langue,  que  rel 
organe  a été  très  développtS  et  que  l’animal  |K)Uvait  probablement 
eu  faire  un  usage  important,  comme  les  fourmiliers.  D’un  autre 
cété,  l’étendue  du  muscle  lcm|)oral  cl  la  force  de  l’arcade  zygonja- 
lique  montrent  que  l’animal  a pu  mâcher  cl  a dù  avoir  des  dents 
molaires.  De  ces  circoBslances  réunies,  M.  Owen  conclut  qu'il 
est  probable  que  celte  espèce  perdue  a eu  des  rapports  avec  l’orvr- 
lérope.  Il  sera. intéressant  de  savoir  si  de  nouvelles  découvertes 
coniirmeront  ces  hardies  déductions.  Ce  fragment  a été  trouvé 
dans  la  Ban  A orientale  (*).  M.  H.  de  Meyer,  dans  VEnumerator 
,de  M.  Bronn,  le  rapporte  au  Mylodon  DarwinU. 

(*)  Uétn-  Acad,  de  Copenhague,  l.  |}(,  p.  197. 

(*)  Ann.  des  sc.  nàt.,  2*  férié,  l.  XI,  p.  231,  ' ' * 

.'(*./ /Inn.  de»  fcî  nol.,  2*  férié,  l,  XIII,  p.  316. 

• (*)  Coyage  en  Amérique,  Paléontologie,  p.  I16.. 

(»)  Owen,  Voyage  Vf  lhe  Beagle,  p.  57. 
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l‘nOBOSCII)lENS; 


Les  mugiinifèrcs  on[{ulés  dont  nous  commençons 
riiisloiro  sont  caractérisés  par  l’impossibilité  de  ployer 
les  doi{;ls  autour  des  corps  pour  les  saisir,  par  les  ongles 
courts  ou  sabots  (jui  protègent  l’extrémité  de  ces  orga* 
nés  et  par  l’absence  de  clavicule. 

Quelques  auteurs  (‘)  n’en  font  qu’un  sc.ul  ordre  na- 
turel ; et,  en  effet,  il  y a de  nombreuses  transitions  entre 
les  diverses  formes  qui  composent  cette  grande  division, 
si  l’on  réunitdans  la  môme  étude  les  animaux  vivants  et 
les  fossiles. 

Nous  croyons  cependant  devoir  conserver  ici  la  dis- 
tinction en  trois  ordres,  savoir*  : 1“  les  Proboscidiens, 
qui  forment  un  type  parfaitement  caractérisé*  par  scs 
formes  anormales;  2°lcs  Pachydermes,  qui  ne  ruminent 
pas,  qui  n’ont  qu’un  estomac,  et  dcs  doigts  en  nombre 
variable  (1  à 5)  portés  par  des  métacarpiens  et  des  mé- 
tatarsiens qui  ne  sont  jamais  soudés  en  canon;  3°  les 
Ruminants,  qui  ont  quatre  estomacs,  doux  doigts  dé- 
veloppés et  portant  seuls  à terre,  des  doigts  latéraux 
rudimentaires,  les  deux  métatarsiens  et  les  deux  méta- 
carpiens principaux,  toujours  (*)  soudés  de  manière  h 
former  un  canon  d’une  seule  pièce. 


(')  Voy.  en  particulier,  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  «iricr,  t.  V,  p.  477; 
Turner,  Ann.  et  Mag.  ofnat.  Mst.,  t.  VI,  p.  477;  Rerrais,  ZooK  et  JNil. 
franç.,  rte. 

(2)  On  a trouvé  uue  eicepiion  i celle  règle.  Le  Moschus  aquatki»$  d'Alrique 
a (es  inélacarpieni  et  oiélalartiens  détunii. 
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Les  proboscidions  ne  furment  dans  le  monde  aeluel 
qu’un  seul  genre,  celui  des  éléphants,  qui,  par  scs  for- 
mes générales,  sa  trompe,  sa  dentition,  son  crâne  caver- 
neux et  tous  les  détails  de.  son  squelette,  ne  peut  être 
confondu  avec  aucun  autre<  Ces  animaux  ont  existé  pen- 
dant lu  période  diluvienne.  Leur  patrie  à cette  époque 
était  beaucoup  plus  étendue  qu’elle  ne  l’est  d^os  jours; 
car  on  on  trouve  des  fragments  dans  presque  toute 
l’Asie,  dansda  plupart  des  pays  de  l’Europe,  et  dans 
l’Amérique  septentrionale,  jusque  dans  ses  régions  les 
plus  glacées. 

A la  même  époque,  en  Amérique,  et  pendant  la  pé- 
riode tertiaire  en  Europe,  vivait  un  autre  animal  qui  lui 
ressemblait  beaucoup  pour  les  formes,  mais  qui  en  dif- 
férait par  ses  dents  molaires,  et  dont  Cuvier  a formé  le 
genre  Mastodonte. 

Nous  étudierons  d’abord  le  genre  des  : 

Éléphants  [Elrpkas,  L.),  — Atlas,  pl.  IX,  fig.  1-5, 

caractérisé  par  des  molaires  composées  de  lames  verticales,  for- 
mées chacune  de  substance  osseuse  enveloppée  d’émail,  et  liées 
ensemble  par  un  ciment.  Ces  dents  se  succèdent  d’arrière  en 
avant,  de  manière  qu'il  n’y  en  a jamais  à la  fois  qu’une  ou  deux 
de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 

On  a trouvé  des  débris  d'élqihants  dans  la  presque  totalité  de 
l'EurojM*.  I^a  plupart  dei!  terrains  meubles  d’Alle'magne,  d’Angle- 
terre, de  France,  d’Italie,  d'Espagne,  de  Belgique  cl  de  Suisse, 
en  ont  fourni  des  ossements  qui  ont,  à diverses  é|)oques,  attiré 
l’attention  par  leur  grandeur,  et  donné  lieu  à di's  fables  nom- 
breuses sur  l’existence  d’hommes  fossiles  d’une  taille  gigantesque. 
(’Voyc'z  p.  146).  Mais  de  tousJes  pays,  celui  où  ces  ossc'inenls  jia- 
raiflstMit  le  plus  abondants  est  la  Sibérie.  On  trouve,  dans  les  ter- 
rains ré«-ents  de  ce  payit,  des  os.semenLs  et  surtout  des  défenses 
d’éléphants  si  nombreuses,  et  dans  un  état  de  conservation  si  j»ar- 
fai»,  qu'on  les  exploite  pour  les  livrer  au  eommen’e.  I^es  habitants 
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de  la  SiliCTie  c\pli(|iK>nl  res  déjxits  romar(|iiables  par  la  fable 
suivante  : ils  croient  que  le  sol  de  leur  pays  est  miné  par  des 
animaux  d’une  taille  gigantesque  qu’ils  nofnment  Manmmu/is  ou 
Taupe»  souterraines  : ils  s’imaginent  que  ces  animaux, sont  des- 
tinés'à  vivre  toujours  dans  l’obscurité,  et  que  lorsqu’ils  arrivent 
près  de  la  surface  de  la  térre,  la  lumière,  les  tue.  Hs  leur  attribuent 
ces  ossements  et  ces  défenses  si  nombreuses.  Des  idées  pareilles 
semblent  répandues  dans  presque  tout  le  continent  de  l’Asie;  on  a 
signalé  jusque  sur  les  conlins  de  la  Chine  des  dépéts  semblables, 
que  les  indigènes  attribuent  aussi  à de  gigantesques  animaux 
fouisseurs. 

C’est  ordinairement  au  Iwrd  des  (Icuvcs  que  l’on  trouve  ces 
débris,  ce  qui  a fait  penser  à queb|ues  naturalistes  que  les  élé- 
phants |X)uvaient  avoir  vécu  dans  des  régions  plus  tempérées  et 
avoir  été  entraînes  par  les  eaux  courantre.  Il  devenait  ainsi  inu- 
tile de  recourir,  pour  expliquer  leur  vie  dans  ces  climats  aujour- 
d'hui glacés,  à un  changement  dans  la  lcm|H*ratnre  du  globe; 
mais  cette  opinion  est  inadmissible,  et  le  fait  (pi  on  trouve  ces  x 

ossements  principalement  sur  le-liord  des  fleuves  doil's’expliquer  ^ 

plutiit  parce  que  les  eaux,  dans  leurs  déliordements,  entraînent 
les  graviers  et  laissent  ainsi  à nu  les  os  qu’ils  récelaient.  On  a 
souvent  trouvé  en  effet  des  débris  semblables,  en  crensant  des 
puits  ou  en  exécutant  d’autres  travaux  loin  du  cours  des  fleuves. 

Quelques  rivières  d’ailleurs,  dont  les  rivages  en  présentent  sou-  ^ 

vent,  ])roviennent  de  hautes  montagnes  ipii  auraient  été  aassi  * 

inhabitables  aux  éléphants  (pie  les  plaines  {dus  l>as.ses  et  plus  sep- 
tentrionale.s  où  leurs  restes  gisent  aujourd'hui.' 

La  découverte  la  plus  remarquable  qui  ait  été  faite  de  ces  ani- 
maux est  celle  d’un  cadavre  entier  trouvé  dans  un  Idoc  de  glace 
sur  les  Imnis  de  la  mer  Glaciale.  En  1799,  un  pécheur  tongouse 
décou\ril,  jirés  de  la  Lena,  uncinas,‘>e  informe  entourée  déglacé; 
quelques  années  après,  la  fonte  permit  d’y  reconnaître  un  élé-  i 

phant.  En  1806,  M.  Adams^  voyageant  pour  le  Musée  de  Prters- 
bourg,  trouva  cet  animal  déjà  en  'iiartie  mis  à nu  et  mutilé  par- 
les animaux  carnassiers.  Il  reconnut  avec  sur|irise  qu  il  avait  été 
couvert  d’un  mélange  alnuidant  de  crin  et  de  laine.  Une  |iortion  du  j 

squelette  avait  été  entraînée;  il  put  toutefois  en  réunir  la  phis  . j 

grande  partie  et  le  faire  transporter  à Pélersbourg.  Le  fait  le  plus  i 

remarquable  qu’ail  (Umiontré  ectic  decouverte,  est  que  le  mam- 
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innulh  l'tail  orj^aiiise  |)our  rcsisler  à uii  clinial  froid;  car  il  était 
|)rotc{;e  par  une  (bisou,  coiiinic  le  sont  aujourd'hui  les  ours  et  les 
aiilR‘s  animaux  qui  vivent  dans  ces  ouilrees.  Il  en  résulte,  comme 
je  l'âi  déjà  dit  ailleurs  (voy.  p.  72)',  qu''il  n'y  a aucun  inotif  |K>ur 
assimiler  le  climat  de^  la  Sil>erie  pendant  l'rpoque  diluvienne  k 
celui  où  vivent  les  élé|thants  modernes;  et  que  l’on  doit  au  con- 
traire reconnaître  que,  selon  toutes  les  prol)al)ilités,  il  était  déjà 
froid,  sans  tout(‘fois  lèLrc  autant  ({u'aujourd  hui,  puisqu'il  a dû  per- 
mettre une  végétation  snftisanU*  à la  nourriture  de  ces  grands  ani- 
maux: 

On  ne  connaît  dans  te  monde  actuel  (jne  deux  especes  d’élé- 
phants qui  se  distinguent  fac  ilement  par  la  grandeur  relali\e  des 
oreilles,  le  nomlu  e des  ongles  ot  la  dis|>osition  des  lames  d’émail 
des  molaires.  Çec^  James  forment  dés  losanges  dans  J’élepbant 
d'Afrique,  et  des  nihaas  transvesses  dans  l'eléphant  d’Asie. 
(Voyez  Atlas,  pl.  IX,  fig.  h et  5.)  M.  F.  Cuvier  a même  cherché 
à fiaser,  sur  ces  différences,  deux  genre.s  qu’il  a désignés  sous  les 
noms  d'ÉLBPUAXT  (nommé  aussi  plus  tard  F'Ilasmodontb)  et  de 

COXODOXTE. 

Pour  la  distinction  des  es(ié('.es'  fossiles,  ou  a pu  qucl(|uefois 
s appuyer  sur  la  forme  de  la  ti'He  et  du  s<]ueletle,  et  même  sur  la 
nature  des  tégumeuts;  mais  dans  la  plupart  di‘s  ras  ou  n'a  {las  eu 
d autres  elémeuls  que  la  dentition  qui  présente,  dans  le  courant 
deiavie,  des  modilicàtions  cnnsiderahh>s. Ces  modificatinus étaient 
trop  incomplètement  .connues  aux-  differents  naturalistes  ((ui  ae 
sont  occufM's  des  clé|>hants  fossiles  pour  permettre  une  discussion 
suffisante  de  la  valeur  des  caractères,  et  un  grand  nombre  d’espèces 
l>àraisaent  inacceptables. 

M.  de  Blainville,  dans  son  Ostéogty^hie,  adonné  une  histoire 
plus  complète  de  lu  succession  des  dents,  il  admet  en  tout  six 
molaires  de/haque  côté  de  chaque  mâchoire,  .se  renouvelant, 
comme  nous  f avons  dit  plus  haut,  d’arrière  eu  avant,  de  manière 
cpi'ij  n’y  en  ail  'éu  général  qu’une  ou  deux  à la  fois.  Ces  mo- 
^ laires  diflerefit  entre  elles  par  le  nombre  des  lames  d'émail  cl  j»ar 
leur  forme  générale.  Dans  l’éléphaut  d'Asie,  la  première  molaire 
de  cha(|uc  mâchoire  a U lûmes  d'émail  seulcmenl  et  des  racines 
distinctes.  Le  nombre  des  lame.<  augmente  dans  les  suiiaules,  et 
les  racines  deviennent  de  plus  en  plus,  indistinctes,  de  sorte  que 
les  dernièn*s  dents  en  manquent  tout  à fait.  A la  mâchoire  su|K‘- 
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ripure,  la  swonde  dent  a huit  lanips  d’praail,  la  troisième  onze, 
la  quatrième  quinze,  la  cih(|uîème  probablement  dix-sept  et  la 
dernière  vingt-trois.  A la  mâchoire  inférieure,  les  nombres  crois- 
sent à peu  près  de  même  jusqu’à  la  dernière  qui  en  a vingt-sept.  Ces 
données  sont  importantes  pour  la  comparaison  des  dents  fossiles 


L'npècc  fosiilR  la  pUi>  abondante  et  la  plus  connue  eil  VKlephas  primigf- 
m'ut,  Blum,  le  Mammouth,  EUphtû  mammoutms  (Ctnrier)  (>).  Vorei  dan»  le 
Paltiologica  de  M.  H.  de  Meyer  un  catalogue  considérable  de»  nombreuses  ci- 
tations qui  ont  été  Tailrs  de  cette  esp«m^  Pour  éviter  les  répétiliobt  inutiles, 
nous  renvoyons  à rAppBNDica  MBLioGaAraïQUK  de  uotre  quatrième  volume,  aux 
articles  Ashe,  Baker,  Bald,  Barlh,  Bergmaun,  Beyschlag,  Bonn,  Borson, 
Brandt,  Breyn,  Cam|>er,  Carlhauser,"  Casteluqu,  Charlesvorib^  Cbarlion, 
Cbiampini,  UeluCj  Everset,  Faujas,,  Fiebt,  Fischer,  Forüs,  Fuchs,  Galeoiti, 
Oervais,  Giurykowitx,  Grant,  tiaidinger,  O.  d'HalIny,  llarlan,  Haniiighans, 
Hofbnann,  lloyerus,  Jacob,  Ipiisburg,  Kilian,  Langenmantel,  Martin,  Mei- 
nccke,  Merck,  Mesny,  Morren,  MuVchi.son,  (iesli.  Paillette,  Pale,  Pichat, 
RambleSj  Rankihg,  Baspe,  Itatbkc,  Havin,  Renslaér,  llbiein.  River,  Roberg, 
Robert,  Rouillier,  Royer,  Schmerling,  Sebnetter,  Sloane,  Smitb,  Spadoni, 
Steding,  Strickland,'  TeiiUcl,  Triœn,  Turner,  Virlet,  West,  Woolworth,  etc. 

C'est  A cette  espèce  que  se  ra|iportent  la  plupart  des  faits  indiqués  ci- 
dessus;  c'est  en  particulier  celle  dont  les  débris  sout  si  abondants  en  Sibérie, 
et  c'est  à elle  qu'appariienueiit  la  plupart  des  ossements  des  terrains  meubles 
de  l'Europe.  V Elephas  priinigenius  ressemble  surtout  A l'élépbant  des'liides, 
et  diffère  beaucoup  plus  de  l'eléphaot  d'Afrique.  Il  a,  comme  le  |>refnicr, 
les  lames  d'émail  de  ses  molaires  disposées  esi  ligues  A peü  pi^  parallèles, 
tandis  que  dans  l'élépbant  d'Afrique  elles  forment  des  losanges.  Quels  tfue 
soient  toutefois  ses  rapports  avec  cette  espèce  vivante^  Cuvier  a démontré 
qu'on  ne  pouvait  pas  les  confondre,  et  les  prinei|>anx  caractères  qui  les  dis- 
tinguent sont  le»  suivanU  (Atlas,  pl.  l.X,  fig.  1-3)  : 

L’éléphant  fossile  a les  lames  d'étnail  de  ses  molaires  (dus  rapproebées, 
plus  minces  et  moins  festonnées;  de  sorte  que  si  l'on  compare  une  de  ees 
dents  A une  du  même  Age  de  l'élépbant  des  Indes,  c'est-A-dire  avec  une 
dent  qui  ait  le  même  nombre  d’éléments,  on  trouvera  plu»  de  lomes  dans 
un  espace  donné.  Ces  mêmes  molaires  sont  plus  larges  à pcoportiod  dans 
l'élépbant  fossile,  et  ses  défenses,  souvent  très  courbécq,  sout  aussi  grandes 
que  celtes  de  l'élépbant  d'Afrique.  Un  des  caractères  les  plus  distinctifs  est 
la  longueur  des  alvéoles  des  défcuscs  (tig.  12},  qui  out  dû  aillungcr  la  tète 
eu  avant  et  fournir  uuc  base  plussulidu  à la  trompe,  qui  a été  probablement 
bien  plus  épaisse  à sa  base.  La  régiqu  occipitale  présente  aussi  des  différences 
assez  notables  en  prenant  un  dévcloppcmeat  plus  grand,  lié  avec,  une  aug- 
mentation dans  la  force  des  apophyscs'épiiicuses  des  vertèbres.  , , 

(•)  Hech.tur  lesossem.  foss„  4*  édit.,  t.  Il,  p.  1. 
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Cet  animal  a dû  atteindre  Jusqu'à  15  ou  IG  pieds  de  hauteur  au  garot, 
c'est-à-dire  qu'il  a un  peu  di^passé  les  plus  grands  éléphants  des  Indes.  Ses 
membres  ont  été  plus  forts  et  plus  massifs  à proportien.  II  était  couvert  d’an 
pelage  formé  de  longs  poils  bruns,  gros  comme  des  crins  de  cheval  et  longs 
de  12  à 15  pouces,  mélés  avec  d'autres  plus  petits  et  plus  clairs,  et  avec  une 
laine  abondante  longue  de  4 à 5 pouces,  Gnc,  assez  douce,  frisée  et  d'an 
fauve  clair. 

Les  restes  du  mammouth,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  se  retrouvent 
dans  une  grande  quantité  de  pays.  Tout  le  nord  de  l'Asie  et  la  totalité  du 
continent  européen  en  fournissent,  car  on. en  a trouvé  depuis  la  Russie  Jus- 
qu'en Irlande,  et  depuis  les  région^u  nord  Jusqu'en  Espagne,  en  Sicile  et 
en  Grèce.  On  en  cite  même  de  quelques  contrées  plus  éloignées.  M.  Gnyon 
en  a recueilli  près  de  Philippeviile  (Algérie);  l'Amérique  septentrionale  a 
fourni  de  nombreux  débris  que  l’on  doit  probablement  aussi  rapporter  i la 
même  espèce.  Des  fragments  trouvés  dans  le  Kentucky,  sur  les  bords  de 
l'Obio,  d’autres  près  de  Mexico  et  dans  les  possessions  espagnoles  d'Amérique, 
et  quelques  uns  enfin  bien  plus  au  nord,  Jusqu'au  point  où  le  capitaine 
Parry  a pénétré  en  1619,  montrent  que  l'éléphant  a habité  pendant  l'époque 
diluvienqc  toute  l'Amérique  septentrionale  en  même  temps  que  le  grand 
mastodonte. 

^ i 

Tous  CCS  ossements  ont  été  trouvés  dans  le  terrain  diluvien,  et 
le  mamiuouth  peut  être  considéré  comme  caractéristique  de  celte 
épotiue.  Il  ne  vivait  pas  encore  pendant  la  période  pliocène  ('). 

Une  autre  espèce  a été  signalée  comme  trouvée  en  Europe.  Cest  VElephat 
priscui,  Galdf.  (à)  (£.  africanus  fossilis),  trouvé  dans  les  terrains  diluviens 
du  Rhin  et  de  Wittemberg  ; il  avait  les  lames  des  molaires  en  losanges, 
comme  l'élépbant  d'Afrique  ; mais  il  n'est  connu  que  par  quelques  deuts 
dont  on  a même  contesté  l’origiue.  Cuvier  doutait  de  l'existence  de  cette 
espèce,  ei  de  Blainville  ne  se  prononcé  pas  à son  sujet. 

M.  Fischer  (^)  indique  encore  cinq  espèces  d'éléphants  des  terrains  dilu- 
viens de  Russie;  mais  on  ne  peut  pas  les  admettre  sans  un  nouvel  examen. 
Ce  sont  les  Elephas  panicut,  E.  proboletes,  S.  pygmenu,  E.  Kamentkü  et 
E.  campylotts. 

VJElephat  merüUonalis,  Nesti.,  indiqué  comme  trouvé  dans  les  terrains 
récents  du  v.al  d'Arn»  et  du  Puy-de-Dénio,  et  caractérisé  par  une  mi- 

(!)  Les  débris  attribués  à l'éléphant  et  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires 
paraissent  devoir  être  rapportés  au  genre  suivant  (Gervais,  Zool.  et  pal.  franç.., 
p.  36).  Quelques  auteurs  admettent  cependant  que  l'on  trouve  quelquefois 
des  éléphants  et  des  mastodontes  réunis  dans  le  même  terrain  (en  Europe). 
Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  dans  le  quatrième  volume. 

(*)  Eova^acta  nat.  cur.,  t.  X,  pl.  2,  p.  i95. 

(•)  lh4fl.  rte  la  Sor.  de  Afoseoii,  p.  275. 
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cbuire  iorérieure  à <ym|)ljy5e  plus  longue,  n'est  pas  non  plus  sutnsamm«Dt 
certain  (>). 

Il  Taut  aussi  réunir  i VElephas  primigeniui  : VElephas  odonMyrannus, 
Eicbwald  (^},  et  l'EIepAos  macrorhynebm,  Morren 

'.Les  éléphaots  oui  aussi  été  trouvés  fossiles  dans  l’Inde.  C’est  à 
ce  genre  qu'il  faut  rapporter  plusieurs  espèces  remarquables  trou- 
vées soit  sur  les  bords  de  l'îrawadi  en  Birmanie,  par  M.  Clift, 
soit  dans.les  collines  subbimàlaycnues,  |>arMM.  Cautley  et  Falco- 
uer.  I^lusieurs  de  ces  espèces  présentent  des  dents  dont  les  élé- 
ments sont  plus  séparés  que  dans  les  éléphants,  de  sorte  que  cha- 
que lame  d'ivoire  est  le  sommet  d'une  véritable  colline.  Us  font 
ainsi  une  transition  aux  Mastodontes,  et  sont  devenus,  pour 
MM.  Cautley  et  Falconcr  {Fauna  antiqua  simletisis),  le  type  du 
genre  Stécodon. 

Ce  lont  lei  espèces  suivantes  : 

VEIephat  CKftü,  Cautley  et  Falconer  {Fauna  antigua  sivalmtis,  pl.  30), 
de  rirawadi. 

VElephas  bombifrons,  Caiitley  et  Falconer  (/d.,  pl.  35,  26,  27,  28,  29, 
29  a et  29  b),  des  collines  subbimalayennes. 

VElephas  canesa,  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pl.  3,  20  a,  31,22,  23,  24, 
24  a,  25,  25  a,  29  b),  du  même  gisement. 

VElephas  insignis,  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pl.  2,  6,15,  16,17,  18, 
18  a,  19, 19  a,  20,  20a,  24,  24,  24  a,  25,  29},  du  même  gisement. 

Une  autre  espèce  se  rapjirochc  davantage  de  l’éléphant  'd’Afri- 
que (sous-genre  Loxodon),  c’est  : 

VElephas  planifrons,  Cantley  et  Falconer  (Fauna  antigua  shalensis, 
pl.  2,  6,  9, 10,  11,  12,  18  et  18  a),  des  collines  subbiroalayeunes. 

D’autres  rappellent  au  contraire  les  formes  de  l’éléphant  d’Asie 
(sous-gen^c  Élasmodon),  ce  sont  : 

VElephas  hysudricus,^  Cautley  et  Falconer  (Fauna  antigua  stvalentis, 
pl.  1,  4,  5,  6,  7,  8,  12  b,  12  c,  13  a),  des  collines  subbimalayenaes. 

VElephas  namadicus,  Cautley  et  Falconer  (Id.,  pl.  12  a,  12  b,  12  c, 
12  d,  13,  24  a),  du  même  gisement. 

Le  second  genre  est  celui  des 

(')  Nesti,  Nuov.  gior/t.  d.  leU.,  1825,  p.  I9ô;  Croiiet  et  Jobert,  Ossem. 
foss.  du  Puy-de-Dôme,  1. 1,  p.  123, 

(*)  De  religuiis  fou.  Pod.  et  l'olh.  {Sova  acta,  1835,  t.  XVII,  2,  p.  723). 

(J)  Bull.  SoegM.,  t.  Il,  p.  27. 
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Mastodontw  (Mmlvdoti,  Ciiv  ), — Atlas,  pl.  IXj  fiat.  6-10, 

(|ui  a anjoiml’lnii  conipk'U’iiu'nl  disparu  do  la  nature  vivante.  Ces 
animaux  axaient  la  forme  des  éléphants,  leur  erâne  Immbé  et  eel- 
luleux,  leurs  {trandes  delenses  h la  mAehoire  supérieure  et  leur 
deinarchu  lourde.  Ils  avaient  aussi  probablement  une  longue 
trompe,  car  les  os  du  nez  ressemblent  k ceux  de  l'élepbant,  et 
[laraissenl  avoir  (dé  dis|i»se8  pour  une.  organisation  analogue. 
L’obligation  d’aillein-s  de  prendre  k terre  le.s  végédaüx  eUies  ra- 
cines dont  ils  ont  dit  faire  leur  nouérituré,  jointe  k la  brièveté  du 
cou  et  de  la  tète,  démontre Ja  nécessité  de  cet  organe. 

Ils  en  dilTéraient  principalement  par  leurs  dents  molaires,  dont 
lu  couronne  simple  était  bériss<*e  de  mamelons  coniqui's,  réunis 
de  manière  à former  un  certain  nombre  de  collines  transversales 
(jui  ne  sont  |)oint  réunies  par  du  ciment. 

Il  résulté  des  travaux  de  kaup  et  de  ceux  de  M.  de  Blainville, 
, (pie  CCS  molaires  étaient  iirobablemenl  au  nombre  total  de  î 
comme  dans  les  élépbauts,  se.  succédant  d'arrière  en  avant,  de 
manière  ([u'il  n’y  en  eût  que  deux  ou  trois  k la  fois;  mais  RI.  Lar- 
tet  a trouvé  k Sansan  des  mâchoires  dont  on  peut  conclure  (|u’il 
y avait,  en  outre,  un  remplacement  des  premières  molaires  de  lait 
l>ar  des  dents  ((ui  croissaient  en  dessous  d’elles  comme  dans  tous 
les  autres  mammifères.  RI.  Owen  pense  (jue  ces  germes  se  réabsor- 
baienl  quelquefois  {'). 

Dans  le  M.  luugirostris,  suivant  RI.  Kaup,  la  première  dent  de  la 
mâchoire  supérieure  était  carrée  et  k deux  collines,  la  seconde  en 
avait  une  (le  plus,  et  lus  suivantes,  beaucoup  plus  longui's  à pro- 
portion, augmentaient  jusqu’il  la  dernière  qui  avait  cinq  collines 
et  un  fort  talon  jiostèrieur  simulant  une  sixième.  A la  mâchoire 
inférieure  la  première  était  k deux  racines,  sa  couronne  portant 
seulement  deux  mamelons  et  la  dernière  avait  six  collines  tran.s- 
versc.s. 

La  forme  de  ces  dents  avait  paru,  aux  premiers  naturalistes  qui 
les  étudièrent,  niveler  l’existence  d'un  grand  animal  carna-ssier; 
mais  une  comparaison  plus  exacte, a montré  que  ces  molaires 
indiquent  un  régime  herbivore  et  frugivore  semblable  à celui 

(>)  \oj  Lartct,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan;  Lauritlard,  HapporI  à 
JfJtf.  tel  professeur*  (tu  iWuséum  (.VofiilMir,  octobre  1851). 
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de  la  plupart  des  paehydermos  On  les  a aussi,  et  a\eeplusde 
raison,  roniparécs  aux  hippojwlanies,  tellenienl  que  Daubcntou, 
Collinson,  de.,  |H'nsi‘renl  (jue  ces  dents  pourraient  bien  ne  pas 
appartenir  au  uièinc  animal  que  les, os;  u's  derniers  se  rapportant 
à un  elé|)banl  et  les  dents  un  hippopotame.  Du  a trouvé,  dans 
l'interieurd’un  squelette  fossile  dans  l'Amérique  septentrionale, 
et  H la  plaee  que  devait  oeeuj)er  l’estomae,  des  débris  végétaux 
qui  ont  prouvé  que  le  mastodonte  se  nourrissait  surtout  des 
jeunes  pousses  des  Jirbres. 

Les  mastodqntes  présentent  aussi  un  caractère  remaniuable, 
dans  l'existence,  au  moins  pepdant  la  jeunesse,  de  deux  petites 
défenses  droites  et  courtes  à l’extrénnté  de  la  mâchoire  inferieur*'. 
C’est  sur  cette  circonstance  qu’avait  été  établi  le  genre  Tetju- 
CAULODON,  Güdmann.  Un  nouvel  examen  et  urte  comparaison  plus 
étendue  ont  montré  que  ces  petites  défenses  inférieures,  et  sou- 
vent cadu(|ues,  étaient  un  caractère  commua  à presque  toutes  les 
espèces. 

Il  jiardit  que  dans  les  mâles  de  quelques  espèces  une  seule  sul>- 
sistait,  en  sorte  que,  suivant  M.  Oweu,  le  mâle  adulte  avait  à la 
mâchoire  inférieure  une  défense  unique  implantée  dans  la  bran-« 
che  droite. 

Lors  de  leur  première  découverte,- les  ossements  de  ces  ani- 
maux ont  été  confondus  avec  ceux  dç  l’cléphant,  et  dp  là  est  ré- 
sultée, dans  la  nomenclatüre,  une  confdsion  fréquente  entre  les 
mots  de  mastodonte  et  de  mammouth.  Ce  dernier  nom  doit  être 
exclusivement  réservé  à \' Elephas  primigenius. 

L’espèce  la  mieux  connue  est 

Le  grand  Mastodonte  [')  (.V.  gigaïUeum,  Cuvier;  Mammottià  otiioticvm, 
Blum;  llarpagmotherium  canadense.  Fischer;  Elephas  camivorus,  lluater; 
Tetracaulodon  mastodontoideuin,  Godm).,  doul  les  molaires,  assez  lougurs, 
présentent,  par  leur  détrition,  des  coupes  en  forme  de  losange.  On  «n  a 
trouvé  de  nombreux  et  beaux  débris  dans  plusieurs  localités  de  l'Amérique 
septentrionale,  et  quelques  musées  des  Etats-Unis,  ainsi  que  le  British 
Muséum  eu  possèdent  des  squelettes  complets.  Ses  utsemenis  fossiles  avaient 

CJ  Cuvier,  BecA.  sur  lesossem.  foss.,  ♦*  édit.,  t.  II,  p.  2*7.  L'animal  qui  a 
été  montré  à Londres  sous  lé  nom  de  MissaUrium  n'était  autre  chose  que  le 
grand  mastodonte.  Il  a aussi  été  nommé  Missourotherium.  Ce  même  genre,  à 
diverses  époques,  a été  aussi  désigné  sous  les  noms  de  Leviatrak.  Masto- 
TnERii'ii,  PsEODO-ELÉraAisT,  Harpagmothericii,  etc.  Il  a été  divisé  par  le  nom- 
bre des  parties  de  molaires  en  Tsilopuodon  et  Tetualophodos. 
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ili'jà  frappé  le«  habitants  de  la  l,ouisiane  et  du  Canada,  qui  désignent  cet 
animal  sous  le  nom  de  Père  aux  Baufs,  parce  qu'on  trouve  souvent  ses  os 
enfouis  avec  ceux  plus  récents  des  buffles  et  des  bisons.  (Atlas,  pl.  IX, 
Og.  6 et  7.)  • 

Il  parait  avoir  ressemblé  beaucou|i  à l'élépbant.  Sa  taille  égalait  celle  des 
grands  éléphants  des  Indes,  mais  avec  des  membres  plus  lourds  et  un  ventre 
probablement  plus  mince.  Il  parait  aussi  qu'il  était  plus  allongé  proportion- 
nellement i sa  hauteur.  Sou  crine  était  plus  plat  que  celui  de  l'éléphant, 
mais  avec  des  formes  semblables.  Ses  défenses  supérieures  ressemblaient  à 
celles  de  VEIephas  primigenius,  et  ont  été  quelquefois,  comme  dans  cet 
animal,  fortement  recourbées  et  un  peu  en  spirale;  elles  étaient  d'ailleur* 
implantées  comme  celles  des  éléphants,  quoiqu'on  ait  prétendu  que  la  pointe 
était  dirigée  en  bas.  Les  inférieures  étaient  petites,  cylindriques,  obtuses  et 
caduques.  , 

I>es  naturalistes  américains  ont  décrit  plusieurs  espèces  de  l'Amérique  du 
Nord  qui  paraissent  devoir  se  rapporter,  pour  la  plupart,  au  il.  gigaateum. 
Les  U.  Godmanni,  Kochii,  Collhuonii,  Haysii,  etc.,  ne  peuvent  pas  être  ad- 
mis comme  des  espèces  certaines  (■}. 

Une  autre  espèce,  qui  parait  se  distinguer  de  la  précédente  par  de  bons 
caractères,  a habité  l'Amérique  méridionale;  c'est  le  il.  IlumboUUii,  Blain- 
ville  (^}.  Sa  mâchoire  inférieure  ne  portait  probablement  jamais  de  défenses, 
et  ses  molaires  rappcllcnb  plutèt  la  forme  du  il.  angustidens  que  du  M.  gi- 
ganleum;  mais  l'émail  y est  plus  replié. 

il  faut,  suivant  M.  de  Dlainville,  lui  rapporter  le  Af.  andium,  Cuvier  (^; 
mais  il  existe  cerlaiuemcnt  au  moins  deux  espèces  dans  l'Amérique  méri- 
dionale, car  la' mâchoire  attribuée  par  M.  d'Orbigny  (*)  au  ilattodon  on- 
dium  a la  symphyse  très  prolongée,  et  il  ne  peut  pas  être  réuni  au  il.  Uum- 
beldtii. 

Les  inlslodônlcs  ont  aussi^  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut, 
habité  l’Europe,  mais  seulement  dans  l’époque  tertiaire,  et  l'on 
n’en  peut  citer  aucune  trace  certaine  dans  la  période  diluvienne  (*). 

De  nombreuses  espèces  ont  été  citées  par  les  géologues  et  les 
jKiléontologistes  ^ mais  beaucoup  d'entre  elles  ont  été  établies  sur 
(les  dilTérences  dans  la  forme  des  mobiires  qui  tiennent  k la  place 
(ju'clles  occupaient  dans  Tune  ou  dans  l'autre  mâchoire.  Les  plus 
certaines  sont  les  suivantes. 

(<j  Voyez  en  particulier  Grant,  Proceed.  of  lhe  geoi.  Soc,,  t.  III,  p.  600 
et  689;  Dlainville,  Osl^raphie,  etc. 

Dlainville,  OtUographie,  ÉlépluuiU,  p.  303. 

(*)  Rech.  rur  les  ossem.  foss.,  4*  édit.,  l.  II,  p.  368. 

(4j  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  pl.  10  et  II. 

(5)  Voyez  la  note  page  284. 
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Deux  uu  trois  au  inoios  ont  vér-u  dans  I é|>oque  miui-êiie. 

Le  ilasiodoH  longirostris  , Kau|>  (') , est  caractérisé  par  des  molaires  très 
étroites,  et  surtout  par  l’allongement  extrême  de  la  mâchoire  inférieure  qui 
porte  deux  défenses cultriformes  (pl.  IX,  Og.  8).  Il  faut,  suivant  M.  Gervais, 
lui  réunir  la  plus  grande  partie  des  ossements  rapportés  par  Cuvier  (*)  au 
Matlodon  anguslidens,  espèce  qui  doit  être  abandonnée  et  répartie  entre 
celle-ci  et  le  âf.  brevirottris.  M.  Gervais  croit  que  le  Af.  longirostris  est 
l’animal  de  Simorre  de  Réaumur  (*).  Cette  espèce  est  commune  dans  les 
terrains  miocènes  du  midi  de  la  France  , â Simorre , â Chevilly,  etc.,  ainsi 
que  dans  les  gisements  analogues  d’Eppelsheim  et  de  diverses  contrées  d'Al- 
lemagne. 

Le  Masiodon  Gaujacis,  Lartct  (<}  forme,  suivant  MM.  Lartet  et  Laurillard  , 
ou  une  espèce  distincte  ou  une  race  de  montagne.  Elleo'est  connne  que  par 
des  fragmenta  trouvés  aux  environs  de  Lombez  et  à Sansan. 

Le  Mastodon  tapiroides,  Cnvier  (*J , est  clairement  caractérisé  par  ses  mo- 
laires composées  de  tubercules  plus  nombreux,  rangés  en  séries  ou  collines,  de 
manière  A former  une  sorte  de  transition  aux  dinotbériums  et  aux  tapirs. 
(Atlas,  pl.  IX,  flg.  10).  Il  a été  trouvé  â Simorre  et  dans  quelques  autres 
parties  de  la  France  méridionale,  dans  le  terrain  miocène.  M.  de  Blaiuville  lui 
réunit,  avec  doute,  le  Af.  (urtcansa,  Sebinz  (ifosfodonfe  de  Zurich).  Je 
connais,  en  elTet,  des  molaires  du  Mastodonte  de  Zurich  qui  sont  tout  à fait 
tapiroides,  mais  d'autres,  par  contre,  ressemblent  â celles  du  .V.  longirostris. 
Je  pense  qu’il  j a deux  espèces  dans  ces  lignites. 

Une  espèce  se  trouve  dans  les  terrains  pliocènes  proprement 
dits. 

Le  Masiodon  brevirostris , Gervais  (’),  est  établi  sur  une  partie  de» 

(')  Osiem.  fossiles  de  Darmstadt,  4*  livr.,  pl.  16-22. 

(*)  Ossem.  fossiles,  4*  édit.,  t.  U,  p.  327. 

(*)  Cette  opinion  n’est  pas  partagée  par  M.  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  t.  V, 
p.  257;  ni  par  H.  Lartet  j Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  26;  ni  par 
M.  Laurillard,  Bapport  à MM.  les  professeurs  {Moniteur,  oct.  1851).  Tous  cet 
paléontologistes  considèrent  le  mastodonte  de  Simorre  comme  devant  être 
séparé  du  M.  longirostris.  M.  Pomel  le  nomme  M.  Cuvieri;  H.  Lartet, 
M.  simorrense;  M.  Laurillard  en  fait  deux  espèces. 

(1)  âfém.  de  VAcad.  des  sc.  de  Paris,  1 7 1 5,  p.  7 1 4 ; Blainvillc,  Osléographie; 
Gervais,  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  38;  Laurillard,  Dict.  de  d’Orbigny,  U VIII, 
p.  29;  Eaup,  Ossem.  fossiles  de  Darmstadt,  4*  livr.  (en  y réunissant  les 
Af.  dubius  et  grandis),  etc. 

Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  27. 

(*)  Ossem.  fossiles,  i*  édit.,  t,  II,  p.  371  ; Blainvillc,  Os/do^r.;  Laurillard, 
Dict.  de  d'ürbigny,  I.  VIII,  p.  31;  Af.  Borsonii?  Ilays;  Gervais,  Zool.  et  pal. 
franç.,  p.  39. 

(7)  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  37,  pl.  1 et  3. 
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débris  attribués  par  Cu>ier  au  .U.  (Viguslidem.  Se(  défruses  inférieurM 
suiit  milles  ou  peu  développées,  la  m&rhoire  inférieure  courte  comme  celle 
des  éléphants;  les  molaires  rappellent  celles  du  .V.  longirosiris , avec  des 
tubercules  secondaires  entre  les  collines.  Cette  espèce  a été  trouvée  dans 
plusieurs  localités  pliocènes  du  midi  de  la  France. 

Les  iiiastixloules  |)uruisseut  aussi  avoir  clé  abuntiauls  pciulanl 
répotjuc  pliocène  au  l’uy  el  eu  Auverfïut*.  J’exlrais  tl’uue  eom- 
luunicalion  iucdile,  due  à l’oldigcanee  de  M.  Ayniard,  les  faits 
suivants. 

Le  Mastodon  macroplus,  Aymard,  avait  des  molaires  à collines  réunies  par 
des  tubercules  secondaires  cl  présentant  |>ar  l'usure  des  coupes  en  forme 
de  trènes.  La  symphyse  de  la  mâchoire  n'est  pas  connue.  Les  inçisives 
sous  le  faible  diamètre  de  S centimètres  au  gros  bout  atteignoient  presque 
2 mètres  de  longueur,  et  avaient  uue  coupe  subciliplique.  Celte  espèce  a été 
trouvée  â Vialelie  el  à Pichevieil. 

Le  ifastodon  veltaviis,  Aynundtl),  connu  seulement  par  quelques  os  des 
membres,  dépassait  d'un  tiers  au  moins  eu  hauteur  le  mastodonte  de  l'Phio  et 
a dû  atteindre  plus  de  5 mètres.  On  ne  copnqU  pas  ses  dents.  De  Vialclte. 

Le  Uastodon  Vialelti , Aymard , u'esl  aussi  connu  que  par  des  os  des 
membres,  qui  prouvent  qu'il  étaif  |a  plus  petite  espèce  connue.  De  Yiaictte. 

Ces  derniers  ne  peuvent  , comme  ou  le  voit,  être  inKrits  que  provi- 
soirement. 

Le  Maslodon  arvernensis , Croiiet  et  Jobert  (*),  avait  la  mâchoire  courte 
comme  te  âf.  breviroslris , mais  ses  molaires  étaient  subtapiroldes.  Il  a été 
trouvé  dans  le  terrain  pliocène  d'Auvergne.  C'est , je  crois , la  même  espèce 
que  celle  que  M.  Pomel  nomme  M.  Buffbnis.  M.  Aymard  lui  rapporte, 
avec  doute,  quelques  ossements  de  Vialclte,  et,  en  particulier,  des  dents 
intermédiaires  entre  celles  du  M.  maximus  el  celles  du  il.  tapiroides. 

Les  riches  jtisenienls  de  l'Inde,  que  nous  uvous  indiqués  au  sujet 
des  éléphanUs,  ont  aussi  fourni  des  maslotlonlps;  les  auteurs,  à 
cause  des  transitions  que  nous  avons  signalées  plus  haut,  ne  sont 
pas  tous  d'accord  sur  le  classement  des  espèces.  M.  de  Blainville 
range  parmi  les  éléphants  une  partie  de  celles  que  nous  alloas 
indiquer  d’après  MM.  Cautley  et  Falconer. 

Ces  naturalistes  ont  figuré  ; 

Le  liaslodon  penmmsû,  Cautley  el  Falconer  (t),  de  ferim.  ' 

(')  BuU  Soc.  gëol.  franç.,  2*  térie,  l.  IV,  p.  4U. 

(2)  Foss.  du  Fuy-do-DCme,  p.  134. 

(1)  BuU.  Soc.  giol.  franç.,  2'  »érie,  t.  V,  p.  257. 

(<)  Fauna  antigua  Sioedentis,  pl.  31,  38,  39  et  40. 
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Le  Vastodon  latidettt  (>),  CliR,  des  bords  de  l'Irawadi  (£lephas,  Blainville). 

LeA/os<odonstvaJerMM(^j,Cautle]'ctFalroner,  des  collines  subliimalayeDnes. 

Ces  trois  espèces  appartiennent  au  sous-genre  des  TETsALopiioDo.t. 

terniiaç  çp  qui  tienf  aux  maslot|o|Uc5i  en  avcr^isiiaDl  que,  >u 
le  nombre  considérable  d’ouvrages  dans  lesquels  il  e^l  parlé  de 
ces  animaux,  je  n’ai  indiqué  que  les  plus  importants. 

Je  renypie  eu  outre  à l'ApptutDice  bisliocbapuiquf.  , où  plufiepfi  ipèinoire^ 
spéciaux  sont  cités  aux  articles  : Aymard , Aiema , Buckland , Clift , 
Dikson,  Servais,  Goodmann,  Guernesey,  Hays,  Koch,  Maxwell,  tyéli,  Nestij 
Noulet,  Oken,  Pichot,  Ranking,  Renslaér,  Rogers,  Serres  (M.  dc)i  Warren, 
Wymann,  etc. 

0*  ORDRE. 

l'ACHYDEK.MES. 

Nous  ne  conjprp^pns  sou^  cp  nom  , 4 ^Rrès  ces  qqp 
nou§pvons4il  haut,  quelos  raaqunjfèFfis  oq^plés, 
caractérisés  par  une  digestion  normale  saps  rpminalion, 
par  un  ^eul  estomac,  parties  doigts  eq  nombfp  varia- 
ble (de  1 à 5),  porlpç  par  tjes  m|5tacarpjen§  cl  des  méta- 
tarsiens désunis , ne  formant  pas  de  canons , paf  qne 
léle  sans  développement  cellqleux  exlraortlinqjre  pl  sans 
trompe,  ou  du  moins  avec  une  trompe  cqqrtg. 

Cet  ordre  est  aussi  ijnportant  dans  l’hislojre  fjeMûr- 
rains  tertiaires  et  diluvieps  4’butqpe  que  celqi  dos 
édentés  dans  ceUp  dejj  dernières  péripdes  en  Amériqpe  ; 
car,  conimc  nqqs  l’avons  dit  plqs  haut,  lors  de  la  pre- 
mière appariljpn  des  mammifères  en  Europe,  les  famjl- 
les  herbivqres  qnt  été  les  plus  nomb}’euses,  pt,  parmi 
elles,  ce  sont  les  pachydermes  qui  ont  dominé. 

L’étude  de  ces  animaux  fournit  des  résultats  zoologi- 

(■)  Clift,  Trans.  of  the  geol.  Soc.,  2*  xérie,  t.  Il,  p.  371  ; Cautley  et 
Falconer,  loc.  rit.,  pl.  30,  31  et  40. 

(*}  loc.  cit.,  pl.  3, 18,  32,  33,  34,  3S,  30,  37  et  39. 
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ques  intéressants,  et  l’histoire  des  pachydermes  fos- 
siles est  nécessaire  pour  donner  une  idée  exacte  des 
véritables  relations  qui  lient  les  genres  dont  se  com- 
pose cet  ordre,  soit  entre  eux,  soit  avec  diverses  autres 
familles  de  mammifères. 

Nous  trouvons  en  premier  lieu  que  quelques  pa- 
chydermes fossiles  forment  une  transition  aux  édentés, 
et  augmentent  ces  rapports  si  nombreux  que  nous  avons 
déjà  été  appelés  à signaler.  On  en  verra  en  particulier 
quelques  exemples  dans  les  fossiles  américains. 

D’autres  genres  fossiles  établissent  des  transitions 
aux  ruminants , et  les  limites  de  ce  groupe  semblent 
avoir  été  rendues  moins  strictes  par  la  découverte  des 
anoplothériums,  qui  présentent  une  réunion  inattendue 
de  caractères  qui,  dans  la  création  actuelle,  appar- 
tiennent exclusivement,  les  uns  aux  pachydermes  et 
les  autres  aux  ruminants. 

J’aurai  encore  occasion  de  montrer  plus  tard  que 
quelques  pachydermes  fossiles  forment  une  transition 
aux  cétacés. 

Nous  observons  en  second  lieu  que  l’étude  des  fos- 
siles comble  les  lacunes  que  cet  ordre  semble  présen- 
ter de  nos  jours.  Tous  les  zoologistes  savent  que  si  l’on 
compare  dans  la  création  actuelle  les  ruminants  et  les 
pachydermes , c’est-à-dire  les  deux  ordres  de  mammi- 
fères ongulés,  on  voit  qu’autant  les  ruminants  forment 
un  ordre  naturel  et  dont  les  genres  sont  intimement 
liés  les  uns  aux  autres,  autant  les  pachydermes  sem- 
blent réunis  par  des  caractères  négatifs.  Les  genres  qui 
appartiennent  à cet  ordre  sont  pour  la  plupart  isolés  et 
liés  les  uns  aux  autres  par  de  faibles  analogies. 

Les  choses  ne  se  présentent  plus  de  même  quand, 
au  lieu  d’étudier  seulement  les  pachydermes  vivants, 
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on  compare  l’ensemble  de  cet  ordre,  en  réunissant  tous 
les  types  des  diverses  époques.  On  trouve  alors  de  nou- 
veaux liens  et  des  passages  nombreux,  qui  font  de  l’or- 
dre des  pachydermes  un  ensemble  presque  aussi  natu- 
rel que  celui  des  ruminants.  La  différence  que  ces  deux 
ordres  présentent  actuellement  semble  devoir  être  at- 
tribuée au  mode  de  leur  apparition  sur  la  terre.  Les 
pachydermes,  qui  ont  apparu  successivement  et  par 
des  types  dont  une  grande  partie  ont  été  détruits,  sont 
maintenant  réduits  à des  genres  isolés.  Los  ruminants, 
dont  l’apparition  a été  plus  instantanée,  et  dont  presque 
aucun  type  n’a  disparu,  ont  conservé  leur  homogénéité. 

On  peut  enfin  citer  encore , comme  un  résultat  de 
la  comparaison  des  pachydermes  fossiles , le  fait  que 
les  différences  de  taille  ont  été,  aux  époques  ancien- 
nes, encore  plus  remarquables  qu’aujourd’hui.  D’une 
part,  les  rhinocéros,  les  hippopotames,  etc.,  ont  dépassé 
en  grandeur  les  espèces  actuelles  ; de  l’autre,  les  très 
petites  espèces  ont  été  beaucoup  plus  nombreuses; 
quelques-unes  même  sont  restées  dans  des  limites  infé- 
rieures à celles  que  présente  aujourd’hui  le  daman. 

Nous  divisons  cet  ordre  en  deux  familles.  La  première 
comprend  tous  ceux  qui  ont  les  doigts  en  nombre  im- 
pair, et  la  seconde  ceux  qui  les  ont  en  nombre  pair. 
Chacune  de  ces  divisions  forme  une  série  dans  laquelle  on 
voit  les  doigts  diminuer  en  nombre  et  les  formes  deve- 
nir moins  lourdes.  La  première  de  ces  séries  commence 
aux  rhinocéros  et  se  termine  au  cheval , qui  ne  peut 
plus  former  une  famille  distincte  (solipèdesj depuis  que 
la  paléontologie  adécouvert  des  formes  intermédiairesqui 
le  lient  au  tapir.  La  seconde  commence  à l’hippopo- 
tame et  se  termine  aux  anoplolhériums,  qui  forment  eux- 
mêmes  une  transition  aux  ruminants. 
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1"  Famille.  - PFRISSODACTYLES. 

Sous  celte  (lénoniinalion,  empruntée  k M.  Owcn  ('),  nous  com- 
prenons les  pachydermes  h système  digital  impair,  C’est-à-dire 
ceux  chez  qui  le  doigt  médius  prédomine  toujours  et  forme  le 
milieu  du  pied,  soit  que  l'animal  ait,  comme  c'est  le  cas  uormal, 
trois  doigts,  dont  les  latéraux  sont  plus  ou  moins  subordonnés; 
soit  qu’il  en  ait  quatre,  dont  l’index  d’un  côté  et  l'annulaire  et  le 
petit  doigt  de  l’autre  restent  inférieurs  au  médius.  Leur  pied  n’est 
donc  jamais  régulièrement  bisulque.  Leur  astragale  est  toujours 
caractéristique;  cet  os  s’appuie  sur  le  calcanéum  par  trois  grandes 
facettes  et  n'est  pas  en  double  poulie  commedans  la  famille  suivante. 

C’est  à cette  division  qu  appartient  le  Daman  [Hyrax),  genre 
vivant  qui  n’a  jias  encore  été  trouvé  fossile  et  (jui  s'écarte  de  tous 
les  pachydermes  par  un  caractère  dont  il  est  difficile  d’apprécier 
exactement  l’inqiortance.  Il  se  développe  avec  un  placenta  zonaire, 
tandis  que  tous  les  autres  ont  un  placenta  diffus. 

Dans  le  but  de  faire  mieux  comprendre  les  rapports  des  divers 
genres,  nous  diviserons  les  pachydermes  périssodactyles  en  quatre 
tribus  ; 

1®  Lés  Rhinocéroîdks,  qui  n’ont  point  de  canines,  et  qui  sont 
en  outre  caractérisés  par  des  fohnes  lourdeé,  par  iirie  peau  épais!iè> 
et  le  plus  souvent  par  une  ou  deux  cornes  sur  le  nez. 

2°  Les  Tapiroïdbs,  qui  ont  des  canines,  et  dont  les  dents  mo- 
laires, surtout  les  inférieures,  sont  en  général  formées  de  collines 
tfansversCs  ; les  pieds  antérieurs  ont  3 ou  k doigts. 

3°  Les  Palæotbérioîoes,  qui  ont  aussi  des  canines,  mais  dont 
les  dents  molaires  inférieures  sont  formées  de  croissants  succes- 
sifs; les  pieds  ont  toujours  trois  doigts. 

4*  Les  SoLiPÈDBS,  qui  ont  des  canines  petites  ou  nulles,  des 
dents  molaires  formées  d’une  lame  d’émail  plissc'e  d’une  manière 
compliquée,  et  des  pieds  composés  d’un  seul  doigt  développe*  et  de 
doigts  accessoires  rudimentaires. 

l"  Tribu.  — RHlPïtXiÉROlDES. 

Ce  groupe  comprend,  comme  nous  venons  de  le  dire,  les  esj)cces 

(')  Quarlerly  journal  oftkegtol.  Soc.,  1848,  t.  IV,  p.  131. 
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dépourvues  de  eanines,  à formes  lourdes  el  à peau  (‘paisse.  Lé 
penre  principal  (‘sl  celui  des 

llniNOCÈBOs  (/Wi'uoceros,  Lin.),  — Atlas,  pl.  X,  fig.  1-5, 

qui  sont  clairement  Caractérisés  pâl-  lit  côrhe  Simple  ou  doublé  qüî 
amié  le  dessus  de  leuC  hez,  et  surtoUt  par  leur  tiiolaiCes  dont 
les  supérieures  ont  deux  collines  incannplétenient  séparées  |)àr  lih 
vallon  curviligne,  et  dont  les  inférieures  ont  deux  collines  éii 
croiS.sants  successifs.  I.es  incisives  sont  variables;  tantét  elles  sont 
très  iH'tiles  el  caduques,  tantôt  a.ssez  grandes  et  péCsislantes. 

Ces  animaux  ont  joiié  un  grand  rôle  pendant  les  é|H>ques  qui  ont 
préc(*dé  la  nôtre;  des  espèces  nombreuses  et  de  grande  taille  ont 
occupé  des  pays  dont  ce  genre  est  aujourd’hui  complètement  ex- 
clu. Leur  histoire  a qiiehpu's  rap|>orls  avec  celle  des  proboscidiens, 
car,  inconnus  dans  l’origine  de  la  période  tc'rliaire,  ils  ont  lai^ 
des  débris  dans  ses  terrains  moyens  et  supérieurs;  cl  dans  l’cpo- 
(jue  diluvienne  ils  ont  habité  le  nord  du  globe,  jusque  dans  les 
n'gions  qui  sont  de  nos  jours  presque  constamment  glacées. 

Les  découvertes  les  plus  intéressantes  sont  celles  qui  ont  été 
faites  par  les  naturalistes  russes.  Pallas  a trôüvé,  en  1781,  ub 
rhinocéros  entier,  conservé  avec  sa  ;K*au  el  enseveli  dans  le  sable 
près  (ie  la  Lena,  à degrés  de  latitude  nord.  Malheureusement 
les  circonstances  l’empêchèrent  d’en  recueillir  le  squelette  com- 
plet, et  l'animal  lui-méniè  était  moins  bien  conservé  que  l’éléphant 
dodl  hous  avdns  parlé  (p.  281);  mais  la  description  de  Pallas 
suflil  pour  montrer  qu'il  était  prohahlement  revêtu  de  poils,  el 
organisé  par  conséciuenl  aussi  pour  ri'sislcrà  un  climat  plus  froid 
que  celui  que  peuvent  supporter  les  rhinocéros  actuels. 

Depuis  lors  de  nombreux  fragments  ont  été  Irouvi^  en  France, 
en  Italie,  en  Angleterre  el  surtout  en  Allemagne.  Us  ont  permis 
de  reconnaître  l’existence  de  plusieurs  espèces  qui  présentent, 
dans  leur  comparaison  iivcc  les  e.sj)èces  actuelles  el  dans  leurs 
caractères  exceptionnels,  queUpies  faits  zoologicpies  (jui  ne  sont 
pas  sans  intérêt. 

On  peut  diviser  les  rhinocéros  vivants  cl  fossiles  en  quatre  » 
groupes  assez  tranchés. 

1"  Ck>ux  (jui  ont  les  narines  séparées  par  une  cloison  osseuse, 
les  incisives  caduques,  manquant  dans  l’âge  adulte,  el  les  mem- 
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bres  robustcii.  (Allas,  pl.  X,  lig.  3.)  M.  Bronn  a fait  son  genre 
CoELODONTA  de  cc  groupc  qui  ne  contient  que  le  H.  tidwrhinus. 

2°  Ceux  qui  n’ont  pas  de  cloison  osseuse  aux  narines,  et  des 
incisives  m^iocres.  Ce  groupc  diffère  en  .outre  du  précédent  par 
le  nombre  des  fossettes  d'émail  des  molaires  supérieures.  C’est  à 
lui  qu’appartient  le  R.  megarhinus  du  pliocène. 

3*  Ceux  qui , manquant  aussi  de  cloison  osseuse  aux  narines, 
ont  deux  grandes  incisives  à chaque  mâchoire  et  trois  doigts  à 
tous  les  pieds,  comme  les  précédents.  Ce  sont  les  Rbinocéros  a 
INCISIVES.  (Atlas,  pl.  X,  fig.  2.)  On  en  connaît  plusieurs  espèces 
des  terrains  miocènes. 

Ceux  qui  réunissent  aux  caractères  dentaires  de  la  troisième 
section  celui  d’avoir  quatre  doigts  aux  pieds  antérieurs,  et  celui 
de  manquer  d’empreinte  de  corne  sur  les  os  nasaux.  M.  Kaup  en 
a fait  son  genre  âcerotherium.  (Atlas,  pl.  X,  fig.  1.) 

I^ics  espèces  fossiles  de  ces  divers  groupes  sont  loin  d’être  éga- 
lement bien  connues,  et  il  y a encore  de  grandes  divergences  d’o- 
pinion entre  les  auteurs  qui  les  ont  étudiées. 

Les  plus  anciennes  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes 
inférieurs.  M.  Pomel  (')  admet  l’existence  d’au  moins  trois  espèces 
dans  les  terrains  miocènes  d’Auvergne. 

L'une  d’elles,  A.  tapirinus , Pomel , appartient  au  quatrième  groupe 
(Acerothebidu]  et  ne  dépassait  pas  la  taille  du  tapir  des  Indes. 

Une  seconde  fait  partie  du  groupe  des  rhinocéros  à incisives,  et  rappelle 
par  ses  dimensions  la  grande  espèce  vivante  de  Sumatra. 

La  troisième  est  encore  peu  connue  ; elle  avait  trois  doigts  et  ne  dépassait 
pas  la  taille  de  la  petite  race  de  Sumatra. 

Depuis  lors  M.  Pomel  (^)  semble  admettre  l'existence  d'une  quatrième 
espèce  des  mêmes  gisements. 

C'est  sur  une  espèce  de  ces  terrains  que  M.  Croizet  avait  établi  son  genre 
Badactueridu  (B.  borbonicum). 

M.  Ajmard  (communication  inédite)  signale,  dans  les  terrains  miocènes  du 
Puy,  l'existenee  de  deux  espèces  appartenant  probablement  au  genre  Acero- 
TBERiuis.  Ce  sont  VA.  velaunum,  Aym.,  supérieur  en  taille  au  A.  lelraàac- 
tylus  de  Sansan,  ayant  comme  lui  un  pied  antérieur  tétradactyle,  dans  lequel 
le  quatrième  doigt  est  plus  complet  encore  et  plus  développé. 

L'.d.P  Cuviert,  Aymard,  est  une  espèce  encore  incertaine  et  d'une  taille 
plus  petite. 

(•)  BuU.  Soc.  géol.,  2*  série,  i.  lit,  p.  368. 

(*)  Bull.  Soc.  géol.  rie  J-'ianre,  2*  série,  t.  tV,  p.  381, 


Digitized  by  Google 


lUIlXüCÉIlOÏDES.  — IlIllNOCÉKOS.  297 

Les  terrains  miocènes  su|)érieurs  en  fenfernicnl  aussi  de  nom- 
breux débris  appartenant  en  général  au  troisième  et  au  quatrième 
groupe.  (Allas,  pl.  X,  fig.  1 et  2.)  M.  de  Blaiuvillc  les  a réunis, 
ainsi  que  les  précédents,  en  une  seule  espèce,  sous  le  nom  de  Rhi- 
nocéros inctsivus,  en  considérant  les  acérolhériunis  comme  les  fe- 
melles du  troisième  groupe.  Il  est  impossible,  dans  l'état  actuel 
de  la  science,  de  se  former  une  idée  exacte  des  véritables  limites 
de  .ces  espèces.  Toutefois  la  différence  du  nombre  des  doigts 
prouve  la  nécessité  de  distinguer  les  acérothéri unis  des  rhinocéros 
à incisives  et  à trois  doigts. 

M.  Larlet  cite,  i Sangan,  le  A.  telraâactylus,  Lartel  (Àcerotherium),  le 
A.  tansaniensit,  Lartel,  et  le  A.  Laurillardi,  Larlet.  Le  A.  brachypus,  Lar> 
let,  et  le  A.  emoghorrensu,  Larlet,  ont  été  trouvés  à Simorre  (‘]. 

Le  A>  minutus,  Cuvier  (>),  est  indiqué  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs du  département  de  Tarn-et-Carunne.  C'est  peut-être  le  A.  steinhei- 
mentis,  Jaeger. 

Dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  d'Allemagne  on  a trouvé  de  nom- 
breux ossements  de  rhinocéros  pour  lesquels  on  a établi  plusieurs  espèces. 
U.  H.  de  Meyer  (l)  les  réunit  maintenant  en  une  seule.  Les  A.  hyptelorkintu, 
Kaup,  moiastteus,  Jaeger,  Schleiermacheri,  Kaup,  pachyrhinut,  Kaup,  leptodon, 
Raup,  tl pygmœus.  Munster,  ne  sont,  suivant  lui,  que  le  Rhinocéros  incùnnts 
de  Cuvier.  Il  ne  le  distingue  pas  des  Acerotherium  (*). 

V Acerotherium  Goldfussii,  Kaup  (^,  forme,  suivant  le  même  auteur,  une 
espèce  dilTércnle. 

Les  rhinocéros  des  terrains  pliocènes  doivent  probablement  être 
distingués  des  précédents. 

L'espèce  la  plus  certaine  est  le  A.  megarhinus  de  Christol  (<)  ; A.  ticho- 
rhinus  de  Montpellier,  Cuvier  ; A.  monspassuianus,  Blainville  f'),  fossile  A 
Montpellier  dans  les  sables  marins.  (Atlas,  pl.  tO,  flg.  4 et  5.} Il  faut  peut-être 

(*)  Voyez  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  28;  Gervais,  Zool.  et 
pal,  franç.,  p.  46. 

(*)  Otsem.  fots,,  4*  édit.,  t.  III,  p.  167. 

(*]  Bronn , Index  palœonlologicus,  p.  1 083. 

(q  Voyez,  pour  ces  espèces,  Kaup,  Ossem.  foss.  de  Darmsiadt,  3*  |ivr., 
pl.  10-15. 

(q  Ossem.  foss.  de  Darmstadt,  3*  livr.,  p.  50. 

(*)  Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  IV,  p.  4i. 

(7)  Osiéngraphie,  Rhinocéros,  p.  It3,  161. 
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y réunir  les  ossements  d'Angleterre  rapportés  par  M.  Owen  (')  au  R.  lepto~ 
rhinus. 

Le  Rhinocéros  elatus , Croix,  et  Jub.,  des  dépdts  sous-volcaniques  (plio- 
cènes) d'Auvergne,  est  peut-être  une  espèce  distincte  (*}. 

M.  Aymard  (communication  inédite)  indique  la  présence  dans  les  terrains 
pliocènes  de  Viaictie , prés  le  Puy,  d'une  espèce  de  rhinocéros  remarquable 
par  ses  caractères.  La  cloison  qui  sépare  les  narines  est  osseuse,  jusque  près  de 
l'extrémité,  comme  chez  le  Rhinocéros  tkhorhinus.  Deux  disques  de  rugosités 
prouvent  rexisleiice  de  deux  grosses  cornes  , l’une  sur  le  nez  , l’autre  beau- 
coup en  arrière  sur  la  région  IVontale.  Ij  symphyse  de  la  mAchoire  est  lotlgüe 
et  a dû  porter  des  incisives  au  moins  dans  le  jeune  Age.  l^s  molaires  supé- 
rieures intermédiaires  à deux  fossettes  seulement,  et  la  postérieure  saus  fossette 
sur  son  aile  postérieure,  la  difTérencient  complètement  du  R.  tichorhinus. 
M.  Aymard  le  nomme  Rhinocéros  mesolropus,  et  en  distingue  deux  variétés, 
dont  la  plus  petite  devra  peut-être,  selon  lui,  former  une  espèce  sous  le  nom 
de  Rhinocéros  velaunits , Aymard.  Ce  rhinocéros  aurait  vécu  pendant  la 
période  pliocène,  et  peut-être  aussi  pendant  la  période  diluvienne,  car 
M.  Aymard  rapporte  A la  même  espèce  des  ossements  trouvés  dans  les  brèches 
de  Denise. 

, Les  espèces  les  mieux  connues  sont  celles  des  terrains  dilu- 
viens. 

La  première  est  le  Rhinocéros  tichorhinus,  Cuvier (*j;  R.  anliçuilalis , 
Rinm.;  R.  Pallasii,  Desm.;  R.  fossile  à narines  cloisonnées.  Cuvier.  C’est 
cette  espèce  qui  a été  trouvée  près  de  la  Léna  par  Pallas,  et  dont  les  frag- 
ments, abondants  dans  la  plupart  des  terrains  diluviens  d’Europe,  sont  cités 
par  la  majeure  partie  des  auteurs  (^}. 

Ce  rhinocéros  se  distingue  de  tous  les  autres  vivants  et  fossiles  par  la  sin- 
gulière organisation  de  son  museau.  (Atlas,  pl.  X,  11g.  3.)  Scs  os  nasaux  se 
recourbeuA  en  avant  du  nez  pour  s’unir  avec  les  incisifs,  et  la  cloison,  ordi- 
nairement cartilagineuse,  qui  .sépare  les  deux  narine.s,  est  osseuse  Ju.sque 
près  de  leur  extrémité.  Cette  organisation  spéciale  a dû  donner  une  solidité 
plus  grande  aux  parties  su|>érieurcs  du  nez,  et  permettre  A l’animal  de  por- 
ter des  cornes  plus  longues  encore  que  celles  des  cspr'i'cs  vivantes.  l.es  rugo- 
sités de  ces  os  montrent  qu'il  y en  a eu  deux,  et  qu’elles  étaient  plus  dis- 
tantes que  dans  les  autres  espèces  bicorues.  M.  FiKber  a mesuré  un  de  ces 
appendices  qui  avait  32  pouces  de  long. 

A ces  caractères  principaux  on  peut  ajouter  les  suivants.  Les  deux  bran- 


(')  Brilish  foss.  mamm.,  p.  35C;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  45,  pl.  1,2. 
(*)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franç.,  eiplic.  de  la  pl.  26. 

(*)  Ossem.  foss.,i‘  édit.,  l.  III,  p.  126. 

{*}  Voyez,  pour  les  auteurs  qui  en  ont  parlé,  Meyer,  Palœologica,  p.  74. 
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che*  de  la  niichoire  inrérieore  wni  unie»  par  une  symphyse  irè»  pro- 
longée et  d'une  forme  très  caractéristique.  I.a  peau  est  lisse  et  déi>ourvne 
de  ce»  grandes  plaques  qui  recouvrent  In  plu|iart  de»  rhinocéros  vivant».  Le» 
dents  incisives  sont  nulle»  ou  très  petite»,  et  tombaient  avec  l'àge.  Les 
crânes  les  mieui  conservés,  recueillis  dans  l’empire  russe,  n’en  ont  Jamais 
présenté,  mais  bien  quelquefois  de  petits  alvéoles. 

Cette  organisation  des  dents  et  le»  détails  de  son  squelette  le  rapprochent 
surtout  do  BMnocéros  bicorne  du  Cap;  mai»,  outre  les  caractère»  du  nez,  de 
la  mâchoire  et  de  la  i>eau,  que  nous  avons  cité»,  le  W.  lichorhinut  se  distin- 
guait de  celte  espèce  i>ar  un  crâne  plus  long  cl  plu»  étroit,  et  par  un  corps 
encore  plu»  gros,  porté  par  des  jambe»  plus  courtes  et  plu»  épaisses. 

Cette  espèce  a probablement  vécu  pendant  toute  l’époque  diluvienne  en 
Sibérie  et  en  Euro|>e.  On  en  trouve  le»  débris,  non  seulement  dan»  les 
dépdts  aréoacés  anciens,  mais  encore  dans  plusieurs  caverne»  et  dans  quel- 
ques brèches  osseuses. 

Il  faut  peut-être  admettre  une  seconde  espèce,  le  W.  lunellensis,  GervaisC), 
(R.  minutus,  M.  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean,  non  minutus,  C^uvier; 
R.  africanus,  fîervai»  cl  M.  de  Serre»  (*j;  fl.  leptorhinus,  de  Lunel-Viel, 
Blainr.),  qui  est  très  voisin  du  fl.  bicorne  du  cap  de  Bonne-Espérance. 

Le  genre  des  rhinocéros  a aussi  existé  dans  le  conlinenl  asia- 
tique pendant  les  épotiues  tertiaire  et  diluvienne. 

On  en  a trouvé  de»  fragments  sur  le»  bord»  de  l’irawadi,  et  MM.  Cautley 
et  Falconer,  dan»  leur»  premiers  travauz,  en  signalaient,  dan»  les  terrain» 
supérieurs  de  l’ilimaiaya,  deux  espèce»,  dont  i’une  n’avait  pas  encore  été 
déterminée,  cl  dont  l’autre  avait  été  désignée  par  ces  naturaliste»  sous  le 
nom  de  Rhinocéros  angustirictus. 

Plus  lard,  dans  leur  Fauna  antigua  Sivatensis,  il»  en  indiquent  quatre, 
parmi  lesquelles  ce  dernier  nom  n’est  pas  reproduit  jl’absebcè  Üé  letle  ne 
permet  pas  de  âavoit  b laquelle  il  sé  rapporte).  Ce  sont  : 

Le  Rhinocéros  plalyrhinus,  Cautley  et  Falconer,  pl.  72  et  7S. 

Le  fl/imoceroa  palaindicus,  id.,  pl.  73,  74  et  75. 

Le  Rhinocéros  sivalensis,  id.,  pl.  73,74  et  75. 

VAcerotherium? perimense,  id.,  pl.  75. 

Dans  CP  continent,  ces  espèces  perdues  n’ont  fait  que  précéder 
celles  qui  y vivent  aujourd'hui  ; mais  un  fait  plus  remarquable, 
si  l’observation  qui  semble  l'établir  méritait  la  moindre  con- 
fiance, serait  (pic  les  rhinocéros  auraient  vécu  |>endaut  1 époque 
diluvienne  dans  l'Amérique  septentrionale,  tandis  que  de  nos 
jours  ce  genre  a complétément  disparu  de  cetlé  partie  du  monde. 


P)  Zool.  et  pat.  fr.,  p.  48. 

(*)  Ann.  des  te.  nat.,  3*  série,  t.  V,  p.  158. 
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M.  Ilarlan  (')  rapporte  qu'un  journal  américain  (*)  signale  un  corps  fossile 
trouvé  dans  les  monts  Allegbany,  dont  la  forme  rappelle  celle  d'une  corne 
de  rhinocéros,  et  qui  semble  justifler  l'existence  d'un  Rhinocerot  aUeghe^- 
niensis.  Mais  cet  auteur  ajoute  qu'un  examen  plus  scrupuleux  semble  avoir 
démontré  que  ce  corps  n'est  qu'une  concrétion  pierreuse,  qui  n'a  point  une 
origine  organique. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  rhinocéros,  l'ApPEancE  aiBUoctAPmQOE , 
aux  articles:  Azema,  Brandt,  Christol,  Giebel,  Gutbier,  Fischer,  Merck, 
Munster,  Murchison,  Nesti,  Ravin,  Rehbock,  Schmerling. 

Près  des  rhinocéros  vient  se  placer  un  genre  perdu  remarqua- 
ble, celui  des 


Elasmotherium,  Fischer,  — Atlas,  pl.  X,  fig.  6. 

Ce  genre  a été  découvert  et  décrit  pour  la  première  fois  par 
M.  Fischer  de  Waldheim  (^).  Il  n’est  malheureusement  connu  que 
par  un  fragment  de  mâchoire.  Ses  dents  molaires  rappellent  celles 
du  rhinocéros;  mais  la  lame  d'émail  se  replie  davantage  dans  son 
intérieur,  oh  elle  a h peu  près  la  même  complication  que  dans  les 
dents  du  cheval  {*),  et  s’ondoie  par  places  d’une  manière  très  mar- 
quée, rappelant  les  festons  de  cette  même  lame  dans  les  éléphants. 
Leur  forme  prismatique  allongée  et  leur  division  en  racines 
seulement  vers  l’extrémité  sont  encore  une  analogie  avec  celles 
du  cheval.  Du  reste,  la  forme  de  cette  mâchoire,  sa  grandeur  et  son 
épaisseur,  indiquent  un  animal  lourd,  voisin  probablement  par 
ses  formes  du  rhinocéros,  et  ayant  même  atteint  par  sa  taille  les 
plus  grandes  espèces  de  ce  genre.  Il  est  probable  que  ce  singulier 
animal  avait  des  mœurs  à pou  près  semblables  à celles  du  rhino- 
céros. Scs  molaires  toutefois  peuvent  faire  croire  qu’il  a été  encore 
plus  essentiellement  herbivore. 

Le  premier  fragment  que  l'on  ail  connu  a été  trouvé  en  Sibérie,  et  forme 
le' type  de  l'expèce  déaignée  tous  le  nom  de  Elasmotherium  Fischeri. 


(')  Physical  et  medical  researches,  p.  268. 

Amer,  monthly  journal  o(  geology,  1831,  p.  90. 

(*)  Mém.  Soc.  nol.  de  Moscou,  t.  Il,  p.  255;  Cuvier,  Oxzam.  fozs.,  4' édit., 
l.  111,  p.  187,  pl.  57. 

(*)  Celle  lame,  par  son  plissement,  ressemble  encore  plus  à celle  qui  dis- 
tingue les  Hippotherium  ou  chevaux  des  terrains  tertiaires. 
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kl.  Keyserling  (■)  a fait  connaître  une  dent  qui  doit,  suivant  M.  Fischer, 
caractériser  une  seconde  espèce,  rSlosmotAerium  Keiserlingii,  FiKher.  Cette 
dent  a été  trouvée  i Surico,  dans  le  voisinage  de  la  mer  Caspienne. 


Cette  tribu  comprend  tous  les  genres  qui  ont  des  canines  et 
dont  les  molaires  forment  des  collines  transverses  bien  dis- 
tinctes, surtout  à la  mâchoire  inférieure. 

Les  Tapies  {Tapirus,  Brisson),  — Atlas,  pl.  X,  fig.  7-10, 

sont  caractérisés  par  incisives  dont  l’externe  est  plus  forte  que 
la  canine,  par  canine  et  par  -J-  molaires  ayant  chacune  deux 
collines  transverses  très  distinctes.  Ces  collines  sont  complète- 
ment isolées  à la  mâchoire  inférieure  et  sont  incomplètement 
reliées  par  leur  bord  externe  â la  mâchoire  supérieure.  Ils  ont  une 
petite  trompe,  de  grandes  ouvertures  nasales  et  les  os  nasaux  dé- 
tachés, en  forme  de  lancettes.  Les  pieds  antérieurs  ont  quatre 
doigts  et  les  postérieurs  trois. 

Les  tapirs  habitent  aujourd’hui  les  régions  chaudes  du  globe. 
On  en  cottnalt  une  espèce  de  l'Inde  et  deux  d’Amérique.  Dans 
les  époques  qui  ont  précédé  la  nôtre,  ces  animaux  ont  occupé  les 
mêmes  parties  du  monde  et  en  outre  l’Europe.  Les  terrains  de  ce 
continent  renferment  des  débris  prouvant  l’existence  de  quelques 
espèces,  qui  y auraient  vécu  au  milieu  et  à la  lin  de  l’époque 
tertiaire. 

Le  Tapirus  Poireti,  Pomel  (*),  eit  une  petite  espèce,  non  décrite,  du 
terrain  miocène  du  Bourbonnais. 

Le  rqptrus  prtscus,  Kaup  (*),  a été  trouvé  dans  le  tertiaire  miocène 
d'Eppelsheim  et  à Bribir  (Croatie)  [*).  (Atlas,  pl.  X,  fig.  7 et  8.) 

Le  Tapirus  arvemensis,  Croixet  et  Jobert,  provient  des  terrains  tertiaires 
pliocènes  d’Auvergne  (^).  Il  se  rapprochait  surtout  du  tapir  des  Indes.  (Atlas, 
pl.  X,  fig.  9 et  to.) 

(')  Bull.  Soc.  de  Moscou,  1842,  t.  XV. 

(^  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  III,  p,  368. 

(*)  SeuesJahrb.,  1836,  p.  694;  1837,  p.  157,  et  1839,  p.  316;  et  Ossem. 
foss.  Darmstadt,  2*  livr.,  pl.  6. 

(*)  Homes,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jarhrb.,  1849,  p.  759. 

(‘)  AecA.  sur  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dôme,  p.  161. 
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Ou  a trouve,  daiii»  les  terrains  pliocènes  du  Put  (')>  un  tapir  tris  voisia 
(lu  T.  arvernensif,  niais  qui,  suivant  M.  Aymard,  en  diffère  par  son  occipital 
arrondi,  et  par  scs  os  de  la  jambe  disjoints.  Il  est  douteux  que  ces  caractères 
représentent  autre  cho.se  que  des  différences  d'ige.  Cependant  M Ajrmard 
lui  a donné  le  nom  provisoire  de  V'ialeUi.  U a été  trouvé  i Vialetle. 

Oiielques  auteurs,  sans  motifs  suffisants,  réunissent  les  tapirs  d’Auvergne  au 
Tapirus  priscus. 

Les  sables  marins  de  Montpellier  [*)  renferment  aussi  une  espèce.  Tape- 
ras miiior,  Gervais. 

Tapirus  helvelicus,  II.  de  Meyer,  a été  trouvé  i Wiesbaden,  dans  la 
mollasse  d'Otbmarsingen  et  dans  celle  de  GUnzburg  (^J. 

Ce  Tapirus  giganteus.  Cuvier,  est  un  Dinothérium. 

I/cxistence  de  ce  genre  dans  les  terrains  diluviens,  suivant  M.  Giebel, 
parait  démontrée  (?)  par  une  vertèbre  trouvée  dans  la  caverne  de  Sund- 
wich  {*).  ' 

Les  espèces  Hinericaincs  soûl  cnrouies  daus  les  dépè^  di^- 
viens. 

Le  Tapirus  suinus,  trouvé  par  M.  Lund  dans  les  cavernes  du  Brésil,  égalait 
ù peine,  par  ses  dimensions,  un  cochon  de  moyenne  taille. 

Une  seconde  espèce,  du  même  |iays  et  des  mêmes  localités,  resseipbiqjl 
davantage  au  tapir  d'Amérique  (^). 

Le  Tapirus  mastodonloides,  llarlaq  (^j,  de  l'état  de  Kentuck](  (Amérique 
septentrionale),  est  connu  par  une  seule  molaire,  qui,  d'après  M.  Harlan,  a 
sans  aucun  doute  appartenu  è un  tapir,  quoiqu'on  ait  voulu  y voir  une  jeune 
deut  de  mastodonte  (^). 

Les  tapirs  ont  aussi  clé  trouvés  à l'état  fossile  dans  le  continent 
asiatique.  Les  débris  d’une  espèce  ont  été  découverts  sur  les  bords 
dp  ^Ira^vadi  (Birmanie)  (*).  ^ 

C’est,  suivant  M.  Owcn,  dans  le  voisinage  des  tapirs  qu’il  faut 
placer  un  genre  nouveau,  celui  des 

(•)  Robert,  Mént.  Soc.  du  Puy,  1820. 

Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  49,  pl.  5,  flg.  iet  5. 

(1)  Neues  Jahrb.,  1840,  p 584;  1844,  p.  5GI>;  1849,  p.  548. 

(4)  Giébcl,  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  57. 

(4)  Voyez  Lund,  ilém.  de  T Acad,  de  Copenhague,  L Vllt,  pl.  27;  .4nn.  sc. 
nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  232;  t.  Xll,  p.  207;  Stuff.  Texas,  Neues  Jahrb., 
1848,  p.  127. 

(*)  Uedic.  and  phys.  researches,  p.  205. 

C)  Voyez  encore  Mantell,  SiUim.  Americ.  joum.,  t.  XXVI,  i,  p.  218. 

(*)  Trasts.  of  the  geolog.  Soc.,  t.  Il,  2*  partie. 
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Harunus,  Owen, 

(jui  comprend  respccc  décrite  par  Harlan,  sous  le  nom  de  Sus 
àmencaniis,  et  dont  on  connaît  une  |)ortion  de  mâchoire  inférieure 
à dents  très  usées  (qui  rappelle  les  Bahiroussas,  suivî^nt  M.  Har- 
lân).  Cette  espèce  a été  trouvée  en  Géorgie  avec  des  niastodontes, 
des  mégalonyx  et  des  éléphants  ('). 

Le  genre  des 

Platygosus,  Leconte  [Platvjonus,  par  erreur), 

présente  des  caractères  très  remarquables  qui  laissent  encore  ses 
véritables  affinités  douteuses.  Les  molaires  de  la  mâchoire  supé- 
rieure rappellent  sous  plusieurs  points  de  vue  les  formes  des  lo- 
phiodons.  Celles  de  la  mâchoire  inférieure  ont,  comme  dans  ce 
genre  et  dans  les  tapirs,  des  collines  transverses,  la  dernière 
ayant  un  fort  talon.  Mais  les  canines  sont  to\it  à fait  diiïérentes. 
Les  supérieures,  qui  sont  seules  connues,  sont  comprimées  presque 
commexlans  les  machairodus,  ont  le  bord  antérieur  denté  et  la  face 
externe  marquée  d’une  ligue  élevée  et  tranebantc.  Quelques  os 
du  corps  qui  ont  été  trouvés  avec  la  tète  montrent  des  transitions 
aux  cochons. 

L41  seule  espèce  connue,  P.  compretsus,  Leconte,  a été  découverte  dans 
une  sorte  de  brèche  (Illinois)(*J. 

Ici  commence  une  stirie  de  genres  qui  s’éloignent  plus  ou  moins 
de  tous  les  pachydermes  qui  vivent  de  nos  jours,  et  dont  les  nom- 
breuses espèces  ont  formé  une  partie  importante  de  la  population 
des  terrains  tertiaires  d’Europe,  qu’ils  caractérisent  en  génçral 
d’une  manière  assez  précise. 

Le  genre,  qui  se  rapproche  le  plus  des  tapirs,  est  celui  des  Lo- 
pflipDON,  de  Cuvier,  qui  a comme  eux  incisives  et  canine,  et 
dont  les  molaires  ont  aussi  des  collines  trausverses  reliées  à la 

(')  Owen,  Procced.  Acad.  Phil., août  18A6,  et yoiim.  Acad.  Philad.,  4*,  2*»é- 
rie,  vol.  I,  p.  18;  Harlan,  Sillim.  Americ.journ.,  1842,  t.XLllI,  p.  141,  etc. 

(*)  Voyei  Sillim.  Americ.  journ.,  1848,  vol.  ClI;  .tfém.  Acad,  de  PMI., 
1848;  Leonh.  und  Bronn  Nevet  Jalirb,,  18S0,  p.  872. 
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inàchuire  su|K‘ricure  par  leur  l»or(l  exUTno  et  dislincles  à la  mâ- 
choire inférieure  ou  reliées  par  une  pelile  crêle  en  diagonale. 
L’ouverture  nasale  cl  le  nombre  des  doigts  sont  inconnus.  Ils  ont 
laissé  des  débris  abondants  dans  les  terrains  tertiaires  anciens 
et  moyens.  Leur  étude  a amené  les  ]>aléontologistes  à établir 
quelques  divisions  qui  sont  considérées  par  les  uns  comme  des 
genres  et  par  d’autres  comme  des  sous-genres.  Ckis  questions,  d’une 
importance  médiocre,  ne  pourront  être  résolues  que  par  la  con- 
naissance plus  complète  du  .>iquelettc  ; car  jusqu’à  présent  le  sys- 
tème dentaire  a fourni  presque  .seul  les  caractères. 

Nous  admettrons,  pour  plus  de  clarté,  les  genres  Coryphodon, 
Lopbiodon,  Pachtnolophüs,  Lophiotheriuh  et  TAPiRULUs,qui  pour 
quelques  paléontologistes  ne  sont  que  des  subdivisions  du  genre 
des  Lophiodon. 

Les  Coryphodon,  Owen,  — Allas,  pl.  X,  fig.  11 , 

sont  les  seuls  dans  lesquels  la  dernière  molaire  inférieure  n’ait 
point  de  talon  et  soit  réduite  à deux  collines.  Leurs  prémolaires  su- 
périeures sont  bc'aucoup  plus  petites  que  les  vraies  molaires  et 
sont  formées  de  deux  crêtes  curvilignes  concentriques. 

L'espèce  la  micui  connue,  et  peut-être  la  seule,  caractérise  les  terrains  ter- 
tiaires anciens,  et  a été  trouvée  dans  les  lignites  de  Soissons  et  de  Laon,  ainsi 
que  dans  l'argile  plastique  de  Paris  (terrain  suessonien).  C'est  le  Lophiodon 
anthracoideum,  Genrais  (*),  le  Lophiodon  de  Soissons,  Cuvier  [^},  confondu  à 
tort  avec  1e  L.  (TJssel,  le  Lophiodon  du  Laonnais,  Cuvier,  le  Lophiodon  et 
l'ifiKAracotAerium  de  Meudon  de  M.  Ch.  d'Orbiguy  (S),  le  Lophiodon  anihra- 
coideum,  Blainville 

Il  n'est  pas  certain  qu'on  doive  lui  réunir  le  Coryphodon  eocwnus, 
Owen  (*),  de  l'argile  éocène  des  environs  de  Londres.  (Atlas,  pl.  X,  fig.  11.) 

■ Les  Lophiodon,  Cuv.  {Tapiroiherium,  Blainv.), 

— Atlas,  pl.  X,  fig.  12  et  13, 

ont  molaires,  les  supérieures  étant  peu  différentes  les  unes  des 
autres,  sauf  la  première  et  la  dernière,  les  inférieures  à deux  col- 

(')  Zool.  et  pot.  fr.,p.  53. 

(*j  Rech.  sur  les  ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  III,  p.  399. 

(4)  Bull.  Soc.  0éul.,  1839,  p.  180. 

(1)  Osteographie,  Anthracotberiunis,  pl.  3. 

(*)  Drilish.  foss.mamm.,  p.  299. 
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lines  incomplétpmenl  reunies  par  une  crête  diagonale,  peu 
visible  dans  les  deux'  i)remières,  la  dernière  molaire  ayant  un 
talon. 

Les  nombreuses  espèces  qui  composent  ce  genre  ont  été  trou- 
vées dans  le  calcaire  grossier  ou  dans  des  terrains  conlemporgins, 
c’est-à-dire  dàns  Je  terrain  parisien  inférieur  (2*  fauue,  Gênais). 
Quelques  uns  4es  gisements  ([ui  les  renferment  avaient  été  d’abord 
rapportés  au  terrain  miocène  ; mais  M.  Gervais  a prouvé  qu’ils 
appartiennent  tous  à une  éjKKiùe  plus  ancienne. 

Aucune  espèce  certaine  n’a  été  trouvée  ni  dans  les  terrains 
miocènes,  ni  dans  les  terrains  pliocènes,  ni  dans  l’époque  dilu- 
vienne. 

Les  principales  sont  les  suivantes  : 

La  pliii  grande  est  1e  Lophiodpn  isselense,  grande  espèce  d'lstét  {^),.  irouvie 
aus»i  à Argéuton.  Sa  taille  dépassait  au  moins  d'un  tiers  celle  du  tapir  des 
Indes,  et  se  rapprochait  de  celle  des  petites  espèces  de  rhinocéros.  (Atlas 
pl.  X,  Og.  12.)  • 

Le  Lophiodoü  parisiense,  Gervais  (*),  Lophiodon  de  Nanterre,  Bobert  (.*), 
Lophiodon  de  Nanterre,  de  Passy  et  de  Vaugirard,  Blaioville  («),  se  trouve 
dans  le  calcaire  grossier  dés  environs  de  Paris.  (Allas,  pl.  X,  fig.  13.) 

Le  Lophiodon  tapiroide,  grande  espèce  de  Buchsweiler  (*),  dépassait  d'un 
quart  le  tapir  des  lndes„el  était  très  voisiu  de  l’isie/ense,  dont  il  différait  par 
la  face  citerne  des  molaires  plus  longue  et  par  des  canines  plus  grosses,  il  a 
été  trouvé  à Buchsweiler  (Bas-Rhin). 

Le  Lophiodon  buxovillianum,  espèce  secondaire  de  Buchsweiler  (*),  dépas- 
sait très  peu  le  tapir  des  Indes. 

Le  Lophiodon  medium,  espèce  secondaire  d'Argenton  (J),  était  de  la  taille 
du  tapir  des  Indes. 

, Le  Lophiodon  tapirotherium,  espèce  moyenne  d issel  (»),  nommé  primitive- 
ment, par  Cuvier,  petit  Tapir  fossile,  égalait  k peu  près  le  tapir  d'Amérique. 

Le  Lophiodon  occitanicum,  petit  Lophiodon  d'issel  (®),  atteignait  les  deui 
tiers  de  la  taille  du  tapir  d'Amérique  adulte.  ' 

P 

(•)  Cùvier,  Ossem.  foss  , 4*  édit.,  l.  III,  p.  3t3. 

(*)  Zool.  et  pal.  fr..,  p.,5i,  pl.  17. 

(^)  Laurillard,  Dict.  de  d'Orhigny,  t,  VIII,  p.  439. 

(t)  Ostéographie,  Lophiodons,  pl.  2. 

(*)  Cuvier,  Osseth.  foss.,  t,  111,  p.  376  ct'iOQ, 

(•)  Cuvier,  id.,  t.  111,  p.  391. 

ft)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  356. 

(*)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  331. 

(»)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  342.  ' ’ 

I. 
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Le  Lophiodon  «hinutum,  petite  espèce  d' Argentan  ('),  comparé  par  Carier 
à an  squelette  d'un  jeune  tapir  d'Amérique,  lui  eat  dans  le  rapport  de 
2i3(»). 

U faut  probablement  retrancher  de  ce  genre  ; 

I-e  Lophiodon  giyanteum,  très  grand  Lophiodon  de  Monlahusard  et  de  Gan- 
nat  (>),  espèce  établie  sur  un  astragale  qui  a été  reconnu  par  MM.  de  Blain- 
rille  et  Laurülard  appartenir  à un  rhinocéros,  et  qui  est  de  l'époque  pliocène. 

Le  Lophiodon  monspessulanwn,  Loph.  de  Montpellier  (<),  connu  seulement 
par  quelques  molaires  trouvées  à Boutonnet,  près  Montpellier,  et  dont  le 
gisement,  ainsi  que  la  détermination,  eil  également  douteui. 

Le  Lophiodon  aurelianense,  moindre  Lophiodon  de  Montaèusard,  près  d'Or- 
léans (*),  qui  n'est  peut-être  qu'un  ruminant.  ' 

Le  très  grand  Lophiodon  de  Gannat,  Cuvier,  qui  est  probableroeut  un 
rhinocéros. 

Les  ossements  d'Aurcrgne  rapportés  i des  lophiodons  (*). 

Le  Lophiodon  arnense,  Blainyille  f),  du  val  d'Amo^  espèce  très  douteuse. 

Le  Lophiodon  molassicus,  Jaeger,  médius^  id.,  minimus,  id.,  mioutus,  id., 
qui,  suivant  M.  H. 'de  Meyer  (*),  reposent  sur  des  fragments  de  tapirs  et 
de  rhinocéros. 

Je  né  sais  pas  si  l'on  doit  ajouter  à ces  exclusions  le  Lophiodon  sibirfeum, 
Fischer  (*),  trouvé  dans  un  calcaire  d’Orembourg,  dont  l'ége  n'est  pas  bien 
déterminé.  Cette  espèce  était  d'une  taille  gigantesque,  car  M.  Fischer  donne 
pour  dimension  à ses  canines  3 pouces  2 lignes. 

Quelqhes  espèces  ont  en  outre  été  transportées  dans  les  genres  voisins. 

Voyet  encore,  dans  l'ArpEHDica  bibliograpbiqcb;  les  articles  Alport,  Du- 
ventoy,  Naudot. 

Les  Pachynolophus,  Pomel,  — Atlas,  pl.  XI,  lig.  1-3, 

diffèrent  des  lophiodon  par  leurs  molaires,  au  nombre  de les 
inferieures  "ayant  les  deux  collines  plus  distinctement  réunies  par 
une  crête  en  diagonale;  la  barre  de  leur  mâchoire  est  plus  longue. 

(■)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  III,  p.  3S8. 

(2)  Voyez,  pour  toutes  ces  espèces,  Gervais,  loc.  cit.,  et  Blainville,  Ostéog., 
Lophiodons. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  III,  p.  404  et  414. 

(4)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  410.  < 

(2)  Cuvier,  td.‘,  t.  UI,  p.  407,  et  Blainville,  Osiéographie. 

(<’)  Gervais,  loc.  cit.,  p.  53. 

(t)  Osiéographie,  p.  175. 

iVeuej  Jahrb.,  1847,  p.  181. 

(*j  Mém.  de  la  Soc.  tle.s  nat.  de  Moscou,  t.  VII,  p.  295. 
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Les  espèces  apparliennenl  toutes  au  calcaire  grossier  (parisien 
inferieur) , sauf  peut-être  la  première. 

Le'P.  l'ismæi,  Pomel  ('),  qui  a été  trouvé  dans  l'argile  plaatique  du 
Sétanne,  Seio«-el-Oiae  (iueatoDieu?).  , ^ ' 

Le  P.  cesserasious,  Gervai«(2j,  provient  de.Ceaaéraa,  préi  Saint-Chinian 
[Hérault).  (Atlas,  pl.  XI,  Ug.  t.) 

Le  P.Duvalii,  Gervais(*),  (Hyracotheriainde Pasty,  Dtajuvilla;  Ijoph.  Du- 
vaJii,  et  loph.  mastolophus,  Pomel  (^);  loph.  leptognathum,  Garvais)  [‘),  se 
trouve  dans  le  calcairegrossier des environsde  Paris.  (Atlas,  pl.Xl,üg.  ‘2  et  3.) 

Le  P.  Prevostn,  Gervais  (*J,  a été  découvert  daùt  le  calcaire  grossier  A 
eérites  de  Gentilly,  près  Paris.  ^ 

Le  P.  minipUMn,  tris  petit  Lophiodon  d' Argentan' (>),  avait  une  talHe  de 
moitié  plus  petite  que  le  tapir  d'Amérique. 

Le  P.  parvulum,  Laurillard  (A),  cinquième  espèce  d' Argentan  (*J , 'Lophiodan 
quintum,  Blaiiiviilc  ("*),  avait  une  longueur  égale  au  tiers  de  ce  même  tapir. 

Les  Anchilopüs,  Gert  ais, 

paraisscnl-élre  un  sous-genre  des  lophiodon  ou  un  genre  inter- 
médiaire cuire  eux  cl  les  anchilherium.  (La  planche  de  M.  (servais 
destinée  h le  ligurer  n’a  pas  encore  paru.) 

VAnchilopus  Vesnnwesti,  Gervais  ("}>  provient  du  calcaire  grossier  des 
Batignolles,  près  Paris.  - 

Les  Lophiothkmüm,  Gervais,  — Allas,  pl.  XI,  fig.  4, 

ont  sept  molaires  à la  mâchoire  inférieure,  semblables  à celles  du 
genre  précédent  ; la  dernière  a un  talon  très  fort  qui  simule  pres- 
que une  troisième  colline.  Les  dents  de  la  mâchoiro  supérieure 
sont  inconnues. 

(I)  BibI,  uniu.  daGenèvai  Archivas,  18A7,  U IV,  p.  32T.  > • 

t*)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  &5,  pL  18.  . 

(»)  Id„  p.  50,  pl.  17. 

(<j  Bibl.  wiio..  Archives,  1847,  l.  IV,  p.  327  ; t.  V,  p.  207. 

' (A)  Comptes  rendus,  t.  XXVltl,  p.  547,  et  t.  XXIX,  p.  222. 

. (*)  Zoot.  et  pot. /c.,-esplic.  de.  la  pl.  35. 

(7)  Cuvier,  Ussem.  foss.,  t.  Ut,  p.  360.  _ • 

(•)  Gervais,  Zoot.  et  pot.  (r.,  p.  56.  . * 

(•)  Cuvier,  Ossem:  foss-,  t.  111,  p.  363.  • _ ■ 

(U*)  Osléographie,  Lopbiodons,  p.  195. 

(■■)  Zoot.  et  pat.  (r.,  esplic.  de  la  pl.  35.  - * 
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La  seule  espece  de  ce  genre  e^=t  plus  récenle  que  .les  vrais  lo- 
pliiodon  cl  a été  trouvée  dans  les  terrains  parisiens  supérieurs 
(époque  des  gypses). 

C'esl  le  L.  cervulum,  Gervais  ('),  découvert  auprès  d’AIais  (Gard),  par 
M.  d’Hombrrs  Firmas.  M.  Gervais  l'avait  d’abord  rapportée  au  Dichobuna 
cerviiium. 

Les  Tapirulüs,  Gervais,  — Atlas,  pl.  XI,  fig.  5, 

sont  encore  très  inconiplélemenl  connus.  Les  arrière-molaires 
inférieures,  qui  seules  ont  pu  Cire  étudiées,  ont  des  collines  trans- 
verses très  distinctes,  reliées  incomplètement  par  une  faible  ca- 
rène (jui  est  .perpendiculaire  à leur  direction,  au  lieu  d’être  obli- 
que. La  dernière  a un  fort  talon  qui  simule  une  colline  moins 
large  que  les  autres. 

La  seule  espèce  connue  est  le''7'a;>iru<tts  hyracimu,  Gervais  (*),  de  la  taille 
du  daman.  Il  a été  trouvé  à Pcrréal,  près  Apt,  dans  un  terrain  que  nous 
avons  déjà  signalé  comme  contemporain  des  gypses  de  Paris  (parisien  supé- 
rieur). 

Fa's  Listhiodos,  h.  de  Meyer  {TapirUliei'ium,  Larlpt, 
non  Blainv.),  — Atlas,  pl.  XI,  fig.  6 et  7, 

différent  des  genres  précédents  par  leurs  canines  plus  fortes  et 
par  leurs  molaires  au  nombre  de  -J-,  formées  de  deux  collines 
transverscs,  presque  aussi  nettement  séparées  à la  mâchoire  su- 
périeure qu’à  l'inférieure.  Dernière  molaire  inféricuré  à talon. 
Ouverture  nasale  petite,  rendant  peu  probable  l’existence  d’une 

trompe.  Pieds  inconnus. 

» 

Ce  genre  ne  renferme,  jusqu'è  présent,  qu'une  seule  espèce  confondue 
avec  les  lophiodon,  et  plus  récente  qu'eui.  C'est  le  Liitriodon  splendens, 
H.  de  Meyer  (^),  Lophiodon  de  Sansan,  Blainville,  Tapirotherium  Larteti, 
Gervais  Lislriodon  Larleli,  Gervais  (*),  Lophiodon,  Nicolel'{*).  Cette  es- 
. # 

(•)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  66,  pl.  U;  Comptes  rendus  de  l'Aead.  des  sc., 

1849,  t.  XXIX,  p.  38t  et  573. 

(7)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  56,  pl.  34;  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  te., 

1850,  t.  XXX,  p.  60A.  , 

(*)  "Seues  Jahrb.,  1846,  p.  465. 

(4)  Comptes  rendus  de  V-Acad.  derse.,  1849,  t.  XXIX,  p.  547. 

(*)'ZooI,  et  pal.  fr.,  p.  50. 

(«)  Bull.  Soc.  Keuchdlel,  1844.  ...  , , 
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pèee  a été  trouvée  dans  le  département  du  Gers,  et  dans  les  mollasses  de  la 
Cbaui-de-Foods  (miocène). 

^ 1 

3*  Tribu.  — PALÆOTHÉRIOIDES. 

Cette  tribu  renferme  les  espèces  munies  de  canines,  dont  les 
molaires  de  la  mâchoire  inférieure  sont  formées  de  deux  crois- 
sants successifs  et  qui  ont  encore  trois  doigts  à chaque  pied. 

Le  genre  principal  est  celui  des  Palæpthkbium,  qui  a aussi  été 
subdivisé  dans  ces  dérnières  apnées..  Nous  admettons  ici  les 
genres  Propalæotheriom  et  Paloplotheriüm  qui,  pour  quelques 
auteurs,  ne  sont  que  des  sous-genres  ('). 

Les  Palæotiierium,  Cuvier,  — Atlas,  pl.  XI,  üg.  8-15, 

sont  caractérisés  par  { molaires , dont  les  supérieures  ^nt  assez 
semblables  k celles  des  rhinocéros,  la  première  étant  notablement 
plus  petite  et  k un  seul  lobe  ; et  dont  les  inférieures  ont  des  crois- 
sants k convexité  externe,  la  première  étant  aussi  petite  et  k un 
seul  lobe , la  dernière  k trois  lobes.  La  barre  est  très  courte , et 
les  canines  sont  saillantes.  Leurs  os  nasaux , relevés,  montrent 
qu'ils  ont  eu  une  petite  trompe  flexible.  Leurs  pieds  antérieurs  et 
postérieurs  ont  trois  doigts.  Leurs  formes  extérieures  rappelaient 
celles  des  tapirs.  (Voy.  Allas,  pl.  Xl,  fjg.  8.) 

M.  Aynuinl  partage  les  palæotheriuni  .en-  deux , sous^genres , 
CQnservant  le  nom  de  Pal.eotheriuu  k ceux  dont  la  première  mo- 
laire inférieure  a deux  lobes  bien  distincts  (P.  magnum,  subgra- 
cile, etc.),  et  donnant  le  nom  de  Monaçrdm  k ceux  chez  qui  cette 
dent  n’a  qü'un  lobe  principal  (P.  velaunum,  medium,  etc.),; 

Les  palæolherium  sont,  suivant  M.  Gervais,  spéciaux  k l’époque 
des  gypses  (3*  faune,  Gervais,  parisien  supérieur).  Cet  habile 
paléontologiste  considère  les  terrains  du  midi  de  la  France  qui 
en  renferment  des  débris  comme  tous  contemporains  des  dépôts 
des  environs  de  Paris. 

► 

(')  M.  Giebel  {Leonh.  und  Bronn  Seue$  Jahrb.,  1847,  p.  54)  a élahli  un 
genre  Htsteaotberich  pour  des  ossements  semblables  à ceux  des  pahrothé- 
rioldes,  mais  trouvés  dans  le  diluvium  de  Quedlimbourg;  ce  genre  u'a  jamais 
été  caractérisé,  et  je  pense  que  M.  Giebel  y a renoncé,  car  il  ne  le  mentionne 
pas  dans  son  Fauna  dfr  Vorwell. 
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L'üpiuion  que  nous  avons  admise  sur  l’âge  des  calcaires  lacus- 
tres du  Puy,  (|ue  nous  rapportons  avec  M'  Aymard  an  miocène 
inferieur,  nous  fait  étendre  jns(|u’ii  celte  époque  l’existence  de  ce 
genre.  Je  le  fais  d'aulaul  plus  volontiers,  queM.  Gervais  reconnaît 
lui-mème  ('  la  diflk  ulté  qui  résulte  du  fait  que  certains  palæo- 
tlicrium  du  Puy  se  trouvent , dans  son  hypothèse,  associés  avec 
des  espèces  du  miocène  inférieur.  Aucune  espèce  .certaine  n’exlsle 
dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  ni  au-dessus. 

Les  espèces  des  gypses  de  Montmartre  se  ressemhlent  beaucoup 
par  leurs  caractères  essentiels,  et  l’on  ne  peut  guère  les  distin- 
guer que  par  la  tai  I le  et  par  les  proport  ions  des  membres.  Ce  sont  (*)  : 

Le  l’alcBuiherium  magnum,  Cuvier,  -de  la  (aille  du  cheval.  (PI,  XI,  Cg.  8 
cl  9.) 

Le  Palœolhcrium  medium,  Cuvier,  à os  du  uei  plus  courts,  à pieds  étroits 
et  assez  allongés;  un  peu  plus  petit  qu'un  cochon  d«  moyenne  taille. 
(PI.  XI,  8g.  10,  13  et  U.) 

II  e^t  impossible  d'admettre  l'assertion  de  M.  Marcel 'de  Serres,  que  cel 
auimal  ait  été  trouvé  dans  les  brèches  osseuses  de  Celle. 

Le  Palœoiherium  crassum.  Cuvier,  à os  du  nez  plus  longs,  à pieds  larges 
et  courts;  de  la  même  (aille  que  le  précédent.  (PI.  XI,  fig.  11  et  15.) 

Le  Palœoiherium  latum.  Cuvier,  A pieds  encoK  plus  courts  et  plus  étalés; 
de  la  même  taille  que  les  deui  précédents. 

Le  Palœoiherium  curium.  Cuvier,  dont  les  pieds  étaient  encore  plus  rac- 
courcis et  plus  la’rges;  de  la  taille  d'un  mouton. 

Le  Palœoiherium  indtierminalum,  Cuvier,  est  intermédiaire  entre  le.  me- 
dium et  le  crassum. 

Dans  les  antres  parties  de  la  France  on  en  cilc  plusieurs  : 

Le  Palœotheriun}  magnum.  Cuvier,  a été,  suivant  M.  Aymard,  retrouvé 
CU  abondance  et  très  bien  conservé  dans  tes  gypses  du  Puy  en  Velay,  oon- 
lempnraias  de  ccui  de  Paris,  avec  une  autre  espèce  plus  grêle  (Poi.  stshgra- 
cUe,  Aymard,  communie,  inédite,  ohm  gracile)  (*).  Le  Palœoiherium  ani- 
ciense,-  Gervais  [*),  du  Puy,  de  la  taille  du  majynum,  n'est  probablement 
que  la  réunion  de  ces  deui  espèces.  Il  reste  A savoir  si  la  première  doit  bien 
réellement  être  réunie  au  Palœoth. magnum.  M.’Aymard,  en  admettant  iMir 
.identité,  reconnaît  que  les  dents  du  Puy  manquent  du  bourrelet  qui  carac- 

(•)  Comptes  rendus  de  Pdead.  derse.,  1819, 1.-XXVIII,  p.  549. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  /‘ow.,'4*  édit.,  t.  V,  p.  431. 

(•)  Aymard,  .4nn.  Soc.  du  Puy,  l XII,  p.  228.  * . 

(4)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  61.  - ' 
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Krise  U bâte  de  la  face  iolerne  de  la  couroone  des  deux  dernièrcf  molaires 
supérieures  de  l'espèce  de  Paris. 

Le  Palœotherium  velaunum,. Cuvier  (!),  se  rapproche  du  medium,  mais 
Torme,  suivant  M.  Aymard,  une  espèce  distincte  par  les  proportions  de  l'os 
inandibulaire,  la  disposition  des  trous  mentoniiicrs,  etc.  Il  a été  trouvé  dans 
les  gypses  du  Puy,  et  appartient  au  sous-geure  Mu^ACHtjM,  Aymard. 

Il  faut  peut-être,  suivant  M.  Aymard,  ajouter  une  espèce  un  peu  plus  an- 
cienne, le  Palceolherium  primtevum  , Aymard,  des  argiles,  bigarrées  infé- 
rieures au  gypse  des  environs  du  Puy  en  Velay.  Les  ossements  découverts 
ne  consistent  qu'en  os  des  membres.  M.  Gervais  avait  cru  devoir  les  rappro- 
cher des  dichobunes;  mais  ils  représentent  plus  probablement,  suivant 
M.  Aymard,  un  petit  Palteqlheriurrr. 

Le  Paiœolherium  girondicum,  Blainville  (^,  est  un  peu  plus  petit.  Il  pro- 
vient de  la  Grave  (Dordogne).  (Atlas,  pl.  XI,  fig.  12.) 

. Les  palæothcrium  des  terrains  miocènes  inférieurs  du  Puy  sont, 
d’après  M.  Aymard > les  suivants  ; 

Le  Palœolherhtnt  Gervaisii,  Aymard  (Palœotherium  proprement  dit),  est 
de  la  taille  du  velaunum,  mais  a la  barre  ou  diastbème  de  la  mâchoire  in- 
férieure beaucoup  plus  long.  (Communication  inédite.) 

Une  seconde  espèce,  non  encore  déterminée,  parait  n'avoir  pas  dépassé  la 
taille  du  P.  curium,  Cnv. 

On  n’eh  a pas  encore  trouvé  dans  la  Limagne  et  dans  le  Bour- 
bonnais. ' 

Il  faut  en  particulier  ne  pas  tenir  compte  du  P.  Mvatente,  Bravard, 
espèce  plus  que  douteuse. 

Je  ne  sais  que  penser  d’un  prétendu  Palœotherium  gigantesque 
trouvé  par  M.  Pratt , à Saint-Louis  (Missouri),  avec  des  esptees 
crétacées  (*). 

Vuyez  A l’AppaKDicE  bibuograpbique  , les  articles  Coquand,  parlet,  Gaul- 
tier, Graves,  Naudot,  Proust,  Robert. 

Les  pROPALÆOTHERiüM  J Gervais,  — Atlas,  pl.  XI,  fig.  16, 

ont  le^  molaires  supérieures  assez  semblables  b celles  des  lophio- 
don,  et  les  inférieures  intermédiaires  entre  celles  des  paloplothe- 
rium  et  des  palæotherium,  la  dernière  pourvue  d’un  troisième  lobe 

(')  Ossem,  fOss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  A.'IS. 

(^  Osiéographie,  Palcothériums,  p.  48.  * 

■^4)  Voyez  Amer,  journ.,  2*  série,  septembreJ84R. 


. CjO:  1^1 


312  MAMMIFÈKËS.  — PACHYDERMES. 

\ 

portant  une  fossette  oblongne  sur  la  couronne.  Le  nombre  des 
4entS  est  inconnu. 

Les  deux  espèces  citées  appartiennent  à l’époque  du  calcaire 
grossier  (parisien  inférieur). 

La  première  est  le  Palœotherium  d'issel , Cuv.  ('),  Propalœolherium  iss«~ 
lanum,  Gervais  (*);  Il  a élé  trouvé  k Issel. 

La  leconde  espèce  est  le  Palœothtrium  trouvé  à Argenlôn,  et  rapporté  par 
Cuvier  au  P.  d'Orléans.  S' til  le  P.  arpentontcum,  Gervais,  l'dnlrocotAe- 
ritun  d'Argenton,  Lockard  (*). 


Les  Paloplotheriüm  , Owen  {Plagiolopkus,  Pomel), 

ont  six  ou  sept  molaires  à la  mâchoire  supérieure , et  six  à l'infé- 
rieure. Les  deux  avant-dernières  inférieures  ont  en  arrière  du 
second  lobe  un  petit  talon  en  tubercule  qui  se  relie  par  l’usure 
au  croissant  sous  forme  de  boucle;  la  dernière  a trois  lobes.  La 
barre  est  assez  grande,  et  les  canines  sont  faibles.  ■ 

Les  espèces  connues  appartiennent  à l'époque  des  gypses  (pari- 
sien supérieur)  et  à celle  du  miocène  inférieur. 

Le  P.  anneclens,  Owea  (<),  a été  trouvé  dans  le  terrain  éocène  supéricor 
d'Angleterre  (Hordle-ClilT)  et  de  Gargas  (Vaucluse).  • 

P.  minus,  Cüv.  (*),  a été  trouvé  dans  les  plàtrières  de  Paris  et  dans 
les  départements  de  Vaucluse,  de  la  Dordogne  et  de  la  Gironde. 

. M.  Pomel  ajoute  avec  doute  k ce  genre 'le'P.  tmntmum,  Cuv. 

Le  P.  ovinum,  Aymard  (6),  a été  d’abord  placé  dans  les  vrais  paléothé- 
rium. De  nouveaux  Tragmeuts  plus  intacts  pnt  montré  qu'il  avait  auS  mo- 
laires inferieures  le  petit  lobe  accessoire  qui  caractérise  les  paloplotheriüm. 
H a été  trouvé  dans  les  calcaires  lacustres  (miocène  inférieur)  du  Puy  en 


(')  Ossem.  foss.,  4'  édit.,  t.  V,  p.  441. 

0 Compt.  rend.  Acad,  des  sciences,' 181'.),  t.  XXIX,  p.  383  et  575;  Zool. 
et  pat.  fr.,  p.  59  ; Blainvillc,  Ostéog.,  p.  78,  pl.  8. 

(’)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  III,  p.  3G4i  Gervais,  Zooi.  H pal.  fr.,  p.  60; 
Lockard,  Mém,  bettes-letlres  et  arts  d'Orléans,  183Ô. 

(i)  Quarterly  journ.  goot.  Soc. , t.  IV,  p.  1 7 ; Blainvillc,  Ostcog.,  Anoplol. , 
p.  93,  pi.  9;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  63;  Marquise  d'Hastings,  Prit. 
assoc.,  17*  meet.,  Oxford,  1847. 

(*)  Osseni.  foss.,  4'  édit.,  t.  V,  p.  91  ; Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  63; 
Blainvillc,  Ostcog.,  p.  41,  pl.  70,  fig.  6 ; Pomel,  Bibt.  uni»,  de  Genève,  Ar- 
chives, l.  V,  p.  202. 

(^)  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  ^11,  p.  246.  ' 
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VeUf . Il  se  rapproche  du  P.  minus,  mais  a une  laille  un  peu  plus  forte 
et  sa  mandibule  est  plüs  longue  dans  sa  partie  antérieure.  - 

' if  Tribu.  — SOLIPÈDES.  ' 

Oltc  tribu  se  distingue  des  autres  pachydermes  à doi^ 
impairs  par  le  doigt  médian , qui  est  beaucoup  plus  grand  que 
les  autres,  et  par  les  doigts  latéraux  rudimentaires,  composés 
encore  de  phalanges  dans  le  premier  genre , et  slyloïdes  dans  le 
dernier.  Les  iucisives,  au  nombre  de  J,  ont  une  fossette  d’émail 
à la  couronne.  Les  molaires,  au  nombre  de  J (ou  de  } si  l’on  compte 
une  petite  prémolaire  caduque),  sont  composées  d’une  lame  d'cntail 
compliquée  et  plus  ou  moins  festonnée.  Chaque  dent  de  4a  mâ- 
choire supérieure  montre  deux  petits  croissants  pleins  de  cément, 
situés  chacun  au  milieu  d’un  lobe  dedentine,  ét  un  ruban  d’émail 
qui  fait  tou.1  le  tour  de  la  dent  en  entourant  à la  fois  les  deux 
lobes.  Les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  sont  plus  étroites , et 
ont  une  composition  analogue. 

Nous  distinguons  trois  genres  dans  celte  famille  les  Anchi- 
TBEBiüM  et  les  llipPARiüN,  qui  ont  vécu  pendant  l’époque  tertiaire, 
et  les  Chevaux,  qui  n’apparticunent  qu'à  la  période  diluvienne  et 
moderne. 

• 

Les  ANCfliTHERiUM,  H.  de  Mcycp 

{/lipparilheriuin,  de  Chrislol),  — Atlas,  pl.  Xll,  lig,  1 ci  2, 

ont  ) molaires , dont  les  supérieures  à deux  collines  obliques  re- 
joignant le  bord , qui  montre  deux  échancrures,  et  les  inférieures 
à deux  croissants  successifs.  La  première  de  chaqüe  mâchoire 
est  beaucoup  plus  petite  que  les  autres.  L’astragale  ressemble  à 
celui  des  chevaux,  et  rallongement  des  doigts  (qui  sont  encore 
ap  nombre  de  trois)  les  rapproche  aussi  de  ce  genre  ('). 

Ce  type  est  un  de  ceux  qui  servent  à rapprocher  les  solipèdes 
et  les  pachydermes,  et  qui  prouvent  la  nécessité  de  leur  réunion. 

VA.  Dumasii,  Gervais  (^),  a été  trouvé  daoi  les  marnes  éocènes  (parisien 
supérieur)  d'Alais,  Gard. 

(')  Voyez  de  Christot,  Compt.  rend.  Acad,  des  sc.,  18A7  , t.  XXIV, 
p.  37*. 

Compl.  read..Aqad,  des  sc.,  t.  XIX,  p.  381  et  572;  Zoot.  et  pal.  fr., 
p.  6*  et  pl.  Il,  Gg.  8. 
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VA.  rad«gondens*,  Gcrrais  (Zool.  et  pal.  fr.,  eiplie.  de  U pl.  XXX),  pra- 
vicnt-des  marnes  dëpAU  de  la  butte  de  Pcrréal,  prti  Apt.  • ' 

VA.  aurelianense,  Gcrvais  ('),  doit  probablement  comprendre  le  Palao- 
thérlum  d'OrUans  (P.  avirelianense , Cuvier)  (*),  de  MonUitiuzard , le  P.  de 
Montpellier,  Cuvier,  le  P.  monspessulànum,  Blainville  (>),  -et  le  P.  equinum 
eu  hippoidM,Lartet(^),  de  SanMu.i^ette  espèce  a étë  trouvée  fossile  dans  les 
terrains  miQcéues  supérieurs  dé  ces  diverses  localités,  ou  dans  des  couches 
qui  recouvrent  immédiatement  les  dépôts  à palæolherium.. C'est  par  erreur 
que  quelques  uns  de  ces  gisements  ont  été  rapportés  au  terrain  pliocène. 

Les  IIiPPAïuoN , de  Cbrisloi 

[Hippatherivm , Kaup),  — Atlas , pl.  XII , dg.  3 et  4 , 

sont  principalement  earaeténsés  par  le  ruban'  qui  fait  le  tour  de 
la  dent.  Ce  rulian  ,,pliis  festonné  qnc  dans  les  chevaux , laisse  en 
dehors  de  lui , au  eùtc  interne,  une  petite  lie  d’cinail  qui  ne  se  lie 
que  lard  au  re.stc  de  la^dent.  Celte  île  est  représentée,  chez  les 
chevaux,  par  un  repli  i|ui  n’interrompt  pas  la  lame  d’entourage, 
et  l’on  pourrait  dire  que,  dans  ce  dernier  genre,  elle  u’est  qu’une 
presqu’île.  La  prémolaire  caduque  est  aussi  plus  grande  chez  les 
hipparion. 

Ce  genre  a été  établi  en  1832  par  M.  de  Chrislol  (>).  Il  faut  prô- 
bablement  lui  réunir  celui  des  Hippothebium  de  M.  Kaitp  (1835), 
tout  en  reconnaissant  que  les  espèces  sur  lesquelles  ce  dernier 
genre  a été  établi  ont  la  lame  d’émail  un  peu  plus  plissée  que  les 
autres. 

Les  plus  anciens  sont  fossiles  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs : ce  sont  les  Hippothkrii  m. 

VHippotherium  gracile,  Kiup  (^),  auquel  il  faut  réunir  l'A.  nanuQi, 
Kaup,  le  fq’uur  cahalliu  primigenius,  H.  de  Meyer,  le  £.  mulitu  primi- 
genius,  id.,  ebl’i.’.  orinus  primipenius,  id.,  a été  trouvé  fossile  à Eppelsheim. 

Les  autres  ont  été  découverts  dans  les  terrains  pliocènes  de 
France. 

(')  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  64. 

(*J  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  l.  V,  p.  438. 

(*)  Ostéographie , Palæothériums,  p.  75,  pl.  7.  - 

(*]  Blainville,  Id.,  p,  75. 

(*)  .Inn.  SC.  et  ind.  du  midi  de  la  fronce,  t.  II,  p.  25. 

(*)  JVovo  acta  Acad.  nat.  cur.,  l,  XVII,  p.  173. 
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Il  faut  probablement  réunir  en  une  seule  espèce  celles  que  M.  Gervais 
avait  d'abord  décrites  sous  les  nomade  Hipparionmesostylut>t,(iiploityiumti 
proslylum  (I).  I^urs  molaires  dilTèrent  les  unes  des  autres  par  la  forme  de 
la  rolonnctte  d'éièail,  dont  la  surface  supéfieure  ferme  l'Ile;  mais  ces  diCTé-' 
rences  paraissent  tenir  è Tige  et  à des  variétés  accidentelles,  et  ne  peuvent 
IMS  fournir  des  caractères  d’espèces. 

Ces  hipparion  ont  été  découverts  è Cucurofl  (Vaucluse).  ' ^ 

Ce  genre  parait  avoir  été  retrouve  dans  l'Inde. 

MM,  Cautley  et  Falconer  figurent  un  Hippotheriiàm  antelopinum 
Les  Chevaux  {Equus,  Lin.),  — Atlas,  pl.  XII, iig.  6 et  7,  ’ 

dilTcrent  des  hipparion  par  les  caractères  de  la  laine  d'émail  que 
nous  avons  indiqués  plus.  haut.  Toutes  les  espèces  certaines  ap- 
partiennent à l'époque  diluvienne  et  moderne,  et  il  faut  très  pro- 
bablement attribuer  aux  hipparion  la  plupart  des  ossements  (*j  des 
terrains  miocènes  et  pliocènes,  qui  ont  été  décrits  comme  indi- 
quant l’existence  des  chevaux. 

Ce  genre  présente  dans  son  histoire  paléonlologique  quelques 
faits  qui  soulèvent  des  questions  importantes.  Les  recherches  liis- 
toriques  s’accordent  avec  les  résultats  de  la  science  actuelle  (wur 
placer  en  Asie  l’origine  des  deux  espèces  les  plus  utiles  à l’homme, 
le  cheval  et  l’àne.  On  croit  généralement  que  les  peuplades  nom- 
breuses qui  ont  successivement  passé  des  plaines  centrales  de 
l’Asie  dans  les  diverses  régions  de  l’Europe  ont  été  accompagnées 
dans  leurs  migrations  par  les  animaux  et  les  plantes  les  plus  né- 
cessaires à leur  vie.  C’est  par  ce  moyen  que  diverses  céréales, 
les  gallinacés , et  probablement  les  chiens  et  les  chevaux , se  sont 
répandus  eu  Europe.  La  plupart  des  zoologistes  pensent  qu’avant 
rétablissement  de  l’homme  dans  ce  continent,  le  cheval  et  l’âne 

(')  Zoo/.  «1  pal-  66,  pl.  19;  Corppl.  rtnd.  Acad,  dis  se.,  1849, 

t.  XXIX,  p.  285. 

Fauna  anliqua  sivalensis^  pl.  82,  84,  85, 

M.  Aymard  a rependant  trouvé  des  déifia  de  véritables  rhevauidanrle 
terrain  deVialetteetde  Pichevil,  près  le  Piiy,  que  nous  avons  rapiwrté  è l'é- 
poque pliocène  et  qui  renferme  des  mastodontes  et  des  tapirs,  et  dans  celui 
de  Taulhac,  qui  est  à peu  près  du  même  âge.  Ces  dents  paraissent  appartenir 
à deux  espèces  dilTérentes  de  celle  .qui  se  trouve  daùs  les  terrains  diluviens 
du  même  pays.  L'une,  celle  de  Pichevil,  était  de  petite  taille;  l'autre,  celle  de 
Taulhac,  était  plus  grande  que  le  cheval. 
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n’y  existaient  point.  Dans  cet  état  de  choses,  ce  n’esL  pas  sans 
étonnement  que  l’on  trouve  des  débris  fgssiles  qui  attestent  que 
divers  animaux  de  ce  genre  oijt  vécu  en  Europe  pendant  la  Go 
de  l’époque  tertiaire  et  pendant  toute  l’époque  diluvienne.  Ces 
découvertes  semblent  donner  \m  démenti  aux  opinions  que  j'ai 
rappelées  ci-dessus.  J’ai  déjkcu,  en  effet,  occasion  de  faire  re- 
marquer que  la  période  diluvienne  n’est  pas  séparée  de  la  nôtre 
par  des  caractères  paléontologiques  assez  prononcés  pour  qu’on 
puisse  admettre  une  complète  destruction  des  especes  par  l'inon- 
dation qui  l’a  terminée,  et  une  création  toute  nouvelle  lorsque 
les  terrains  ont  été  de  nouveau  à sec. 

D’ailleurs  les  anatomistes  les  plus  exacts  ont  reconnu  que  la 
plupart  des  débris  fossiles  de  chevaux  de  la  période  diluvienne 
ont  de  si  grands  rapports  avec  les  espèces  actuelles,  qu’il  est 
presque  iràpossible  de  les  en  distinguer.  Il  deviendra  donc  peut- 
être  nécessaire  d’admettre  que  les  chevaux  actuels  ont  .habité 
l’Europenvant  l’homme. 

Toutefois  on  pourrait  trouver  une  explication  qui  concilierait 
les  faits  paléontologi(jues  et  les  opinions  des  zoologistes.  Il  est 
pos.Sil)le  que  les  dernières  révolutions  du  globe  aient  détruit  tous 
les  chevaux  en  Europe,  puis  qu’ils  aient  été  remplacés  par  des 
éspècjês  très  voisines  originaires  d’Asie,  et  amenées  par  jes  peu- 
plades émigrantes.  Cuvier  fait  observer  avec  raison  que  les  espèces 
actuelles  de  chevaux  sont  si  voisines  les  unes  des  autres  que  la 
distinction  en  est  très  difficile.  11  peut  se  faire  que  l’espèce  fossile 
n’ait  différé  des  nôtres  que  [>nr  des  caractères  dont  le  squelette 
garde  peu  de  traces. 

Je  ne  hasarde  cette  explication  que  comme  une  hypothèse;  mais 
je  dois  faire  remarquer  que  ce  qui  se  passe  en  Amérique  peut  lui 
donner  une  certaine  probabilité.  C’est  un  fait  bien  connu  aujour- 
d’hui, que  le  nouveau  monde  ne  jwssédait  point  de  chevaux  avant 
la  conquête  par  les  Espagnols.  J’ai  déjà  rappelé  que  les  premières 
populations  qui  virent  cet  animal  furent  saisies  d’étonnement  cl 
d’jèffroi;  et  les  chevaux  qui  vivent  dans  quelques  grandes  plaines 
d’Amérique  sont  tous  des  chevaux  européens  redevenus  sauvages. 
Or  on  trouve  fossiles , dans  les  terrains  de  ce  pays , des  débris  de 
chevaux  qui  prouvent  l’existence  de  ce  genre  pendant  l'époque 
diluvienne.  Les  dernières  inondations  ont  évidemment  détruit 
l’espèce  antédiluvienne;  puis  il  y a eu  un  long  intervalle,  jusqu’à 


Diglttcd  by  GoOgU 


SOLIPÈDES.  — CHEVAtX.  317 

ce  que,  sous  l'inllacncc  de  riioninie,  ce  continent  se  soit  repeuplé 
d'animaux  semblables.  Les  mémos  événements  peuvent  “ s’être 
passés  en  Europe,  et  les  faits  certains  que  nous  connaissons  en 
Amérique  peuvent  peut-être  expliquer  ceux  plus  douteux  qui  ont 
eu  lieu  chez  nous  à une  époque  plus  éloignée. 

La  plupart  des  ossements  d’Europe  Ont  de  très  grandes  analo- 
gies avec  le  cheval  actuel.  On  y distingue  cependant,  sous  le  point 
de  vue  de  la  taille,  diverses  races  que  quelques  auteurs  admet- 
tent comme  spécifiquement  différentes. 

Ceux  qui  ressemblent  le  plus  au  cheval  et  dont  la  comparaison  avec  cette 
espèce  n'a  pas  encore  pu  être  faite  avec  une  précision  sufQsanle  sont  dési- 
gnés sous  le  nom  de  Equus  /bssilis  (■).  Il  faut  y réunir  l'fquos  adamalicus, 
Schlot.'- 1' iiüs  priscus,  Eichwald  (^,  et  l'JFçuus  brâviroslris,  Kaup  (â).  Ses 
ossements  ont  hé  trouvés  dans  la  plus  grande  partie  des  terrains  diluviens 
d'Europe.  Il  faut  probablement  aussi  considérer  comme  de  simples  variétés 
de  la  même  espèce  les  £guus  magnut,  Brav.  et  juvillactis,  id. 

Les  ossements  plus  petits  ont  été  désignés  sous  le  nom  de  Eçfuiu  asinus 
fossUis.  On  en  a distingué  aussi  de  diverses  tailles. 

L'fquus  piscgnmsis,  Gervais  {Ilipparion  de  Péxénoi,  M.  de  Serres)  (<), 
trouvé  avec  les  éléphants,  etc.,  è Pézénas,  parait  devoir  former  une  espèce 
distincte  plus  élancée  que  l'àne  et  moins  grande  que  le  cheval. 

L’Equus  plicidens,  Owen  (*),  est  caractérisé  par  une  lame  d'émail  presque 
aussi  festonnée  que  dans  les  hipparion  , mais  qui  n'a  point  l'Ile  caractéris- 
tique de  ce  genre.  Il  provient  dés  flsiurescaverneuses  d'Oreston.. 

L’Asie  renferme  aussi  des  débris  de  chevaux.  • 

L’Equue  fossilis  se  trouve  dans  les  terrains  diluviens,  et  MM.  Cautley  et 
Falconer  ont  signalé  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  l'Himalaya  trois 
espèces  {*),  savoir  : , , . ' 

L'Equus  sivalensis,  ûiut.  et  Falc, 

L’Equùs  numadicus,  id.  ' • . 

L’Equus  palœonus,  id. 

En  Amérique , on  en  a trouvé  de  nombreux  fragments.  ‘ 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4’ 6d.,  t.  lit,  p,  212. 

iVooa  acta  dcad.  nal.  curios.,  t.  XVII,  part.  2,  p.  G80. 

{*)  Neues  Jabrb.,  1833,  p.  518.- 

(<)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  G7  ; Marcel  de  Serres,  Cavernes  de  l'Aude,  p.  49. 

(^)  Bril.  fost.  mamm.,  p.  392. 

(6)  Fauna  anliqua  sivalensis,  pl.  81,  82,  84,  85,  etc. 
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Une  espèce  est  citée  à fois  dan»  l'Amériqne  septeptrionale  et  daH  l’A- 
mérique méridionale.  C'est  r£(juus  curvidais,  Oweu , remarquable  par  KS 
molaires  courbées,  et  trouvé  dans  la  province  d'Eutrerios  et  dans  le  Ken- 
tucky {'). 

Une  e-pèce  panait  spéciale  à l’Amérique  septentrionale  : c’est  l’Eguns  ante- 
ricanus,  Lçidy  [loc.  cil.),  voisin  de  rH7uus  pUcideni,  Owen.  lia  été  trouvé 
près  de  Natcbez. 

M.  Lund  en  signale  deux  espwes  dans  l’Amérique  méridionale.  Ce  sont  les 
E.  principalis  et  neogœus  (*). 

Quelques. faits  observes  par  M.  Darwin  0 montrent  qu'une  espèce  de 
cheval  a été  contemporaine  des  toiudon,  mégathérium,  etc.,  dans  les  par- 
ties les  plus  méridionales  du  continent  américain.  (.Atlas,  pl.  XII,  Ug.  7.) 

C est  pfobablcnipnt  à la  famillu  des  pachydermes  peris.sodac- 
tyles  qu’il  faut  rapporter  iiii  (tenre  aintTicain  trop  incomplètement 
connu  pour  que  l’on  puisse  le  classer  dans  une  des  tribus  plutôt 
que  daus  les  autres. 

Ce  genre  est  celui  des 

Macraücuenia,  OwCn,  — Atlas,  pl.  XII , fig.  8-12, 

qui  réunit  à un  degré  remarquable  les  formes  des  chameaux  et 
celles  des  palaHvtherium.  La  tète  de  ce  singulier  mammifère  n’est 
pas  encore  connue,  aussi  sa  place  délinitivc  ne  peut-ellc'pas  en- 
core être  considérée  comme  arrêtée;  niais  de  nombreuses  vertèbres 
et  des  os  des  membres  permettent  de  .se  faire  une  idee  assey  juste 
de  l’ensemble  du  squelette,  et  quelques  dents  ont  aussi  pu  être 
étudiées. 

Les  vertèbres,  et  en  particulier  celles  du  cou,  présentent  la 
plus  grande  analogie  avec  les  organes  analogues  du  lama.  Elles 
sont  allongées  comme  dans'cet  animal , et  ont  dù  former  un  cou 
grêle  ét  élancé,  et  porfer  probablement  une  tête  relativement  lé- 
gère et  dépourvue  de  trompe.  Les  membres  présentent,  dans  leurs 
parties  supérieures,  des  analogies  avec, les  ruminants  par  leur  ra- 
dius soudé  intimement  au  cubitus,  et  par  leur  péroné  uni  au  tibia; 
mais  les  pieds  ont  au  contraire  tous'les  caractères  de  ceux  des 
pachydermes.  Les  os  du  métacarpe,  loin  de  former  un  canon,  res- 

(')  Leidy,  Prtjceed.  Acad.  Phil.,  18*7,  sept. 

(î)  Ann.  IC.  nai.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  3*9;  et  Poniel,  mi.  ttnie.,  18*8, 
ArcAivei,  t.  IX,  p.  3tf9. 

(8)  Voyage  of  the  Beagle,  p.  1 08. 
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lent  distincts;  ils  portant  trois  doigts  jircsque  égaux  terminés  par 
des  [)etits  sabots  arrondis,  et  rappellent  tout  k fait  par  les  détails 
de  leur  structure  les  pieds  des-tapirs  cl  d^s  palawtlierium. 

Les  dents,  dont  on  ne  connaît  que  quelques  molaires,  montrent 
des  analogies  avec  les  palaeotherium  ; la  dernière  inférieure 
manque  du  troisième  lobe,  et  les  prémolaires  sont  plus  simpli's. 

La  seule  esitèce  cuaoue,  Macrauchenia  patoffonica,  Owen  ('),  a été  trouvée 
par  M.  Darwia  en  Patagonie,  dans  un  lit  irrégulier  de  sables  situé  sur  la 
côte  méridionale  du  port  St-Julien.  Elle  égalait  cri  stature  les  rivinucéros  et 
les  hippopotames  actuels. 

• ^ . 1 

• Les  Nesodon  , Owen , 

^ > * 
parais.sent  voisins  des  macrauebenia.  Ils  sont  caractérisés  par 

{ incisives,  par  des  molaires  ayapt  aux  deux  mâchoires  des  Ilots 
d’émail , par  le  fait  que  ces  dents  se  recouvrafent  comme  des 
tuiles , et  par  l’absence  de  barres. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  comme  trouvées  dans  les  terrains  récents 
de  l'Amérique  méridionale  le  It.  imbricqtus,  Owen,  de  la  taille  du  lama,  et 
le  N.  SuOivani,  id.,  de  la  taille  du  zèbre  (*).  ■ 

r * - « 
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Cette  famille  renferme  tous  les  pachydermes  dont  les  doigts  sont 
en  nombre  pair,  le  médian  et  l’annulaire  étant  égaux  ou  à peu 
près,  le  pied  comme  fendu  en  deux  parties  égales,  l’astragalèen 
double  poulie,  le  calcanéum  articulé  sur  le  tibia  cl  sur  le  péroné. 

Nous  y distinguons  trois  tribus  : 

1»  Les  Hippopotamides,  qui  ont  qnatre  doigts  presque  égaux,  les 
canines  et  les  incisives  prolongées  en  défenses. 

2*'  Les  SüiLLiBNS,  qui  ont  deux  doigts  beaucoup  plus  grands  que 
les  autres,  les  éanincs  tantôt  simples , tantôt  prolongées  en  dé- 
fensos , et  le's  incisives  normales. 

3“  Les  Anoplotbbrioides  à canines  anormales , prenant  la  forme 
de  prémolaires, -en  sorte  que  les  dents  font  une  série  continue, 
sans  barres. 

(i>  Vo\/ag«  of  the  Beagle,  p.  35. 

0 Owen,  Congrèt  de  Southampton  (BM.  imlv.,  Anhivn,  iBiT,  I.  VI, 
p.  77  ; Inttitut,  U*  700). 
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1"  Tribu.  — HIPPOPOTAMIDES. 

Celle  Iriba  esl  etaircmeni  caraclérÎBée  par  ses  formes  Irès 
lourdes , ses  quaire  doigts  presque  égaux  el  repbsant  tous  sur  le 
sol , el  par  ses  canines  el  ses  incisives  prolongées  en  défenses. 

Le  seul  genre  est  celui  des 

HiPPOPyTAMBs(/fi/j;x)j9o/flWi/5,  L\n.\Chœropot€mm,  Prosper Alpin), 
— Atlas,  pl.  Xn,  fig.  13-15,. 

qui' habitent  exclusivement  aujourd’hui  les  bords  des  rivières  de 
l’Afrique  centrale  et  australe , el  qui  ont  eu , dans  les  époques  qui 
ont  précédé  la  nôtre , une  patrie  bien  plus  étendue , car  on  en 
trouve  des  débris  dans  une  grande  partie  de  l’Europe  el  dans  le 
centre  de  l’Asie  (').  Ces  animaux-ne  paraissent  pas  d’aiHeurs  très 
anciens  à la  surface  de  la  terre.  En  Asie , on  en  a découvert  dans 
les  tertiaires  miocènes;  mais  en  Europe  ce  n’est  que  dans  les  ter- 
rains tertiaires  les  plus  récents  que  l’on  commence  à en  trouver 
quelques  ossements  (*};  ils  ont  surtout  été  nombreux  pendant 
l’époque  diluvienne. 

Les  hippopotames  ont  une  dentition  très  spéciale.  Leurs  inci- 
sives, au  nombre  de  deux  ou  trois, paires,  sont  très  grandes; 
celles  de  la  mâchoire  siqiérieure  .sont  arquées,  les  inferieures  sont 
longues,  droites  el  couchées  en  avant.  Ils  ont  de  fortes  canines  qui 
s’usent  l’une  contre  l'autre;  la  supérieure  esl  courte,  l’inferieure 
.est  grande, el  recourbée.  Les  molaires  .sont  au  nombre  de  mais 
la  première  tomlie  souvent.  Les  antérieures  sont  coniques,  à une 
oa  deux  nacines;  les  jmslérieiires  sont  comme  formées  de  deux 
parties  réunies,, et  Tusurc  y détermine  à la  surface  triturante 
î’apparence’d’un  double  trèfle.  (Pl.  Xll,  fig.  13,  a.) 

Les  hippopotames  peuvent  se  subdiviser  en  deux  sous-genres, 
d’après  le  nombre  de  leurs  incisives  à l’état  adulte  ; les  uns  en 
ont  quatre  (Tetraprotodon) , ce  sont  les  espèces  européennes,  et 
peut-être  une  des  espèces  asiatiques  ; les  autres  (Hexaprotodon)  en 
.ont  six , el  n’ont  encore  été  trouvés  que  daus  les  terrains  miocènes 
de  l'Inde.  (Allas,  pl.  Xll,  fig.  15.)- 

(')  Los  osAcmcDts  trouvés  à la  NouTcltc-Hollandc,  et  rapportés  par  quelques 
auteurs  A l'bippopoianie,  sont- plus  probablemeut  des  os  d'un  animal  gigan- 
tesque apparienant  A la  série  des  didelpbes. 

(>}  Ce  fait  est  même  contesté  par  quelques  paléontologistes. 
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1*'  Sous-genr«  : TETRAPl\OTODON,  Cautlejet  Falcoacr. 

t 

L'espèce  la  plus  connue  et  la  plut  abondante  est  le  grand  Hippopotame 
{Hippopotamus  major,  Cut.,  H.  maxmus.  Fischer,  //.  aniigaui,  Desm.).  Il 
ressemble  beaucoup  à l'hippopotame  artpel , et  M.  de  Blainrille  (')  pertso 
même  qu'il  doit  lui  être  réuni.  Toutefois  la  plupart  des  paléontologistes  (^) 
considèrent  cette  espèce  comme  distincte.  Ils  se  fondent  sur  les  formes  dilTé* 
rentes  de  sa  mlchoire,  sur  les  stries  obliques  de  la  face  antérieure  des 
canines,  sur  l'écartement  plus  grand  de  la  deutième  et  de  la  troisième  molaire, 
sur  l'occiput  plus  haut,  la  face  plus  courte,  etc.,  et  aussi  suc  la  différence  de 
taille,  car  l'hippopotame  fossile  dépassait  de  beaucoup  les  dintensiuns  des  plus 
grands  individus  du  mondé  actuel. 

Cette  espèce  a été  trouvée  en  abondance  dans  les  terrains  meubles  du  val 
d'Arno.  On  en  cite  de  nombreux  fragments  découverts  dans  les  terrains  di- 
luviens de  France,  d'.AIIemagnc,  d'Angleterre,  etc.  (cavernes,  brèches  et  gra- 
viers), et  peut-être  aussi  dans  les  tertiaires  les  plus  récents  (erag  d'Angle- 
terre, terrains  supérieurs  d'Auvergne).  Toutefois  M.  Gervais  (*}  doute  de 
leur  existence  dans  les  terrains  tertiaires  de  la  France.  Ses  débris  sont  souvent 
associés  avec  ceux  du  mammouth  et  du  Rhinocéros  trichorhinus  ; mais  l'hippo- 
potame ne  parait  pas  s'être  avancé  autant  vers  le  nord.  Il  habitait  surtout 
l'Europe  tempérée  et  méridionale. 

La  seconde  espèce  européenne  est  le  petit  Hippopotame  {Hippopotamus  mi- 
nutas, Cuv.,  id.,'p.  474  ; //.  minor,  Desm.),  dont  la  taille  ne  dépassait  pas 
celle  du  sanglier,  et  qui  a été  trouvé  dans  une  brèche  osseuse  entre  Dax  et 
Tartas (Landes).  Cette  espèce,  regardéecomme douteuse  par  M.  deBlaiiiville(f), 
parait,  en  outre  de  sa  taille,  caractérisée  par  la  forme' de  l'apophyse  angulaire 
de  Ja  mâchoire  inférieure  et  par  la  plus  grande  complication  de  la  dernière 
fausse  molaire. 

Il  serait  possible  qu'on  dût  ajouter  une  troisième  espèce  européen  ne. (f/ip- 
popolamus  Penllandi,H.  de  Meyer),  intermédiaire  pourla  taille  entre  les  deux 
précédentes,  mais  plus  petite  que  l'hippopotame  actuel.  Des  ossements  trouvés 
en  trèsgrande  abondance  dans  la  grotte  de  San-Ciro  près  de  Palermc  et 
qui  existent  dans  picuieurs  musées,  méritent  d'êtré  étudiés  avec  soin  et  d'êlrc 
comparés  exactement  avec  les  hippopotames  vivants  et  fossiles. 

(f)  OsUographie,  Hippopotames  et  Cochons,  p.  55. 

(*)  Voy.  en  particulier  Cuvier,  Ossem.  fou.,  4*  édit,,  II,  p.  448;  Owcn, 
Brilish  fou.  mamm.,  p.  399;  Giebci,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  f,  p.  176; 
H.  de  Meyer,  Paiaologica,  p.  145,  etc. 

(’)  Répart,  des  mamm.  fouîtes,  (Comptes  rendus  de  l’dcaà.  des  te.,  1849, 
2*  sem.,  p.  213). 

(<)  toc.  cif.,  p.  65. 

(4)  Voy.  de  Blainville,  loo.  cit.,  p.  85;  H.  de  Meyer,  Palœol.,  p,.  533,  et 
Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrbuch,  1843,  p.  582, 

I. 
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Les  Hippopolamus  médius,  . Guy.,  et  duiius,  Cuv.  (•),  ont  été  reconnus  p.ir 
M.  (IcChrigtol  pour  dc<  célacét  hérbivdW's. 

C’est  peut-être  su  même  k)us-genre  qu’il  faut  rapporter  \’ Hippopolamus 
fiitsimilis,  Caulley  cl  Falcoiier  des  montagnes  subiumalayennes.  Je  pense 
que  celte  espèce  est  la  même  que  celle  qui  est  figurée  dans  le  fautia  OÊüigva 
.sivùlentis,  sous  le  nom  de  Teiraprotodon  paiaUdicut  (pl.  67  et  58} ; mais 
le  texte  n’ayaut  pas  paru,  je  ne  puis  le  vérifier.  Le  seul  fragment  coima  de 
la  niAcbuire  inférieure  est  si  rétréci  A la  syDipbyse,  qii’il  n’à  probablement  pu 
porter  que  deux  incisives  de  chaque  cèté.  Mais  y.  de  Blainville  fait  observer 
avec  raison  que  les  caractères  de  ce  fragmeut,  ainsi  que  ceux  fournis  par  une 
portion  de  crâne,  sont  loin  de  prouver  d’une  manière  Incontestable  qu’ils  ont 
bku  appartenu  à un  hippopotame.  L’usure  des  molaires  ne  présente  pas  de 
trèfles,, mais  bien  des  croissants  convexes  en  dehors,  assex  semblables  à cent 
des  ruminants., 

2*  SoHi-g«nre  : HEXAPROTOOON,  Cautley  et  Falroner. 

MM.  Cauiley  et  Falconer,  ont  trouvé  dans  les  tertiaires  miocènes  des  mon- 
tagnes subhimalayennes,  dés  hippopotames  ir^  remarquables,  qui  sont,  comme 
nous  l’avons  dit,  caractérisés  par  trois  paires  d’incisives.  Ce  sont  : 

L Hippopolamus  sivaleasis,  Caull.  cl  Falc.  qui  sc  distingue  eu  outre  par 
plusieurs  caractères  osléulogiques  du  crâne,  et  surtout  par  la  brièveté  de  U 
face,  en  sorte  que  l’orbite  est  située  vers  le  milieu  de  la  longueur  de  la  tête. 

V Hippopolamus  namadicus,  Caull.  et  Falc.,  pl.  57  et  58, 

''  V Hippopolamus  iravalicus,  Caull.  et  Falc.,  pl.  57,  espèce  plus  petite  que 
rhippopolame  vivant,  et  trouvé  par  M.  Clifl  sur  les  bords  de  l’IraVVadi,  dans 
le  pays  des  Birmans  (*). 

Ou  doit  considérer  comme  très  douteuses  trois  espèces  établies  par  Mac 
Clellaud(^),  et  trouvées  aussi  dans  l'indr.  M.  de  Blainville  a montré  que  les 
lieux  premières  (//.  anisoperus,  M.  Clelland,  et  H.  megagualhus,  M.  Clell.) 
ne  dilTèrent  par  aucun  caractère  appréciable  de  \'H.  sivalensis.  La  troisième 
(//.  plalyrhgnchus,  îi.  Clell.], ne  s’en  distinguerait,  suivant  son  auteur,  que 
parce  que  son  museau  serait  plus  aplati. 

..(*)  Ossem.  füss.,  4*  édit.,  l.  II,  p.  492  et  495. 

^2)  Journal  of  lhe  asialic  Society,  t.  VII,  p.  1038;  Ann.  des  sc.  nat-, 
2*  série,  t.  VIL,  p.  60,  et  t.  XI,  p.  126;  Blainville,  OsUographie,  Hippo- 
potames, p.  73. 

(3)  Fauna  antigua  sivalensis,  pl.  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66  ; Jour- 
nal of  t/ie  asiatic  Suc.,  t.  Vll,.p.  103S;  Asiatic  rasearches,  t.  XIX;  Ann.des 
te.  nat.,  il’  série^  t.  VH,  p.  60,  et  U XI,  p.  126;  Blainville,  Ostdogr.,  Uippo- 
pourocs,  p.  71. 

(t)  Trqns.  of  the  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  II,  p.  373. 

(t)  Journal  of  the  asialic  Society  ; Il  iepmanndrcâipM,  1839,  t.  U,  p.  413, 

(f.)  Ostéographie,  Hippopotames,  p.  76. 
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• • ‘ Lt»  PoTAiiofliPpits,  Jaeger, 

sont  un  genre  encore  peu  connu,  fornic  par  Jacgcr  (')  sur  des 
dents  trouvées  dans  le.  Bolinerz  dcTAIbe  de  Snuabe.  Elles  «ont 
trop  peu  caractérisées  jwur  justilkr  1 etablisseuient  d'un  genre. 

, 2*  Tribu.  — SÜILLIENS. 

Nous  comprenons  dans  eette  tribu  tous  les  paebyéertnes  parl- 
dactylés  (jui  ont  des  incisives  ordinaires,  des  canines  tantôt  pro- 
longées en  défenses,  tantôt  normales,  toujours  distinctes  des 
prémolaires,  dont  elles  sont  séparées  par  une  barre. 

Le  type  de  cette  tribu  est  le  genre  des  ' • 

CocHOMS  {Sm,  Lin.),  — Atlas,  pl.  XIII,  fig.  l-ô,  ' 

caractérisé  par  ses  iaciMves  inierieures  eoucbées, -ses  canines  pro- 
longées en  défeHscs  et  se  recourbant  vers  le  haut , «es  molaires 
tiiliereiilenses,  et  si's  pieds  à quatre  doigts,  dont  deux  senlcmenl 
touchent  le  sol. 

M 

Ces  animaux  ont  été  trouvés  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires 
et  diluviens.  Ils4)araissent  avoir  été  assez  qoinbrcux  ep  espèces, 
mais  le  nombre  des  individus  est  loin  d’atteindre  t'élu!  du  quel 
(tues  autres  genres  de  là  même  famille.  Les  ossemeuts  de  leui 
corps  sont  plus  rarennmt  conservés  que  leurs  de'nts  ; il  est  prob'able 
que  ces  animaux  étaient  di'jà  sujets  alors,  comme  du  nos  jours,  à 
se  charger  de  graisse,  et  que  cette  circon.<tànoe,  en  rendant  leurs 
os  plus  spongieux , en  a souvent  empêché  la  consenation. 

L’existence  des  cochons  dans  les  terrains  tertiaires  a été  consta- 
tée par  des  fragments  trouvés  en  France  cl  en  Allemagne. 

Plusieurs  espèces  paraissent  avoir  vécu  pendant  Fépoque  mio- 
cène. M.  Kaup  en  a décrit  trois  des  sables  d’Eppelsbeini  (*).  Ce  , 

sont  : 

Le  Stu  anliguus,  Kau(),  espèce  établie  sur  une  m&choire  inférieure  beau- 
coup plus  graude  que  celle  du  sanglier  actuel,  et  qui  présente  des  caractères 
spécifiques  bien  diOérents.  ‘ | 

• ' ■ 1 

{!)  Foss.  Saugeth.  Wurttmbergs,  p.  4i,  pl.  if  Bg.  76,  etc. 

Ossem.  fost.  de  Darmstadt,  p\.  itt  9.  . 
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Le  Sus  palceoclurrus,  Kaop,  connif  aussi  par  une  mAchoire  inférieure,  et 
qui  a dû  avoir  une  (aille  un  peu  plus  grande  que  le  sanglier.  Les  branches 
de  celte  michoire  sont  plus,  comprimées  et  plus  hautes.  C'est  à celte  espèce 
qn'U  faut  rapporter  le  genre  TAPiaopeacos,  Jaeger  (*},  abandonné  par  son 
auteur. 

Le  Sus  (miedUuvianus,  Kenp,  à peu  près  de  la  taille  du  babiroussa  et 
dont  on  ne  connaît  que  deux  dents  molaires. 

D'autres  espèces  ont  été  citées  en  France  sans  avoir  peut-être 
été  suffisamment  comparées  aux  précédentes. 

t.e  Sus  choroïdes,  Pomel  (*),  a été  trouvé  dans  les  terrains  miocènes  de 
l’Anjou,  aut  environs  de  Doué. 

Le  Sus  Lôckarti,  Pomel  (*),  Charopolame  d’Avaray,  LOckart  {*),  Sus  ante- 
düumanus  de  l'Orléanais,  BUinv.  (’j,  a été  découvert  A Avaraj  (Loir-et-Cher}. 

Le  Sus  snnorrensts,  Lartet  (®),  a été  trouvé  à Simorre. 

Le  Sus  ? lemuroides,  Blainv.  C),  est  ime  espèce' douteuse  de  Sansan,  un  peu 
plus  grande  que  lé  daman. 

Le  Sus  Doatif  Lartet,  de  Sansan,  n'est  pas  pins  certain  que  le  précédent. 
• Le  Sus  belâaeus,  Gervais(*.),  très  voisine  du  Sus  locAarfi,  mais,  plot  petite, 
a été  découverte  dans  le  calcaire  à anchithériuros  de  Montabutard,  près  Or- 
léans. 

On  peut  à peine  séparer  de  ces  cochons  de  l’époque  miocène  les 
Cbcerotheridu  de'M.  Lartet  (*),  dont  les'molaires,  en  même 
nombre,  sont  moins  compliquées  de  tubercules. 

Ce  groupe  renferme  trois  espèces  de  la  même  époque.  Ce  sont  : 

le-C,  Dupuii,  Lartet,  Sus  charothertum,  Blainv.  {'®),du  département  du 
Gers,  mais  pas  de  Sansad. 


(t;  Fots.  Saugeth.  Wurtembetgs,  1,  p.  40. 

(*)  Bibl.  unie,  de  Genève,  Archives,  t.  VIII,  p.  160;  Gervais,  Zool.  et  pat. 
fr.i  ■{».  tOO.,  ' ^ 

(*}  Bibl.  univ.  de  Genève,  Archives,  t.  VIII,  p.  159;  Gervais,  Zool.  et  pat. 
fr.,p.  101. 

(®)  Mémoires  de  FAcadémCe  d’Orléans,  1829. 

(5)  OstéojrapWe,  Hippopotames  et  Cochons, pl.  7. 

(•)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  33. 

C)  Ostéographie,  id.,  pl.  9. 

(•}  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  loi. 

(*)  Notice  sur  la  eolliné  de  Sansan,  etc.,  p.  32. 

Ostéographie,  id.,  pl.  9;  Grrvab,  Zool  et  pal.  fr.,  p.  100. 
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Le  C.  NojUeti,  Larlet,  de  Bonrepos  (Haale-Garonne). 

Le  C,  sansaniense,  Lartèl,  de  Sansan.  ' 

Les  mollasses  de  Suisse  renfermant  aussi  quelques  rares  frag- 
ments de  cochons  qui  appartiennent  à une  espèce  évidemment 
différente  du  sanglier  actuel;  mais^elle  n'a  pas  pu  encore  être 
comparée  à celles  qui  ont  été  décrites  par  M.  Kaup. 

« 

On  connaît  députa  longtemps  une  mteboire  trouvée  dans  le  mont  de  la 
Molière,  près  du  lac  de  Neuèhètel  ; j’ai  moi-niéme  trouvé  près  du  Guggisberg 
un  cubitus  qui  sc  distingue  clairement  de  ceux  des  cochons  des  cavernes  et 
de  l'espèce  qui  vit  aujourd'hui. 

Les  terrains  pliocènes  en  renferment  aussi  quelques  uns. 

Le  Sus  arvwnensis,  Croixet  et  Jobert  ('),  parait  se  distinguer  par  une  face 
plus  courte  que  celle  des  sangliers  actuels,  et  ressemble  sous  ce  point  de  vue 
au  cochon  de.  Siam*  Il  a été  trouvé  dans  les  tertiaires  supérieurs  du  Puy- 
de-Déme. 

Le  Sus  provincialis,  Gervais  (>),  prévient  des  sables  marins  de  Montpellier. 

^ Sus  major,  Gervais  (>),  a été  découvert  dans  le  dépét  k kipparions  de 
Cucuron  (Vaucluse).  ' • -. 

Les  cochons  ont  existé  aussi  pendant  l'époque  diluvienne.  Dans 
les  dépôts  des  cavernes  on  trouve  des  ossements  qui  ont  élé  rap- 
portés à trois  ou  quatre  espèces  différentes.  Oc  sont  : 

Le  Sus  scrofa  fostilis,  Hermann  de  Meyer  (^J,  qui  parait  ne  pas  se  dis- 
tinguer du  sanglier  aelueL  Cette  espère  a été  trouvée  dans  les  cavernes 
d'Angleterre,  de  France,  de  Belgique  et  de  Franconie. 

Le  Sus  pritcut^  Goldf.  (*],  qui  avait  un  museau  plus  long  et  beaucoup 
moins  large;  il  a été  trouvé  dans  la  caverne  de  Suodwieb. 

Le  Suspriscus,  Marcel  de  Serres  (*),  ne  parait  pas  être  la  même  espèce.  Il 
était  de  grande  taille  et  la  forme  de  son  crâne  indique,  suivant  cet  auteur, 
plus  de  rapport  avec  le  sanglier  à masque  qu’avec  le  sanglier  ordinaire. 
(Voyez  Allas,  6g.  1-4.) 

Une  quatrième  espèce  est  indiquée  par  M.  Schmerling  comme  ayant  eu 
une'taille  très  inférieure  aux> précédentes;  elle  a été  trouvée  dans  les  cavernes 
des  environs  de  Liège. 


(I)  Ossem.  fost.  du  Puy-de-Dùme,  p.  157. 

(*)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  100,  pl.  3;  Blainville,  Osiéographie,  p.  208,  pl.  9. 
(>)  Coihplet  rendus  de  l'Acad.  des  te,,  1849, ,t.  XXV.Ill,  p.  549  ^ Zool.  et 
pal.  fr.,  p.  100,  pl.  12. 

(é)  et  (*)  Pdlœologica,  p.  80. 

(*)  Cqoernes  de  Lunel- Fiel,  p.  134.  ■ ' 
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Les  ossemenls  de  l’Inde  et  de  l’Amérique,  rapidités  d’abord 
aux  cochons,  paraissent  devoir,  en  partie,  former  des  genresuon- 
veaux.  (Voyez  Chcerohkryx  cFIIahlakus.) 

■ MM,  Cautify  fl  Fatcoiier  AKuront  rtiins  lerfr  fourni  antigua  tivatensis  troii 
eapères  (Ir  Ifxtf  n’a  pas  püblif).  Ce  8odI  : > ‘ • 

Le  Sus  giganteus,  Caull.  et  K.ilc.,  pi.  69,  70  cl  71. 

Le  .Sus /lÿ.ïudricus,  Cantl.  fl  Falo,,  pl.  70  et  71. 

Le  .Siiî  sivalensis,  Caull.  et  Paie.,  pl.  70  et  71,  que  ees  naturalistes  ont 
pris  pnnr  type  de  leur  sous-genre  Hippoiitcs. 

Les  Pécaris  {Dicotyles,  Cuv.), 

caractérisés  par  des  canines  courles,  non  prolongées  en  défenses, 
et  par  l’abeencc  de  doigt  externe  aux  pieds  po.stérienrs,  sont  au- 
jourd’hui des  animaux  d’Amérique;  leur  distribution  géographique 
parait  avoir  été  la  même  pendant  l’époqué  diluvienne,  car  ce  n’est 
que  dans  ce  continent  qu’on  en  a trouvédesoSseinents. 

Les  espèces  à oèlte  époque  éfitient  plus  nombreuses  qu’aujonrd’hni  ; 
l'Amérique  actuelle  n'eu  possède  que  dcui,  et  M.  Lund  en  a déjà  signalé 
cinq  dans  les  caverpes  du  Brésil,  dont  une  a>ait  une  taille  double  de  la  plus 
grande  de  relies  qlii  vivent  aujourd'luii,  et  dont  une  autre  était  plus  grande 
encore. 

t * 

C’est  probablement  à la  suite  des  pécaris  qu’il  faut  placer  le 
genre  des 

- Htop9,  Leconte, 

qui  ont  le  crâne  plus  aplati  et  quelques  différences' dans  les  dents 
canines,  les  os  des  menibres,  etc. 

i-e  Ugops  degitssifrons,  Leconte  f;,  a été  trouvé  daoa  une  sorte  de  brèche 
de  l'Illinois. 

’ F.,es  Cm.ydoniüs;  H.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  quel(j.ues  dents  canines  qui  rappellent 
celles  des  Puàcochoeres,  F.  Cuv.  Les  supérieures'  sont  au.'^si 
grandes  que  dans  ce  genre,  et  les  inférieures  ne  défiassent  pas 
celles  du  Sus  Inn-aïus.  Le  reste  de  la  dentition  est  inconnu,  être 
genre  est  encore  très  incertain. 

(')  Leconte,  SMim.  jhurnal,  1848,  t V,  p.  lOt. 


Digitized  by  Google 


SDILLIËNS.  — CllOEUOMOnUS.  327 

tet  deux  espèce*  cilée*  {C.  <rur  et  Itner,  H.  de  Meyer;  (')  ont  été  irouYèe* 
dans  la  mollasse  de  la'Chaux-de-Fonds. 

Les  Palæochceros,  Pomel,  — Allas,  pl.  Xlll,  fig.  5 et  6, 

tiennent  le  milieu,  pour  leur  dentition,  entrp  les  p<k-aris  et  les 
anthraeothériums , ayant  les  quatre  avant-molaires  et  les  inci- 
sives de  ces  dentiers , et  les  arrière-molaires  des  premiers.  Les 
os  des  pieds  montrent  que  l’animal  avait  quatre  doigts.'  M.  Ger- 
vais  (•)  y réunit  le  genre  des  CvCLOCNATUrs,  Croizet,  et  ceux  qui 
ont  été  désignés  par  M.  Pomel  sous  les  noms  de  Bracbtgnatui's 
et  de  Stnaphodus.  . 

On  en  connaît  qucLjues  espèces  ; 

Le  P.  lypM  et  le  P.  major  proviennent  du  caloaire  <Teau  douce  de  Saint- 
Gérand-le-Puy  (Allier),  raîbcène  d’Auvergne.  {*). 

VAtithraeotheHumgergov'ianum,  Groizet  (l),  dn  calcaire  lacustre  d’Issoire 
(nriocène  d'Auvergne),  type  des  genres  CvcLOGaATUi's,  Bsacutckathi;*  et 
SY.vArnoDi’s,  appartient  aussi  aux  CALÆocHceacs  et  est  très  voisin  du  P,  lypus. 

Les  Choeromoaus,  Lartet,  — Allas,  pl.  Xlll,  fig.  7, 

ont  une  dentition  très  voisine  de  celle  des  palmoclioerus,  él  dont 
1rs  dilTérences  me  paraissenLencorc  difficUes  k apprécier.  Dans 
une  des  espèces,  en  effet  {C.  immillaïus) , le  çaractére  indiqué 
comme  le  principal  consiste  dahs  des  tubercules  supplémentaires 
placés  entre  les  lobes  formés  par  les  tubercules  principaux.  Uue 
autre  espèce  [C.'simplex)  a sous  ce  point  de  vue  les  caractères  des 
palæocliœrus,  et  manque  de  ces  .fuberculcs.  11  y a donc  lien  ici  k 
une  révision  de  caractères , cl  peut-être  k une  autre  association 
des  espèces.  . 

Les  especes  connues  apiiarliénnenl  au  terrain  miocène  supérieur. 

. Le  C.  mamiUatus,  Lartet , et  le  C.  simplex,  I^arlel,  ont  été  trouvé*  à 
Santan  (*).  - ‘ ^ 

C)  Leonh.  und  Bronn,  Seues  Jahrb.,  I8i6,  p.  464. 

(2)  Zooi.  et  pal.  fr.,  eiplie.  de  la  pi.  33. 

(*)  Voy.  Pomel,  Bull.  ^oc.  géol.,  2*  férié,  t.  IV,  p.  385_^;  I.aurillard,  Dkt. 
de  d'Orbigny,  t.  IX,  p.  399;  Gervais,  Zool.et  pal.  fr.,  p.  102. 

(1)  lilaiiivillc,  Ostéographie,  Antbracothériumi,  pl.  .3.  , 

(4;  Gervaij,  Zool.  et  pal.  fr.,  eiplic.  de  la  pl.  33.  * 
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VAnthracotlicrium  minimum,  Cuvier  ('),  du  département  de  Lol-et-Ga- 
'roiine,  appartient  probnlilcmcni  aussi  h as  genre. 

, f 

Les  Entelodon,  Aymard,  — Allas,  pl.  Xlll,  fig.  8 el  9, 

sont  caractérisés  par  | incisives  sub^iangulaires,  dont  les  supé- 
rieures sont  en  c6ne  assez  épais, *avCc  un  collet,  el  dont  les  infé- 
rieures sont  peu  déclives.  .La  canine  est  peu  arquée,  et  se  déverse 
légèrement  en  dehors.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  Elles 
commcticent  par  des  prémolaires  coniques  cl  comprimées,  rappe- 
lan‘1  un  peu  celles  des  carnassiers;  les  dernières  ont  deux*collines 
transverses.  Les  pieds  ont  quatre  doigts,  el  l’astragale  ressemble 

à celui  des  bolbriodon. 

♦ „ 

VE-.  magnum,  Aymard  C*),  a .étélrouré  dans  te  calcaire  lacaatre  du  Pay 
(miocène  inférieur). 

VE.  nomoni,  Aymard,  est  plus  petit,  mais  connu  seulement  par  quelques 
dents;  il  proyient  du  même  gisement.  (Communication  inédite.) 

* ' * * • 

‘ Les  EtoTHERiUM*  Pomel, 

^ut  encore  incomplètement  caractérisés.  M.  Pomel  (*)  les  associe 
aux  entelodon , e*  pense  que  ces  deux  genres  n’en  forment  qu’un. 
M.  Aymard  {*)  u'admel  pas  celte  association,  car  l'cnlclodon  a des 
molaires  ([ui  s’usent  en  disques,  tandis  que  celles  de  rdolberiura 
forment  des  trèOes,  ce  qui  se  lie  ii  une  complication  particulière 
des  saillies  accessoires. 

La  seule  espèce  connue,  VElotherium  magpum,  Pomel  (^),  provient  du 
bassin  de  la  Gironde. 

Le  genre  des  . 

t 

Choerop.otambs  {CJiœropotamus,  Cuv.),  — Atias,  pl.  Xlll,  fig.  10, 

a été  établi- pour  la  première  fois  par  Cuvier  sur  une  portion  de 
mâchoire  cl  sur  un  occipital  trouvés  dans  les  gypses  de  Ment- 
it) Ossem.  foss.,  *•  édit.,  t.  V,  p.  478. 

(*)  ^nn!  Soc.  agr.  du  Puy,  1818,  l.  .XII,  p.  210’;  Gênais,  Zoo/  el  pal. 
fr.,  p.  102. 

(4)  Bibl.  um'o.  de  Genève,  Archives,  t.  V,  p.  375. 

(<)  Ann.  Soc  agr.  du  Puy,  1849,  l.  Xiy,  p.  82. 

(*)  Bull.  Soc.  géol.,  3*  série,  l.  IV,  p.  1083. 
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marlre,  auxquels-  M.  Owcn  a pu  joindre  plus  tard  pne  mâchoire 
mieux  conservée  de  l’île  de  Wiglit. 

Les  chœropotames  ont  ^ molaires,  intermédiaires  entre  celles 
des  pécaris  et  des  hippopotames.  Les  arrière-molaires  de  la  mâ- 
choire supérieure  sont  composées  de  deux  rangées  de  mamelons 
ou  pyramides,  dont  deux  principaux  à chaque  rangée,  et  un  petit 
accessoire  médian  tantôt  aux  deux  rangées,  tantôt  seulement  à 
l’antérieure.  La  dent  est  entourée  d’un  collet  bien  marque  et  tuber- 
culeux. La  mâchoire  inférieure  porte  des  canines"  courtes , 
comme  dans  les  pécaris,  mais  plus  aplaties  et  formant  une  transi- 
tion assez  remap|uable  à celles  des  carnassiers.  Cette  analogie 
est  encore  ebuBrmée  par  les  premières  fausses  molaires,  qui  sont 
comprimées.  La  mâchoire  inférieure  a son  angle  postérieur  pro- 
longé. ■ . 

L’espèce  la  mieux  connue  est  :■  ...j. 

Le  Chceropolamut  parisiensis,  CuTterf),  C.  Cuvieri,  Owcn,  C.  gi/psorum,' 

Desni.,  trouvé  dans  les  gypses  de  Montmartre  et  dans  des  terrains  contem- 
porains d'Angleterre  (parisien  supérieur).  ' 

Le  C.  affinit,  Gervais  (^,  a été  trouvé  dans  les  ligniles  de  la  Débruge, 
près  Apt  (parisien supérieur).  . 

Le  C.  malrUensis,  Esquerra  del  Bayo-  (^},..a  été  découveèi  dans  las  ter- 
tiaires anciens  des  envirof)S  de  Madrid. 

M.  Clifl  a trouvé  sur  les  bords  de  l’Irawadi  (pays  des  Birmans) 
quelques  fragments  qu’il  rapporte  avec  doute  à ce  genre. 

M.  H.  de  Meyer  avait  pkcé  dans  le  même  genre  une  autre 
espèce.,  dont  il  a fait  depuis  celui  des 

Hvotheridm,  h.  de  Meyer,  — Atlas,  pl.  XIII,  fig,  11, 

qui  diffèrent  des  chœropotames  par  leurs  molaires,  probablement 
au  nombre  de  J,  dont  les  postérieures  ont  aussi  quatre  côaes  prin- 
cipaux, mais  les  petits  sont  plus  nombreux.  Ces  dents  présen- 
-tent,  en  outre,  de  petits  appendices  antérieurs  et  postérieurs. 

Celui  de  la  dernière  devient  plus  grand , égale  le  tiers  de  la  dent, 
et  porte  une  forte  pointe  cl  de  petites  gibbosités.  Les  canines,  sem- 
blables à celles  des  cochons  pour  la  fonne  et  la  courbure,  mais  % 

(')  Ossetn.  foss.,  ♦'  édil.,  l.  V,  p.  152. 

(*)  Zool.  el  pal.  fr.,  pl.  31.  ' 

Leonh,  und  Brunn,  Neues  Jahrb.,  1840,  p 221. 
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plus  petites  et  plus  fortes,  diiïèrent  par  conséquent  sensiblement 
(le  celles  des  choTopotanies. 

On  en  connaît  quelques  espèces  des  terrains  miocènes  et  plio- 
cènes. 

• 

ht  HyolheHum  medium,  U-  de  Meyer  ('),  provient  du 'tertiaire  miocène 
de  Weiienau. 

M.  H.  de  Meyer  a décrit,  sous  le  nom  de  Cliœropolamus.Mrissneri  (*),  une 
eapèce  de  la  mullassc  de  Suisse,  qui  devient  le  Ilyotherium  Ueitsneri. 

Le  Hyotherium  Sœinmerringii,  H.  de  Meyer  (*),  Charopotcunu»  Sœmmer- 
ringii,  H.  de  Meyer  (^),  a été  trouvé  dans  les  terrain»  tertiaire» de  Grprfena 
gmand  (pliocène?). 

I.e  H.  sidenmtulasticum,  Jaeget  (^],  avec  ses  variétés 'majus  et  nuaus,  pro- 
vient de  ce  même  terrain  du  Buhnerz,  dont  nous  avons  përié  dans  la  note 
de  la  page  205, 

Les  Boturiodon,  Aymard  {Ancodus,  Pomcl), 

— Atlas,  pl.  XllI,  li{ï.  iU, 

* • r 

forment  un  genre  (|ui  est  maintenant  bien  connu,  grttreanx  beaux 
cl  nombreux  ossements  déconverts  par  M.  Aymard  dans  les  ter- 
rains miocènes  inferieurs  dy  I*uy  en  Velay.  Je  dois  k robligéancc 
de  ee  paléontologiste  (jnelqucs  documents  inédits  qui  me  permcl- 
Iroiit  de  compléter  sa  description. 

La  tète,  qui  est  connue  tout  entière 'est  allongée,  élroile,  peu 
élevée  en  arrièn;,  fortement  évidée  en  tous  sens,  principalement  k 
cause  déjà  disjtosilion  de  l’orbite  et  de  la  fosse  temporale,  qui. 
forment  une  ("avilé  très  étendue  d'avant  eu  arrière,  ciroon.scrite 
par  (les  arcades  zygomatiques  composées  d'os  étroits  dans  leur 
iiaiiteur.  La  crête  sagittale  est  saillante  ,*hi(m  détaehtn»,  éJttral- 
nant  l<x.plus  grande  iwrlie  de  l’os  ]tariétal.  La  cavité  cérébrale  est 
f(irt  rédiiitc.  Les  apophyses  mastoïdiennes  sont  courl(îs,  lés  trous 
orbitaires  simples,  cl  les  os  nasaux  courts  ’ (ce  qui  iu(Ji(|uc  un 
Itouloir  faible  ou  nul}. 

(')  U<mk.  und  Broun,  Seuet  Jahrb.,  18i3,  p.  385,  et  1846,  p.  466.  - 

(>)  H.  de  Meyer,  PeUaologica,  p.  81  ; et  kleittiier.  Mut.  der  Naturg.  Htl- 
vet.,  n“V9etlO,  Og.  1 et  2. 

(*)  -Gtorgensgmund,  p.  43,  et  iMhaa  geogn.,  p.  ,1222. 

(^)  Ztitsch.  für  Min.,  1829,  i.  I,  p.  150. 

(S)  Fois.  Saug.  Wuri.,  p.  67. 
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La  formule  dentaire'  est  : 

Inc.  can.  -J-;  niol.  -f,  dont  -f  + -f  + -!••  ' 

Les  incisives  sont  grandes;  la  canine  ne  les  dépasse  pas  eh  lon- 
gueur '(caractère  qui  rappelle  les  anôplothériums)..  Les  molaires 
présentent  des  rapports  avec  celles  des  anthrarothcrîums , et  sur- 
tout avec  celles  du  genre  suivant  ; clics  ont  leurs  deux  cbllines  pro- 
fondément divisées  par  un  vallon , et  leurs  tubercules  princi|>anx 
en  forme  de  pyramides,  dont  le  bord  extériwir  est  excavé,  et  l’in- 
térieur convexe.  F.æs  trois  tubercules  de  la  face  externe  se  lient 
avec  les  arêtes  voisines,  dont  ils  sont  les  points  de  divergence. 

Les  pieds  sont  à quatre  doigts,  l’astragale  presque  en  osselet 
de  ruminant.  Lc's  formes  du 'corps  rappellent  les  cm  hons. 

On  en  connaît  trois  espèces,  qui  appartiennent  toutes  aux  ter- 
rains miocènes  inférieurs  du  Puy,  et  peut-être  une  du  terrain 
miocène  supérieur.  Ce  sont  : 

Le  Hothriodon  pUUorhynchiu,  Ajtuard,  remarquable  par  l'élargiaseinenltle 
l’eilréniité  du  museau  (mèchuire  inférieure);  du  Puy.  , , 

Lé  K.  leptorhynchus,  Aymard,  à museau  plus  minre  et  à diasléme  plus 
court,  la  brauche  monlaote  de  la  mâchoire  inférieure  naissant  immédiate- 
ment après  la  dernière  molaire;  du  Puy.  • 

I,e  fl.  velmmm,  Aymard,  plus  petit  et  â museau  pins  court  ; du  Puy. 

Le  Iti  vtlaunut{Hyopot.  velùunut,  Gervais  {*),  AnlhraeolheriumveUitmtim, 
Cuvier)  (*),  rentre  dans  l’une  de  ces  trois  espèces. 

Le  Ü.  crispui,  Gervais  (^,  de  Gargas,  est  plus  douteux.  C'cil  peut-être  uo 
aooplothério'idc.  M.  Aymard  propose  pour  lui  le  nom  générique  de  .Vbotbwoh. 


Les  Hyopotamus,  Oweu , — Atlas,  pl.  Xlll , fig.  12  et  13 , .. 

sont  très  voisins  du  genre  précédent,  et  n’en  fomtent  peut-être 
qu’une  section.  Les  principales  dilTérences  indiquées  par  M.  Pomel, 
qnL  sont  l’échancrure  du  mamelon  interne  des  molaires  supé- 
rieures et  la  dernière  fausse  molaire  supérieure  sans  arête  à ' la 
face  interne,  ont  été  reconnues  par  M.  .\ymard  communes  aux 
deift  genres.  La  longueur  du  diaslèine  n’.est  (lu'un  caractère  spé- 
citlquc.  Ou  pourrait  peut-être  niieux  justifier,  leur  séparation  par 

(')  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  94. 

(*)  Otsem:  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  480.-  _ " - ■ 

(*)  Zool.  et  pal.  fr..,  p.  95,  pl.  12.  .•  -y- 
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l'épaisseur  dos  collines  transverses , qui  sont  cernées  par  des  arêtes 
plus  étroites  et  plus  droites  (bns  le  botliriodon,  et  plus  larges  et 
plus  arrondies  dans  l’hyopotame.  Les  vallons  Intermédiaires  sont 
donc  plus  larges  dans  le  botliriodon , cl  à la  mâchoire  inférieure 
elles  laissent  voir  des  rugosités  plus  étendues. 

Les  espèces  connues  sont  conservées  dans  les  terrains  tertiaires 
contemporains  des  gypses  et  dans  les  miocènes  inférieurs.  Ce  sont  : 

Le  H.  boviiius  et'  le  H.  vectianut,  Owen  ('),  découvert!  per  la  marquiae 
d'Haitiogs  dans  1rs  couches  éocènes  de  Plie  de  Wight.  M.  Genrais  (^) ajoute 
deux  es|)ècci,  les  Hyopçtamus  borbonkuttlpritcus,  du  terrain,  tniocène  iofé- 
rieur  d’Auvergne. 

' V 

Les  Antbbacotheriüm,  Çuv.,  t-  Allas,  pl.  XIV,  fig.  1 cl  2, 

sont  encore,  très  voisins  des’chœropotames,  et  forment  avec  ce 
genre  et  avec  celui  des  hyopotames  un  petit  groupe  très  naturel. 
Ils  sont  caractérisés  aussi  par  f molaires,  séparées  des  canines 
par  une  barre  plus  courte  que  dans  les  genres  précédents.  Les 
molaires  ont  des  tubercules  formant  aussi  deux  collines,  et  sépa- 
rés de  même  par  un  sillon  médian,  mais  peu  profond.  Les  infé- 
rieures sont  hérissées  de  pointes  coniques  obtuses.,  mais  non  ar- 
rondies par  le  sommet.  I..es  supérieures  ont  une  couronne  carrée, 
composée  de  (juatre.  pyramides  saillantes,  mais  obtuses,  et  d’un 
nombre  variable  de  plus  petites.  Les  canines  jiaraissenl  ressem- 
bler à celles  du  tapir.  Les  incisives  inférieures,  au  nombre  de 
quatre,  sont  fortes  et  projetées  en  avânt,  comme  celles  des  cochons. 

Ces  animaux  ne  sont  encore  connus  que  par  des  fragments  assez 
incomplets,  qui  n’ont  pas  permis  de  reconstruire  l’enscn>bie  du 
squelette.  Les  premières  espèces  ont  été  trouvées  dans  des  lignites 
de  Cadibona,  près  de  Savone  (Piémont),  qui  apparliennenl  à 
l’étage  moyen  des  terrains  U'rliaires.  Les  ossements  de  cette  loca- 
lité étaient  fortement  colorés  en  noir  par  le  charbon , et  ont  mo- 
tivé le  nom  qui  a été  donné  à ce  genre.  Depuis  lors,  quelques 
autres  débris  ont  été  trouvés  dans  diverses  parties  de  la  France, 
et  jusque  dans  l’Inde. 

Les  espèces  appartiennent  aux  terrains  miocènes  ; elles  paràis- 

(')  Quarlerly  journ.  ofOxeyeol.  Soc.,  t.  IV,  p.  103. 

(*)  Zool.  et  pat.  (r.,  explir.  de  la  pl.  31. 
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sent  caractériser  d'une  manière  assez  précise  le  miocène  inférieur 
ou  miocène  d’Auvergne. 

Nous  citerons  : ' , 

V ànthracoO^um  lembronicum,  Bravard  ('),  des  environs 'd'Issoire , et 
quelques  autres  espèces  d'Auvergne  indiquées,  mais  non  décrites  par  M.  Pomet. 

VA.  magnum.  Cuvier trouvé  dans  les  lignites  de  Cadibona  et  aussi 
dans  les  marnes  de  la  Limagne. 

VA.  minus,  Cuvier,  de  moitié  plus  petit  et  trouvé  aussi  k Cadibona.  ■ 

L’i4.  alsolirum, Cuvier,  dont  la  taille  était  les>3/5*‘  de  la  première  espèce, 
et  qui  a été  trouvé  en  Alsace. 

VA.  onoideum,  Gervais  (*),  A.  magnum  de  l'Orléanais,  Blalnville  (*),  dé- 
couvert A Neuville  (Loiret). 

VA.  minimum.  Cuvier,  a été  transporté  dans  le  genre  CaaeaouoaDS. 

VA.  silislrensi,  Pentl.,  est  devenu  un  ebeeromeryx. 

C’est  probablement  dans  celte  tribu  qu’il  faut  placer  le  genre  des 
Hyracotberium,  Owen 

[Hyotherium,  Richardson  [non  H.  de  Meyerj,  Syotherium, 

• ' Owen,  o/im), — Allas,  pl.  XIV  , fig,  3, 

qui  a été  établi  pour  la  première  fois  en  1839  (*).  sur  un  crâne  un 
'peu  mutilé  trouvé  par  M Richardson  dans  l'argile  de  Londres. 
Sa  dentition  est  très  voisine  de  celle  des  chœropolames  ; les  trois 
molaires  principales  ont  à peu  près  les  mêmes  formes;  les  molaires 
antérieures,  qui  sont  au  nombre  de  tpialre,  sont  plus  grandes  à 
proporljon  et  plus  compliquées.  Les  canines  paraissent  avoir  res- 
semblé à celles  des  pécaris  et  avoir  eu  la  même  direction.  Les' 
formes  du  crâne  sont  intermédiaires  entre  celjesdes  damans  et  des 
cochons.  Un  des  caractères  les  plus  remarquables  est  la  grandeur 
del’orbite  de  l'œil,  qui  rappelle  l’organe  analogue  des  rongeurs 
timides,  et  en  particulier  des  lièvres.  Sa  petite  taille  et  les  rap- 
ports généraux  de  formes  que  l'on  peut  lui  supposer  avec  le  daman 
[hyrax),  lui  ont  fait  donner  le  nom  A' Hyracotherium. 

(')  Consid.  sur  les  mammif.  du  Pug-de-D^me,  p.  .32;  Pomel,  Bull.  Soc. 
gM.,_y  «éric,  t.  lU,  p.  369. 

(*)  Ossem.  foss..  A'  édit.,  t.  V,  p.  467; 

(*)  Zool.-et  pal.  fr.,  p.  96.  , 

(*)  Ox/éoyrap/iié,.Anthracolbériums,  pl.  3.  * 

(*)  Trans.  of  lhe  geol.  Soc.,  2*»érie,  U VI,  p.  203.  •» 
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L'p«père  à l■qae^F  a «pparlenu  ce  crABc  a (*16  iiommé  Hyraootherimm 
leporinum.  Elle  était  de  la  taille  du  lièvre  (parisien  iofèriMir). 

Depuis  lors,  M.  ColcJiester  a trouvé  A Kyson  eu  ’SulTolk,  dans  uu  table  du 
tertiaire  éucétie,  des  deiiU  qui  indiquent  une  espère  plus 'petite,  qui  se 
distingue  par  quejqucs  détails  dau^  la  funue  des  parties  saillaulet  des  mo- 
laires. Celle  espère  a été  décrite  par  M.  0*ep  tous  le  nom  de  HyraooUmimn 
ciMicuius  (l;  (parisien  inférieur).  , . * 

Los  MicuocHUiRüs , s.  Wood,  — Allas,  pl.  XlV,  lig,  U, 

onf  provisoirciiicnl  été  séparés  dos  hyracolheriuui  à cansc  de 
queU|ues  diHérences  daos  l'écarlcnient  des  molaires  et  dans  la 
forme  de  la  dernière. 

Le  .U.  erinaceus,  S.  Wood  (^),  a été  trouvé  dans  le  terrain  d'eau  doute  de 
Hordwell  (parisien  supérieur). 

Les  .\coTHEHULUM , Gervais , — Atias,  pl.  XIV,  fig.  5 , 

sont  encore  iniparl'aitement  minnus.  Ils  paraissent,  par  leur  den- 
tition, voisins  des  palawhœrus",  leurs  arrière-molaires  sont, 
comme  dans  ce  genre,  composées  de  deux  collines,  dont  chacune 
a deux  tiihercul(»t.  Ils  présentent , d'un  autre  côté , des  transitions 
aux  chevrotains  et  aux  dichobuncs. 

L’it.  saluminum,  Gervais  (*),  provient  des  ligniles  d?la  Débruge,  prés 
Apt  (parisien  supérieur' . 

* • T . 

Iax  Hetkrubyus,  Gervais, 

rapportés  par  M.  Gervais  à là  tribu  des  suilliens,  ne  peuvent  lui 
être  réunis  fju’à  titre  provisoire,  car  on  ne  sait  pas  même  avec 
certitude  si  ce  sont  des  pachydermes  ou  dcs.cacnassiers. 

L'H.  armaUu,  Gervajs  (*),  a été  trouvé  dans  les  graviers  à lopbiodoas  de 
Buebsweiler  (BasrRbiu)  (parisien  inléricur). 

Je  me  borne  à indiquer,  en  terminant  cette  tribu,  le  genre  ; 

(<)  Annah  and  mag.  Cf  nal.  hUt.,  t.  Vlil,  p.  1. 

(>)  itnn.  andtTiag.  of  nat.  hist.,  1844,  t.  XIV,  p.  360;  Lond.  geof. 
jounf.,  U 1,  p.  5. 

(>)  Coropt.  rend,  de  fAcad.  des  sc.,  1850,  t.  XXX,  p.  604  ; Zocl.  «t  pal. 
fr.,  p.  92. 
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Prot'ochcerüs,  Lecohle,  ’ 

* t 

qui^  suivant  l’auteur,  est  voisin  des  ciumpotames,  mais  qui 
manque  des  petits 'tubercules  des  molaires,  et  dont  la  dernière 
molaire  a une  troisième  colline.  \ 

La  leule  espèce  indiquée  est  le  p.  prismàlkut,  Léconte  (*},  trouvé  dans 
rilliiioM  (diluvien  f).  ' ^ 

3*  Tribu.  — ANOPLOTHÉRIOIDES. 

Le  caractère  principal  de  cette  tribu  consiste  dans  l’absence  de 
barres  aux  mâchoires , en  sorte  (juc  les  dents  font  une  série  con- 
tinue, caractère  rare  dans  les  mammifères , et  qui,  dans  la  nature 
vivante,  est  spécial  à l'homme  et  k la  plupki't  des  quadrumanes. 
Les  canines  perdent  en  général  leurs  formes  normales.  Celles  de 
la  mâchoire  supérieure  se  confondent  avec  les  prémolaires , et 
celles  de  l’inférieure  avec  les  incisives. 

L'es  auoplotbérioïdes  forment  une  transition  remarquable  entre 
les  pachydermes  et  les  ruminauts,  suit  par  leui;s  molaires,  soit 
par  leurs  pieds.  Les  premièresxommeneent  k présenter  des. crois- 
sants internes , et  les  doigts  sc  réduisent  par  degrés  au  uomlire  de 
deux.  Les  os  du  métacarpe  et  du  métatarse  ne  se  soudent  toutefois 
jamais  en  canon. 

Cuvier  divisait  les  anoplothériums  en  trois  sous-gc’nres  : les 
anoplothériums  proprement  dits;  les  xipliodonset  lesdichobunes; 
mais  la  découverte  de  plusieurs  types  nouveaux  forp  niaintenaut 
k donner  k ces  groupes  upe  valeur  générique,  cl  k admettre 
quelques  nouveaux  genres. 

Tous  les  anoplotbérioîdes  sont  caractéristiques  des  tcrrâinsier- 
tiaires  anciens  et  moyens.  On  n’en  connaît  aucune  trace  positive 
dans  les  terrains  pliocènes,  non  plus  que  dans  ceux  de  l’époque 
diluvienne. 

t 

Les  Anoplotueriüm , Cuvier,  — Allas,  pl.  XIV,  fig. -6-12, 

ont  I molaires;  les  arrière-molaires  su|térieures  présentent  un 
chevron  k sommet  dirigé  en  dedans,  qui  se  rapproclie  d’un  gros 
mamelon  interne,  avec  lequel  il  finit  par  sc  confondre  lorsque 
l’usure  est  plus  avancée.  Les  molaires  inférieures  ont  deux  col- 

(>)  Siltim.  jounal,  iSiS,  l.  V,  p.  iO£ 
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Unes  s'usant  en  forme  de  c<£ur,  lu  se]Uième  a un'troisiÈmc  lobe. 
Les  dents  sont  toutes  à peu  prés  égales  en  hauteur , et  la  canine 
ne  dépasse  pas  les  autres.  Les  pieds  sont  à deux  doigts.  La  queue 
est  longue , composée  de  vertèbres  fortes  et  épaisses , ce  qui  a fait 
penser  k Cuvier  ({ue  ces  animaux  étaient  plongeurs  et  vivaient  à 
peu  près  comme  rhippo|H)tamc. 

Les  gypses  de  Montmartre  renferment  les  ossements  de  deux 
espèces  : ^ ^ ' 

V Anoplotherium  commune,  Cuvier  (*),  qui  était  de  la  taille  d'un  petit 
iue  ; cette  espèce  a aussi  été  trouvée  à l'Ile  de  Wight. 

L'A.  Duvernoyi,  Pupiel  (*). 

La  première  de  ces  espèces  a été  aussi  retrouvée  dans  quelques  gisements 
du  midi  de  la  France,  où  elle  formait  vraisemblablement  plusieurs  races  (ou 
espèces)  distinctes 

Ce  genre  parait  avoir  aussi  existé  dans  le  continent  asiatique 
pendant  l’époque  tertiaire. 

MM.  Cautley  et  Farcooer  ont  trouvé,  dans Tes  montagnes  Sivalik,  les  osse- 
ments d'une  espèce  qu'ils  qnt  nommée  Anoplotherium  poslerogenium  (^),  et 
A,  tivalense  (•;. 

M..Gervais  sépare  sous  le  nom  de 

1 * 

Eubytherium , Gervais,  — Atlas,  pl.  XIV,  fig.  13, 

des  espèces  d’anoplothériüms  qui  ont  une  dentition  tout  à fait, sem- 
blable à celle  de  ce  genre  ^ mais  dans  lesquels  les  pieds  ont  trois 
doigts  au  lieu  de  deux , l'index  se  développant  et  formant  un  petit 
doigt  interne. 

M.  Pomel  f),  qui  a étudié  avec  quelques  détails  celte  modifi- 
cation-dé l’organisation,  propose  une  simple  section  dans  le  genre 
des  anoplothériums,  cl  en  admet  quatre  espèces. 

t>)  CuvieC, Osier»,  fots.,  V édit.,  t.  V,  p.  403. 

{*)  Compt.  wid.  dei'Acad.  des  sc.,  1851,  t.  XXXIU,  p.  16. 

(*)  Voyei  GervaUt  Zoot.  et  pal.  fr.,  p.-92;  Blainville,  Otléographie,  et  ï 
l'ArPcnDicc  tiai-ioGRAPmouE,  les  articles  Buckland,  Graves,  Plieninger,  Prall, 
Robert,  etc.. 

(t)  dsiatic  ;ourn.,  décembre  1835,  p.  358. 

(*)  Proceedings  ofthe  geol.  Soc.,  t.  IV,  p.  235,  pl.  2,  Qg.  1,  2. 

(S)  Compt.  rend,  de  l’A'cad.  des  se.,  1851,  t.  XXXlIt,  p.  16. 
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La  première,  (|iii  est  son  Anoplotherium  plalypus,  Pomel,  doit  reprendre  le 
nom  plus  ancien  d’£urv<Aerium  latipe,,  Gervais  (').  Des  environs  d'Apl. 

VA.  Laurillardi,  Pomel,  a aussi  été  trouvé  à Api. 

VA.  Cuvieri,  Pomel,  provient  des  gypses  de  Paris. 

L A.  secundarhitn,  Cuvier  (*),  appartient  aussi  à ce  genre  et  a été  trouvé 
i Paris  et  i Apt. 

Les  Chalicotberium,  Kaup,  - Alla.s,  pl.  XV,  fig.  6, 

n RTaient  probablement  que  f molaires.  Les  arrière-molaires  su- 
périeures se  continuaient  en  crêtes  horizontales  au  delà  du  som- 
met des  chevrons  formés  par  la  face  externe  des  lobes,  et  avaient 
un  seul  gros  mamelon  interne  entre  les  deux  collines.  Les  mo- 
laires inférieures  étaient  semblables  à celles  des  anoplolhériums 
sauf  que  la  dernière  n’avait  que  deux  lobes  sans  talon. 

M.  Kaup  (*)  en  a décrit  deux  espèces. 

U plus  grande,  thalicolherium  Goldfutü,  Kaup,  parait  avoir  atteint  la 

Ui  le  du  rhinocéros  de  Java.  Elle  a été  trouvée  dans  .les  tertiaires  d'Eppelsheiro 
(miocene).  ki-  uj 

La  plus  petite,  C.  antiquum,  Kaup,  était  de  la  grandeur  du  rhinocéros  de 
Sumatra  et  provient  de  la  même  localité 

Il  faut  ajouter  une  espèce  du  dépôt  lacustre  de  Sansan  (Gers),  le  C.  grand» 

OtmÏB  {*),  grand  Anoplotherium,  hàTiei{^),  * 

Ce  genre  parait  avoir  existé  en  Asie  pendant  l’époque  tertiaire. 

MM.  Canlley  et  Falconer  («J  Ogurcnl  un  Chalicotherium  sivalense  des  col- 
lines subhimalayennes.  (Il  n’a  pas  été  décrit.) 


Les  Tapinodon,  H.  de  Meyer, 
ne  sont  pus  encore  suffisâmoicnl  caractérisés. 


Le  Tapinodon  Grtsslyi,  H.  de  Meyer  (’),  se  rapproche  des  anoplolhériums  et 
a été  trouvé  à Egerkingen  (canton  deSoleure)  (miocène?;. 


C)  Zooi.  et  pal.  franç.,  eiplic.  de  la  pl.  3C. 

(*)  Oisem.  foss.,  V édit.,  i.  V,  p.  403. 

(*)  Ossem.  fossiles  de  Darmstadt,  2*  livr.,  pl.  7. 

(4)  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  91. 

(*)  Compt.  rend,  de  l’Acad.  des  sc  , t.  IV,  p.  88;  Blainville 
Anoplolhériums,  p.  66,  pl.  3 et  4. 

(*)  Fauna  antigua  sivalensis,  pl.  80. 

(’)  IVeues  Jahrb.,  1846,  p.  471. 
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I.cs  XiPBODONTBs  [Xiphodofi,  (>uv.),  — Allas,  pl.  XV,  lig.  1-5, 

sont  (les  anoplolliériuuis  à furuies  légères  et  svelles,  qui  devaient 
être  agiles  coiniiie  la  gazelle  ou  le  chevreuil.  Leur  queue  était 
grêle  et  courte,  et  leurs  pieds  didactyles.  Leurs  dents  formaient 
une  série  continue , coinine  dans  les  anoplothériunis ; les  anté- 
rieures en  forme  de  palinetles  à bord  tranchant  et  lobé,  les  ar- 
rière-molaires à deux  croissants , rappelant  beaucoup  celles  des 
ruminants,  la  dernière  inférieure  à trois  lobes. 

On  en  connaît  trois  espèces. 

Le  Xiphodon  gracile  {Anoplotherium  gracile.  Cuvier),  delà  taille  d'aDcba- 
moi«,  trouvé  dans  les  gypses  de  Montmartre  et  dans  les  lignites  de  la  Dé- 
bruge  (p-irisicn  supérieur)  (*}. 

Le  A',  gelyense,  Gervais  (^),  de  Saint-Gely  (Hérault)  (parisien  supérieur). 

I.e  -V.  paradoxum.  Poniel  (®),  a été  trouvé  A Apt  (id.). 

Les  IlicBOBUSES,  Cuv.,  — Atlas,  pl.  XV,  flg.  7 et  8, 

I 

ont  encore  les  mêmes  caractères  essentiels,  mais  avec  la  taille 
des  lièvres  et  la  même  di.sproportion  que  dans  ce  genre  entre  les 
membres  antérieurs  et  postérieurs , ce  qui  devait  leur  donner  une 
démarche  semblable.  Leurs  arrière-molaires  supérieures  sont 
formées  de  deux  rangs  de  pyramides  obtuses  ; les  inférieures,  de 
quatre  mamelons  en  deux  collines  ; la  dernière  a un  talon  simu- 
lant une  troisième  colline.  Les  dents  antérieures  ne  sont  pas  aussi 
continues  (jue  dans  les  genres  précédents.  Les  pieds  ont  trois 
doigts. 

On  en  connaît  quatre  espèces  : 

Le  Dichobune  suillum,  Gcrvaii  [*),  a été  trouvé  fossile  à Nanterre,  etc., 
daus  le  calcaire  grossier  (parisien  inférieur). 

Le  D.  Roberlianum,  Gervais  (^},  provient  aussi  du  calcaire  grossier  des 
environs  de  Paris. 

Le  D.  leporinum,  Cuvier,  avait  la  taille  du  lièvre,  et  ses  doigts  accessoires 

(')  Voyez  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V ; Gervais,  Zool.  et  pal.  fraeç., 
p.  90;  Blainville,  Ostéographie,  p.  45. 

(^)  ïool.  el  pal,  (ranç.,  p.  90,  pl.  14. 

(*)  Compl.  rend,  de  l'Acad.  des  te.,  1851,  L XXXIII,  p.  16. 

(*)  Zool  el  pal.  franç.,  p.  94,  pl.  17. 

(S)  Zool.  et  pal.  franç.,  eiplic.  de  la  pl.  35. 
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ntloignaioDt  preaqoe,  aux  quatre  extrëmitt^s,  la  grandeur  des  intermé- 
diaires [*).  (Montmartre,  parisien  supérieur.) 

M.  Oweu  en  a Tait  roniiallre  une  es|>éee,  d’une  taille  un  peu  plus  grande, 
qu'il  nomme  Dichobune  cen  inum.  Une  mâchoire  de  celte  espèce,  truu\ée  par 
M.  Pratt  dans  les  terrains  éocèiies  de  Plie  de  Wighl,  avait  d'abord  été  regardée 
comme  indiquant  un  genre  nouveau  voi.sin  des  mosclius;  mais  M.  Owen  a 
montré  qu'elle  présentait  tout  k fait  les  caractères  de  dentitkut  des  diebo- 
bunes  (parisien  supérieur). 

I.æs  D.  murina  et  obliqua  sont  maintenant  des  microtbérùnns. 

Les  Aphslothuium,  Gênais,  — Atlas,  pl.  XV,  li».  9, 

ne  sont  connus  (jue  par  leur  niàcltoirc  inferieure,  dont  les  dents 
sont  en  sérié  continue,  coinmc  dans  tous  les  anoplotherioïdes.  Ils 
comnicnceiil  une  série  de  ile(,'radations  vers  les  ruiuiuanls,  dont 
ils  foriiient  pourtant  un  terme  plus  éloigné  de  ces  dernier.''  que  les 
caïnolhériums.  Ils  diiïércnt  surtout  des  anoplotliériums  par  les 
collines  obliques  de  leurs  molaires. 

VAphelotherium  Duvernoyi,  Gervaia  (^  , a été  trouvé  dans  lea  gyptes  des 
envirous  de  Paria  (et  probablement  aussi  prés  d'Apt). 

J'inscris  |)iovisoirement  ici  le  genre  CEBocunKims , Gênais  (■'*), 
qne  je  ne  connais  pas  encore,  et  dont  les  quatre  seules  molaires 
que  l’on  a recueillies  jiaraissent  avoir  des  rapports  avec  celles  des 
maïmoiis  ((|uadrumanes)  et  avec  celles  des  cochons,  l/analogicest 
probablement  plus  forte  avec  ces  derniers,  surtout  avec  le  genre 
Acotberull’m. 

Le  C.  anceps,  Gervais,  a été  trouvé  à Apt. 

Les  Opuothebium,  de  Laizer  et  de  Parieu  i/'ainol/ieritim,  Bravard), 
— Allas,  pl.  XV,  fig.  10  et  11, 

ressemblent  beaucoup  aux  dichobunes,  et  n'en  devraient  peut- 
être  former  qu’un  sou.s-genre.  Ils  ont  i|ualn‘  doigts,  dont  les  deux 
médians  gros  et  les  latéraux  très  grêles.  Ils  n’atteignaient  pas 
même  la  taille  des  petits  chevrolains  des  îles  de  la  Sonde. 

Les  oplotherium  ont  été  trouvés  dans  les  terrains  parisiens  et 
miocènes. 

(t)  Cuvier,  Ostem.  fost.,  V édit.,  t.  V ; BlaiDTille,  Ouéoffmpki», p 58. 

Zuol.  et  pal.  franç.,  pl.  34  et  35. 

(*)  Zoo/,  et  pal.  franç.,  pl.  35. 
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On  cite  dans  l’é|)oqiic  des  gypses  (parisien  supérieur)  : 

Le  C.  Courloisii,  Gervais  (*),  des  lignites  de  la  Débruge,  près  Apt. 

Les  espèces  paraissent  nombreuses  dans  le  miocène  inférieur, 
mais  elles  sont  encore  peu  connues  et  n’ont  pas  été  comparées. 

MM.  deLaizer  et  de  Paricu  ont  signalé  deux  espèces  du  département  de 
l'Ailier,  dont  la  séparation  est  encore  douteuse.  Ce  sont  les  Oplothertum  lali- 
curvalum  et  leptftgnathum  (*)  [Anoplotherium  laticurvatum,  Geoffroy  (*)]. 

M.  Bravard  eu  admet  trois  dans  les  environs  d'Issoire.  Dans  la  collet, 
tion  envoyée  par  lui  au  Musée  de  Paris,  il  les  nomme  CainotAerium  com- 
mune, medium  et  minimum. 

M.  Pomel  {*)  en  admet  cinq  espèces  en  Auvergne,  savoir  : les  C.  laticur- 
valum  et  commune  cités  plus  haut,  et  les  C.  elegans,  melapius  et  gracile. 

M.  Àymard  (communication  inédite)  signale  quelques  petits 
pachydermes  non  encore  décrits.  Je  me  borne  ici  à les  indiquer 
sommairement. 

Le  premier,  qui  forme  pour  lui  le  genre  Zoolicüs,  est  un  peu 
plus  petit  que  le  daman , et  intermédiaire  i>our  ses  dents  entre  les 
xiphodons , les  dichobunes  et  les  caïnothériums.  Autant  qu'on  en 
peut  juger  par  une  portion  de  mâchoire  inférieure,  seule  connue, 
scs  formes  étaient , dans  sa  petite  taille , aussi  élancées  que  dans 
les  gazelles  [Zooligus  Picteti,  Aymard,  des  calcaires  lacustres  du 
Puy). 

Le  second  est  le  type  du  genre  Diplocüs,  et  repose  sur  une  mâ- 
choire du  Gard  (parisien  inférieur),  décrite  par  M.  Gervais  (*) 
comme  appartenant  aux  dichobunes,  et  qui,  suivant  M.  Aymard, 
présente  des  caractères  de  transition  aux  ruminants  {Diplocüs  Ger- 
vaisii,  Aymard). 

Les  HY.ecoLDS,  Pomel, 

sont  très  voisins  des  cainotherium , mais  ils  en  diffèrent  par  leur 
cuboïde  soudé  au  scaphoïde  (sans  ])our  cela  que  les  métatarsiens 
soient  unis),  et  par  les  pointes  internes  de  la  seconde  colline 
des  molaires  inférieures  plus  aigués. 

(1)  Zool.  e(  pal. /‘ran;.,  pl.  25  et  34. 

(2)  Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  X,  p.  335. 

(*)  Bull.  Soc.  géol.,  t.  V,  p.  442. 

(4)  Compt.  rend,  de  l’ Acad,  dette.,  18.M,  I.  XXXIII,  p.  17. 

(*)  Zoo/,  et  pal.  franc.,  pl.  2,  fig.  10-12.  . 
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Le  Hymgulu*  collotarsus,  Pomel.de  la  taille  du  CainolAerium  lalicurvatum, 
et  le  H.  murinus,  Pomel,  beaucoup  plua  petit,  ont  été  trouvéa  dana  lea  envi- 
rooa  d'Apt  (pariaieu  supérieur)  (‘). 

Â la  suite  des  cainotherium  nous  indiquerons  quelques  petits 
pachydermes  , dont  la  formule  dentaire  n’est  pas  encore  complè- 
tement connue,  qui,  suivant  M.  Pomel,  se  rapprochent  des  rumi- 
nants plus  encore  que  les  précédents,  et  qui,  suivant  M.  Gênais, 
doivent  probablement  être  réunis  aux  cainotherium.  C’est  le 
genre  des 

Miciiotherium,  h.  de  Meyer, 

formé  pourrecevoirlcsZ>icAoéunemurinumcto6//ÿuumdeCuvier(*), 
que  ce  savant  anatomiste  avait  déjà  soupçonné  devoir  être  séparés 
des  vrais  dichobuncs.  C’est  pour  ces  mêmes  espèces  que  M.  Pomel  (>) 
a établi  le  genre  Ampbimeryx. 

Lea  eapècea  août  incomplètement  connues  dans  leurs  limites.  Outre  lea 
deux  précitées  qui  ont  été  trouvées  dans  les  plàtrières  de  Paris,  M.  H.  de 
Meyer  ajoute  le  M.  concinnum  {*)  du  tertiaire  miocène  de  Weiaenau,  et  la 
M.  Cartieri  (‘),  la  plus  petite  espèce  du  genre,  de  la  mollasse  d'eau  douce 
d’Oberbuchsiten. 

Ce  n’est  qu’avec  doute  qu’on  peut  placer  ici  le  genre  des 
Adapis,  Cuvier, 

qui  a les  incisives  supérieures  et  les  dents  en  série  continue  des 
anoplothériums , les  canines  plus  saillantes,  et  des  molaires  qui 
rappellent  beaucoup  celles  du  même  genre,  mais  qui  cepen- 
dant forment  une  transition  aux  tapirs , parce  que  quelques  unes 
ont  des  collines  transverses. 

La  aeule  eapèce  connue  ne  l'est  que  par  sa  tète.  Elle  a été  trouvée  dana 
les  gypses  de  Montmartre  et  porte  le  nom  d’Adapis  parisiensis  (<>).  Cette 
même  eapèce  a été  retrouvée  dana  les  environs  d'Apt. 


(*)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  sc.,  1851,  t.  XXXIII,  p.  17. 
(*)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  "V. 

(3)  Bibl.  unie,  de  Genève,  Archives,  t.  XII,  p.  72. 

(4)  NeuesJahrb.,  1843,  p.  387. 

(5)  Idem.,  1849,  p.  547. 

(«)  Cuvier,  Ossem.  (oss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  460. 
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Ce  genre  a au»i  des  rapporta  marqués  arec  les  insectivorei.  ‘ ’ 

Los  Dichooon,  Owon,  — Atlas,  pl.  XV,  fig.  12  et  13, 

ont  encore,  coninio  les  anoplotliériunis,  les  dents  en  série  conti- 
nue ; mais  les  molaires  supérieures  n’ont  que  quatre  mamelons, 
et  sont  dépourvues  à leur  surface  externe  des  arêtes  en  chevrons 
qui  caractérisent  tous  les  genres  précédents. 

Li>  U.  cusjiidaius,  Owcii  ('j,  a été  trouvé  dans  l'argile  de  Horihrell 
(parisirii  ^uprricur). 

Les  Merycopotamus,  (’,autley  et  Falconer, 

ont  des  arrière-molaires  supérieures  tout  à fait  semblables  à celles 
des  dichodou,  et  le  reste  de  leur  dentition  les  rapproche  des 
hip|)opo  tantes. 

Ce  genre,  dont  la  position  déiiuitive  est  loin  d'étre  fliée,  a été  fondé  sur 
une  es|>ère  découverte  dans  les  tertiaires  subbimalayeni,  par  MJd.  Canüay 
et  Falconer 

On  doit  peut-être  en  rapprocher 

r 

LcsChoeromehtx,  Pomel, 

genre  seulement  indiqué  pour  V Anthracotherium  silittrense, 
Peutland  (®).  M.  Owen  {*)  compare  aussi  scs  dents  molaires  à 
celles  du  dichodon,  et  M.  Pomel  (*)  le  rapproche  des  deux  genres 
precedents. 

10°  ordre:.  i 

IIUMINAISTS. 

L’ordre  des  ruminants  est  limité  de  nos  jours  parties 
caractères  parfaitement  précis,  car  à rexislenco  de 

(■]  Quart-  journ.  geol.  Soc.,  t.  IV,  p.  36. 

(*)  Faiina  aniiqua  sivaUnsis,  pl.  62,  67,  68;  Owen,  Odontogr.,  p.  566, 
pl.  140,  Qg.  8. 

(3)  Transaclions  o(  the  geol.  Soc.,  2'  série,  t.  11,  pl.  45,  lig.  2-5. 

(4)  Quart,  joum.  geol.  Soc.,  l.  IV,  p.  37. 

(V)  Compt.  rend,  del'dcad.dessc.,  1848,  t.  XXVI,  p.  687.  ? 
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quatre  estomacs  se  joint  la  forme  du  pied,  qui  est  con- 
stamment composé  de  deux  doigts  principaux,  et  dont  les 
métatarsiens  et  les  métacarpiens  sont  toujours  {')  unis 
pour  former  un  canon.  La  dentition  est  aussi  très  uni- 
forme. Les  incisives  manquent  à la  mâchoire  supérieure, 
où  elles  sont  remplacées  par  un  bourrelet  calleux.  Les 
infx3rieures  sont  ordinairement  au  nombre  de  huit.  Les 
canines  manquent  le  plus  souvent.  Les  molaires  sont 
presque  toujours  au  nombre  de  " , et  leur  couronne  est 
marquée  de  deux  doubles  croissants,  dont  la  convexité 
est  tournée  en  dedans  dans  les  supérieures,  et  en  dehors 
dans  les  inférieures. 

Dans  l’âge  adulte,  la  dernière  molaire  a trois  colli- 
nes; elle  n’est  pas  remplacée,  non  plus  que  les  deux 
précédentes , mais  les  trois  premières  ont  des  germes 
doubles.  Les  dents  de  lait  sont  par  conséquent  au 
nombre  de  |,  et  la  troisième  est  à trois  collines,  comme 
la  dernière  adulte.  Ces  circonstances  permettent 
toujours  de  distinguer  les  mâchoires  des  jeunes  ani- 
maux. 

J’ai  déjà  fait  remarquer  ci-dessus  que  les  animaux 
fossiles  offrent  quelques  transitions  qui  lient  les  ru- 
minants aux  ordres  voisins,  et  en  particulier  aux  pachy- 
dermes, bien  plus  qu’on  ne  le  supposerait  par  l’élude 
isolée  des  animaux  vivants.  Il  est  bien  difficile  de  savoir 
jusqu’où  s’étendaient  ces  transitions,  s’il  y avait  des 
animaux  (|ui  eussent  à la  fois  quatre  estomacs  et  les  mé- 
tacarpiens séparés,  et  s’il  y avait  des  organisations  inter- 
médiaires du  système  digestif.  Dans  cette  ignorance,  il 
me  semble  qu’il  vaut  mieux  conserver  l’ordre  des  rumi- 
nants, qui  a des  caractères  suffisamment  précis. 

L'histoire  paléonlologique  de  ces  animaux  est  bien 

(')  Vgyei  la  noie  3,  p.  279. 
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(Jifféieiilc  do  celle  des  pachydermes.  Leur  apparition 
plus  tardive,  cl  avec  des  formes  par  conséquent  plus 
voisines  de  celles  des  espèces  actuelles,  fait  que  l’on 
n’a  eu  qu’un  petit  nombre  de  genres  à ajouter  à ceux 
qu’avait  fait  adopter  l’élude  de  la  nature  vivante.  On 
n’en  trouve  aucun  représentant  dans  les  terrains  ter- 
tiaires anciens,  où,  comme  je  l’ai  déjà  fait  remarquer 
ailleurs  , la  nombreuse  population  des  mammifères 
herbivores  appartient  presque  toute  à l’ordre  des  pa- 
chydermes. On  les  voit  apparaître  pour  la  première 
fois  dans  l’époque  tertiaire  moyenne,  où  ils  ne  tardent 
pas  à prendre  un  grand  développement  numérique; 
de  manière  que  , dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs 
et  diluviens,  leurs  ossements  sont  bien  plus  abondants 
que  ceux  des  pachydermes  , qu’ils  paraissent  avoir 
été  destinés  à remplacer  presque  totalement  en  Eu- 
rope. 

On  a coutume  de  distinguer  les  ruminants  d’après 
leurs  cornes,  ce  qui  a fait  jusqu’à  présent  rapprocher 
les  muscs  des  chameaux.  L’élude  des  ossements  fossiles 
montre  des  liaisons  nombreuses  entre  le  premier  de 
ces  genres  et  les  cerfs,  de  sorte  qu’il  convient  de  modi- 
fier un  peu  la  classification  admise;  nous  adopterons 
avec  MM.  Gervais,  Pomcl,  etc.,  les  familles  des  Camé- 
lidés, des  Cervidés  et  des  Anlilopides. 

1"  Famille.  — CAMELIDES. 

Les  camélidés  sont  caractérisés  |iar  l’existence  de  deux  petites 
dents  implantées  dans  l’os  incisif  supérieur;  elles  sont  le  rudi- 
ment des  dents  incisives,  qui  manquent  dans  les  familles  sui- 
vantes. Ils  ont  des  canines  aux  deux  mâchoires.  Le  scaphoïde  et 
le  euhoïdedu  tarse  sont  séparés,  tandis  qu'ils  sont  réunis  dans 
ous  les  autres  ruminants.  Leurs  canons  sont  un  |)eu  plus  divisés 
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à l'exlréinilé  ; leurs  formes  sont  lourdes,  leur  cou  est  court,  leurs 
sabots  petits. 

Les  CuAMBAUX  [Camcliis,  Liu.) 

n’ont  pasencorcétc  trouvés  fossiles  en  Europe;  mais  MM.  Cautley  et 
Falconer(')en  ont  signalé  deux  espèces  dans  les  montagnes  Sivalik, 
c’est-à-dire  dans  les  terrains  tertiaires  s^ibbimalaycns. 

La  première,  Camelus  sivalensû,  se  rapproche  du  dromadaire. 

La  seconde,  Camelus  antiquus,  parait  avoir  été  d’üne  taille  plus  petite. 

On  a trouvé  aussi  des  ossements  de  chameaux  sur  les  cétes  occidentales  de 
la  mer  Rouge  (*);  mais  il  n’est  pas  prouvé  que  les  terrains  qui  les  renfer- 
ment ne  soient  pas  d'origine  moderne. 

IjCS  Merycotbkriüm,  Bojanus, 

sont  un  genre  perdu , formé  sur  l’examen  de  quelques  dents  mo- 
laires supérieures,  qui  ressemblent  beaucoup  à celles  des  cha- 
meaux , sans  pouvoir  toutefois  être  considérées  comme  identiques 
avec  celles  de  ce  genre. 

L’espèce  unique,  ilerycotherium  sibiricum  0,  a été  trouvée,  i ce  qu’il 
parait,  en  Sibérie. 

Les  Lamas  (AucAem'a,  Illig.) 

paraissent  avoir  habité  l’Amérique  méridionale  pendant  l’époque 
diluvienne,  comme  de  nos  jours.  M.  Lund  en  a trouvé  deux  espèces 
dans  les  cavernes  du  Brésil  ; l’une  d’elles  surpassait  le  cheval  par 
sa  taille. 

2*  Famille.  — CERVIDES. 

Cette  famille  comprend  les  ruminants  qui  ont incisives, 
-f  ou  canines,  et  -J-  ou  -f  molaires,  ces  dernières  dents  étant 
caractérisées  par  un  fût  très  court.  Les  cornes,  quand  elles 
existent,  sont  couvertes  de  peau  ou  sous  la  forme  de  bois. 

• 

(I)  Asiatic  retearches,  t.  XIX,  el  Faiina  antigua  slvalentis,  pl.  8G  à 90, 

(*)  Newbold,  Proc,  of  the  geol.  Soc.,  t.  III,  p.  789. 

0 Bojamu,  S'ov.  aci.  Acad.  nat.  cur.,  t.  XII,  p.  263, 
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L('s  (liHAKEs  (C'uinetui)ar(lnlis,  L.,  Girafa,  Storr) 

sont  cliiircmonl  caradériséos  par  leurs  polili*s  rorncs  velues,  par 
leur  long  cou  et  leur  dos  incliné.  Elles  ont  des  molaires  qui  res- 
semblent beaucoup  à celles  des  élans. 

Ce  genre  anomal,  ([ui  aujourd’hui  habile  exclusivement  l’Afrique, 
a été  retrouvé  dernièrement  fossile  en  France. 

Oue  d^cuuvrrlc  a ronslslé  dans  une  mâchuire  inférieure  recueillie  dauala 
ville  d'Issoudui),  eu  exécutant  des  fouilles  pour  un  puits  creusé  dans  un  an- 
cien donjon.  l a jKisitiou  de  ce  fossile  n'a  malheureusement  pas  permis  d'as- 
signer à quel  terrain  il  avait  appartenu. 

M.  Duvernoy  (')  a donné  une  description  détaillée  de  cette  michoire,  et 
prouvé  que  l'cspi-ce  à laquelle  elle  se  rapporte  différait  par  de  nombreux  ca- 
ractères de  l'espèce  d'Afrique,  et  était  d'un  sixième  plus  petite.  Il  propose  de 
la  nommer  Girafe  du  llerri  (Camelopardalis  Dilurigutn). 

I.e  même  anatomiste  rite  une  incisive  externe  d'un  animal  du  même  genre 
trouvé  par  M.  Nicolet  dans  la  mollasse  de  la  Chaux-de-Konds  (cauton  de 
NeucliAtel). 

On  a aussi  trouvé  dos  girafes  fossiles  dans  l’Inde. 

MM.  Cautley  et  Falconer  indiquent  tes  C.  sivaUnsls  et  afpnis,  comme  re- 
cueillies dans  le  dè|Mlt  tertiaire  subbimalayeu 

C’est  peut-être  près  des  girafes  (’)  qu’il  faut  placer  le  genre  des 

SivATHERiUM,  Cautlcv  Cl  Falc. , — Atlas,  pl.  XVI,  fig.  5 cl  6, 

qui  est  un  des  fossiles  les  plus  l'eiiiarquables  e.l  les  plus  c.\traor- 
dinaires  de  l’ordre  des  ruminants.  On  en  a trouvé  une  tète  dans 
la  vallée  de  Markanda,  dans  la  branche  Sivalik  des  montagnes 
inférieures  de  riliiualaya  {*),  et  plus  lard  des  ossements  des  mem- 
bres. Les  uns  et  les  autres  sont  consen'és  au  Brilish  Muséum. 

La  forme  de  celle  lèle  est  1res  singulière.  Sou  volume  approche 
de  celle  de  l’éléphant , ce  (jui  peut  faire  penser  que  le  sivalhé- 

(■)  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  te.,  29  mai  1813,  et  Ana.  des  se.  nal., 
3*  aérie,  t.  I,  p.  36. 

(*j  L'IhslUut,  1811,  t.  XII,  p.  8. 

(^)  M.  de  Blaiuville  regarde  le  sivathériuiu  comme  une  antilope. 

(1)  Journ.  of  lhe  asiaUcSuc.  of  Bengale,  janvier  1836, et  d»n.  dette,  nal., 
2*  série,  t.  V,  p.  318. 
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riuni  avait  le  cou  bien  plus  fort  et  plus  court  que  la  girafe.  La 
ri'gion  postérieure  du  cnine,  à partir  des  orbites,  est  très  dévelop- 
|)ée,  et  formait  pmbableiueut  des  protubérances  celluleuses  ana- 
logues à celles  de  l’élephant.  La  face,  au  contraire,  est  courte , et 
les  os  nasaux  sont  remarquables  par  la  manière  dont  ils  se  relèvent 
et  se  prolongent  en  une  voûte  pointue  au-dessus  des  narines 
externes.  La  direction  très  inclinée  du  front  et  de  la  face,  par 
rap|H)rt  à la  surface  triturante  des  dents , lui  donne  aussi  un  aspect 
fort  bizarre.  Deux  cornes  qui  naissent  du  sourcil,  entre  les  orbites, 
et  (|ui  s'écartent  l’une  de  l’autre , augmentent  aussi  sou  apparence 
anomale,  d'autant  plus  que  les  prntulHTances  |>ostérieures étaient 
aussi  probablement  la  base  de  deux  autres  cornes  courtes  et  mas- 
sives. 

Les  molaires  supérieures , les  seules  connues , sont  au  nombre  de 
six,  et  presentent  tout  à fait  les  caractères  de  celles  des  ruminants. 

Ces  caractères  montrent  que  le  genre  des  sivatlierium  a|>par- 
lenait  probablement  à l’ordre  des  ruminants,  mais  présentait 
aussi  (|uelques  rapports  avec  celui  des  pachydermes.  Ces  rapports 
existent  dans  ses  formes  plus  lourdes,  son  cou  plus  court,  et  sur- 
tout dans  l'existence  probable  d'une  trompe,  que  la  forme  des  os 
nasaux  semble  démontrer. 

L’espèce  unique,  le  Sivalherium  giganleum,  devait  égaler  k peu  près  l’élé- 
phant en  grosseur  et  le  dépasser  eu  hauteur  (*]. 

Les  Bramatuerium,  Falconer, 

sont  probablement  voisins  des  sivatherium,  et  ne  sont  connus 
((ue  par  des  fragments  de  mâchoires  trouvés  dans  l’Ile  de  Férim 
(golfe  de  Cambay). 

M.  Falconer  a publié  un  mémoire  qui  contient  une  comparaison  détail- 
lée du  fossile  de  Perim  et  du  sivatherium.  La  seule  espèce  connue  [BramaUM- 
rium  l’ermi$n$e,  Falc.)  était  un  peu  plus  petite  que  le  sivatherium. 

Les  Chevrotains  {Moschus,  Lin.) 

forment  un  type  très  clairement  caractérisé  par  les  longues  ca- 
nines qui  arment  la  mâchoire  supérieure,  et  qui  sortent  de  la 

(')  Voyez  Fauna  antigua  iivalensis,  pl.  91  et  92. 

(*)  The  quart,  joum.  of  the  geol.  Soc.,  t.  1,  p.  363. 
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l)Ouche  dans  les  mâles.  Ils  ont  -J  molaires,  pas  de  cornes,  et  un 
péroné  grêle  qui  n’existe  plus  dans  les  autres  genres.  Une  espèce 
{Moic/ius  aqualtcus,  Gray)  d’Afrique,  a,  comme  nous  l'avons  dit, 
les  métacarpiens  et  les  métatarsiens  distincts  et  non  soudés  en 
canon,  et  a fourni  ainsi  un  des  arguments  qui  ont  été  invoqués 
pour  la  réunion  des  ruminants  et  des  pachydermes. 

Ce  genre,  qui  n’hahitc  plus  l'Europe,  a été  trouvé  fossile  dans 
l’Inde , et , suivant  quelques  paléontologistes,  dans  les  terrains 
tertiaires  d'Europe. 

L’espèce  indienne  esl  le  Moschus  bengaUnsis,  Pentland  ('). 

On  en  a indiqué  une  espère  dans  les  terrains  tertiaires  d'Eppelsheim,  qui 
est  le  .V.  antiquus,  Kaup,  que  quelques  auteurs  (mais  non  M.  H.  de  Mefer], 
rapportent  au  Üorcatherium  Naui. 

Le  M,  Pratiii,  de  l'tle  de  Wigbt  doit,  suivant  M,  Owen,  être  considéré 
comme  un  dicbobunc. 

Les  M.  mwrinus  et  obliquus,  Gerrais,  sont  pour  nous  des  microtherium. 

Le  M.  armatus,  Gervais,  de  Sansan,  est  un  dicrocère. 

Le  M.  Nouleii,  Lartet,  du  même  gisement,  devra  probablement  être  rap- 
porté au  genre  CAi.NOTUEaiuu. 

Les  Amphitragülus , CronH  {Tragulolherium,  Croizet,  olim), 
— Atlas,  pl.  XVII , fig.  1, 

ont,  comme  les  chevrotains,  de  grandes  canines  cultriformes  à 
la  mâchoire  supérieure;  mais  ils  en  dilîcrenl  par  une  molaire  de 
plus  à l’inférieure  (-f). 

On  n’en  a trouvé  que  dans  les  dépôts  miocènes  anciens  d’Au* 
vergne  et  du  Puy. 

Les  dépôts  lacustres  de  la  Limagne  en  renTerment  probablement  plusieurs 
espèces  eouteroporaincs  des  palsotherium.  Parmi  elles  on  n'a  encore  nommé 
que  r.d.  elegans  (*). 

L’d.  communia,  Ajrmard  (*)  {Anihracotherium  minulum,  Blainville),  a vécu 
avec  les  bjfcnodon,  etc.,  et  a été  trouvé  fossile  au  Pujr  (Haute-Loire)  (mio- 
cène inférienr). 

(<)  Transaci.  o(  lhe  geolog.  Soc.,  2*  série,  1. 11. 

(>;  Pomel,  liuli.  Soc.  degM.  de  France,  2*  série,  t.  lit,  p.  369,  et  t.  IV, 
p.  385  (avec  planche). 

(*)  Ânn.  Soc.  Puy,  18*8,  t.  XU,  p.  247;  Gervais,  Xod,  et  pal.  franç., 

p.  88. 
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Les  Drbmotherium,  Geoffr.,  — Allas,  pi.  XVII,  fig.  2, 

sont  très  voisins  des  aniphilragulus  par  la  forme  de  leurs  mo- 
laires ; mais  ils  n’ont  ni  la  grande  canine  de  la  mâchoire  supé« 
rieure,  ni  la  prémolaire  de  plus  de  la  mâchoire  inférieure  (-|-  mo- 
laires). 

Les  espèces  sont  contemporaines  de  celles  du  genre  précédent. 

Le  D.  Feignouxü,  El.  GeolTrojr  (•),  a ét<S  trouvé  dans  le  terrain  à calao- 
tberiam  de  Saint-Gerand-le-Puy  (Allier)  (miocène  d'Auvergne). 

M.  Pomel  (^)  admet  l'existence  de  trois  espèces  dans  ces  mêmes  gisements 
du  département  de  l'Ailier.  M.  Et.  Geoffroy  en  indiquait  déjè  une  seconde 
sous  le  nom  de  D.  nanum. 

MM,  Bravard  et  Croizet  en  ont  trouvé  des  ossements  près  d'Issoire. 

Les  Dürcatberium  , Kaup, 

f 

forment  un  genre  dont  les  caractères  ont  été  appréciés  différem- 
ment par  les  paléontologistes.  M.  Kaup,  qui  l'a  établi,  lui  donne 
pour  caractère  essentiel  4^  canine  assez  graride  et  -f  molaires, 
dont  la  prémolaire. inférieure  est  séparée  des  autres.  L'existence 
du  bois  semble  démontrée  par  une  trace  de  meule,  peu  distincte 
dans  la  figure  de  M.  Kaup,  la  tète  ayant  été,  suivant  lui,  fossilisée 
peu  de  temps  après  l’avoir  perdu.  Les  os  lacrymaux  n’étaient  pas 
celluleux  comme  dans  les  cerfs.  Il  y rapporte  le  chevreuil  de  Mon- 
tabuzard  de  Cuvier,  qui  a des  bois  plus  certains,  et  dont  les 
pointes  de  la  face  externe  des  molaires  sont  plus  grosses  que  celles 
des  chevreuils  et  entourées  d'un  collet.  . 

M;  Pomel  pense  que  deux  ty[>cs  ont  été  confondus  sous  ce  nom, 
l’un  à canines  et  sans  bois,  l’autre  sans  canines  et  à bois. 

M.  Pomel  (’)  propose  de  laisser  le  nom  de  DoRCATnERiUM  à ces 
derniers,  qui  sont  des  cerfs  moschoïdes,  et  de  rapporter  les  pre- 
miers aux  Ahphitragulus;  mais  on  exclurait  ainsi  du  genre  les 
espèces  sur  lesquelles  il  a été  établi. 

Une  comparaison  de  pièces  plus  complètes  peut  seule  résoudre  . 
cette  difficulté. 


(')  Aetma  encyct.,  1832;  Gervais,  Zool.  et  pal.  franç. 
(2)  Bull.  Soc.  giol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  382. 

Bull.  Soc.  giol.,  l.  Hl,  p.  371. 
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Lu  promii-rr  05|H‘rc  psI  le  l>.  \aiii,  Ktinp  ('),  trouvée  à Eppcltheim  (rolo- 
rénc),  type  du  genre. 

La  seconde  espèce  (?),  est  le  Chei^reuil  de  Montabuzard  (miocène'). 

Il  faut  ajouter  le  D.  guiilinnum,  H.  de  Meyer(*),  de  la  mollasse  deGunlt- 
burg,  près  du  Danube,  et  le  D.  vindobonenie,  H.  de  Meyer  (^). 


ont  y molaires,  et  prnltahlcmcnt  pas  de  cornes,  la  première  pré- 
molaire supérieure  est  délacliée  en  avant,  et  séparée  des  suivantes 
par  une  petite  barre.  Ce  genre  fait  une  sorte  de  transition  entre 
les  durcallierium  et  les  anoplotliérioldes. 

La  seule  espèce  connue,  P.  IVilsont,  Leidy  (*),  a été  trouvée  k Cham^rs- 
burg,  par  M.  Culberlson. 


ont  I molaires  et  les  autres  caractères  des  cerfs.  Ils  en  diHèrent 
principalement  par  la  jmlite  protubérance  conique  située  sur  la 
pointe  antérieure  du  croissant  interne  des  molaires,  qui  ne  se  dé- 
veloppe pas  autant  chez  les  véritables  cerfs.  I^es  trois  dernières 
molaires  inférieures  présentent  une  élévation  en  forme  de  Itourre- 
let,  qui  descend  vers  le  milieu  du  cAté  externe  du  croissant  exté- 
rieur et  antérieur  de  la  dent. 

Ces  caractères  sont  peut-être  plus  convenables  pour  former 
un  sous-genre  que  pour  justifier  un  genre.  L’examen  des  mi- 
choires  trouvées  dans  la  mollasse  de  Lausanne  me  fait  croire  que 
le  genre  Pai.æomkryx  ne  pourra  pas  être  conservé.  Les  diiïérences 
qui  existent  entre  ces  animaux  et  les  cerfs  proprement  dits  ne 
dépassent  pas  les  caractères  spécifiques. 

Les  esjwces  ont  toutes  été  trouvées  dans  les  tertiaires  miocènes 
supérieurs  et  dans  les  terrains  pliocènes. 

Je  trouve  indiqués  : 

Le  P.  «minenj,  H.  de  Meyer,  de  la  inollasac  d'OEniogea  (pliocéocj, 

(I)  Ossem.  foss.,  de  Darmsladi,  5*  livr.,  pl.  23,  p.  91. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édil.,  t.  VI,  p.  209. 

(*)  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  472. 

% (Ij  Idem,  1846,  p.  471. 

(*)  Proc.  Acad,  nul.  *c.  Philadelph.,  dov.  1847,  . 
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Lf  P.  Bojani,  H.  île  Meyer,  dei  (erraioi  lacuitres  de  la  contrée  de  Georgens- 
Gmüiid  (miorèiie). 

Le  P,  Koupii,  id.,  de  la  même  localité. 

Le  P.  pygmœus,  id. 

Le  P.  minor,  id. , de  la  mollasse  d'Arau  (id 

Le  P.  Scheuzeri,  id.,  de  la  mollasse  de  Suisse  et  des  bords  du  Rhin. 

Le  P.  médius,  id.,  de  Weissenau. 

Le  P.  minimus,  id.,  de  la  même  localité. 

Le  P.  Nicoleti,  id.,  de  la  mollasse  de  la  Chaui-de-Fonds  (*). 

Les  Cerfs  {Cervus^  L.),  — Allas,  pl.  XVI,  fig.  1-û, 

foriuent  un  des  genres  les  plus  nombreux  parmi  les  mammifères 
vivants.  Celle  même  abondance  se  retrouve  dans  les  cerfs  des  ter- 
rains diluviens  et  tertiaires  supérieurs. 

Les  cerfs  sont  faciles  à distinguer  des  autres  ruminants  par  leurs 
cornes  caduques  et  souvent  rameuses , que  l’on  désigne  sous  le 
nom  de  bois  ; et  par  la  forme  de  leurs  dents  molaires , dont  les 
racines  sont  plus  grandes  que  le  fût , et  qui  présentent  du  côté 
intérieur,  à la  mâchoire  supérieure , et  du  côté  extérieur,  k la  mâ- 
choire inférieure,  un  petit  appendice  court  et  pointu  placé  entre 
les  deux  collines  (iig.  3).  Les  molaires  sont  au  nombre  de|,  les 
incisives  de  et  l’on  voit  quelquefois  dans  les  mâles  un  rudi- 
ment de  canine  k la  mâchoire  supérieure. 

Le  grand  nombre  des  espèces  qui  composent  ce  genre  impor- 
tant rend  leur  étude  diflicile,  d'autant  plus  que  les  ossements  qui 
servent  k les  caractériser  ne  sont  pas  toujours  comparables.  Les 
unes  sont  connues  par  des  fragments  de  mâchoires , d’autres  par 
des  bois  souvent  de  divers  âges  (*),  quelques  unes  par  des  os  du 
corps.  Il  rt'sulte  de  Ik  la  probabilité  que,  parmi  les  cinquante  ou 
soixante &s|>éces  que  renferment  les  catalogues,  il’eucst  beaucoup 
de  nominales  et  qu'un  examen  plus  sérieux  forcera  k réunir. 

Mais  lors  même  qu'on  réduirait  le  nombre  des  cerfs  fossiles , il 
n’en  restera  pas  moins  vrai  que  ces  animaux  ont  habité  l’Europe 

(•)  Voyei  pour  toutes  ce»  espèce»;  H.  de  Meyer,  Fom.  Zaehne  und  Knocken 
t)on  Georgensgmund,  ♦*,  1834;  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  387  ; 1846,  p.  468; 
1847,  p.  183,  etc. 

(*)  Le»  bois  de  cerf»  présentent,  pour  la  détermination  des  espèces,  de  très 
grandes  source»  d'erreur,  car  chaque  année  ils  tombent  et  recroissent  avec 
des  forme»  différentes.  Il  faudrait  des  etllections  très  riche»  pour  arriver  à 
connaître  toutes  les  phases  par  lesquelles  passe  une  espèce  fossile. 
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en  très  grande  abondance  depuis  le  milieu  du  répo(|ue  tertiaire. 
Les  espèces  dont  les  débris  sont  renfermes  dans  les  terrains  ter- 
tiaires supérieurs  paraissent,  conformément  aux  lois  générales 
que  nous  avons  exposées  ailleurs,  avoir  été  toutes  détruites  par  la 
catastrophe  qui  a terminé  cette  époque.  Pendant  l'époque  dilu- 
vienne , il  y a eu  aussi  de  nombreuses  espèces  de  cerfs  ; mais  elles 
ressemblent  plus  aux  actuelles,  et  quelques  unes  doivent  proba- 
blement être  considérées  comme  les  souches  de  celles  qui  peuplent 
encore  nos  pays,  là  ou  la  civilisation  ne  les  a pas  détruites. 

Les  cerfs  les  plus  anciens  que  l’on  connaisse  sont  ceux  des  ter- 
rains tertiaires  miocènes  supérieurs.  Le  célèbre  dépôt  de  Sansan 
(département  du  Gers)  en  renferme  divers  fragments. 

M.  I.artcl  a établi  sur  l'un  d'eux  lesous-genrc  DiCROcÈae,  dont  le  bois  a de 
long*  pédicriles  eu  dessous  des  meules  [*)  et  est  terminé  par  deux  pointes;  le 
Mul  andouiller  qui  existe  naît  sur  la  même  base  que  la  perche,  en  lorte 
qu'il  semble  plutôt  être  une  seconde  perche  antérieure.  Cette  organisation 
rappelle  beaucoup  celle  du  cerf  muntjack  de  l'Inde. 

Ce  même  paléontologiste  (')  cite  le  D.  elegans,  Lartet  {Cervus  dicrocerus, 
Gervais),  et  avec  doute  deux  autres  espèces  ; le  D.  a assus,  Lartet  (auquel  il 
rapporte,  avec  doute  aussi,  le  Chevreuil  de  Montabujard,  dont  nous  avons 
parlé  an  sujet  du  Dorralhenum),  et  le  D.  magnus,  Lartet.  Ces  trois  espèces 
ont  été  trouvées  h Sansan  et  i Simorre. 

M.  Lartet  rapporte  à son  dicrocère  trapu  (7).  crassus),  des  métatarsiens 
incomplètement  soudés  trouvés  à Sansan.  Al.  Pomel  les  place  dans  le  genre 
Htæuoscbds  établi  par  Gray  pour  une  espèce  vivante  d'Afrique,  H.  Larleti  (*). 
Il  leur  associe  des  canines  allongées,  nommées  par  M.  Gervais,  Moschus  ar- 
malus.  Ce  dernier  auteur  (<)  pense  que  peut-être  ces  ossements  (dents  et 
métatarsiens)  appartiennent  au  genre  Chokroiiorus  (p.  327),  des  mêmes  gise- 
ments. Il  est  impossible  de  justiller  ou  de  contester  ces  rapprochements. 

Il  est  probable  que  les  dicrocêres  ayant  été  déterminés  surtout  par  leur 
bois,  et  les  palæomeryx  par  leurs  dents,  il  y aura  entre  ces  deux  genres 
quelques  doubles  emplois. 

M.  Lartet  (*)  sépare,  sous  le  nom  de  Microierïx  (Af.  Flourensianus),  une 

(I)  On  nomme  perche,  dans  le  bois  des  cerfs,  la  tige  principale  sur  laquelle 
les  andouilters  naissent  comme  des  rameaux.  A la  base  de  la  perche,  IA  où 
le  bois  se  détache,  existe  un  bourrelet  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  meule. 

(*)  Compt.  rend,  de  l’Acad.  des  sc.,  t.  IV,  p.  88,  et  t.  V,  p.  J38;  Xotice 
sur  la  coltine  de  Sansan,  p.  34  à 36. 

(»)  Pomel , Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  sc.,  t.  XXXJII,  p.  17. 

(*)  Zool.  et  pal.  franc.,  explic.  de  la  pl.  33, 

(*)  Luc.  cil.,  p.  36. 
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Kiile  espèce  précéderanient  nommée  Cervus  pt/gmœus  (').  Elle  a été  trouvée 
à Sansan,  & Simorre,  etc. 


Les  sables  d’Eppelshcitn , appartenant  aussi  au  miocène  supé- 
rieur, renferment, suivanlMM.  Kaup(*),elc.,  les  espèces  suivantes, 
dont  il  est  impossible  de  reproduire  ici  tous  les  caractères  dis- 
tinctifs; ils  reposent  sur  les  bois  et  sur  la  dentition. 


Le  Ceroui  BerthMi,  Kaup  (pl.  XXIII,  Qg.  3),  de  la  grandeur  du  cerf  com- 
mun, maii  dont  lef  dents  ressemblent  plutôt  à celles  du  chevreuil. 

Le  Cervus  nanos,  Kaup  (pl.  XXIll,  Og.  2),  de  la  Uille  du  chevreuil,  i i*. 

molaires  plus  étroites.  ' 'V 


Le  Cervus  Partschii,  Kaup  (pl.  XXIII,  C,  Gg.  9),  de  la  grandeur  de  la 
petite  antilope  saltiane,  et  par  conséquent  la  plus  petite  espèce  de  cerf  connue 
Jusqu'à  ce  jour. 

Le  Cervus  anocerus,  Kaup  (pl.  XXIV,  Gg.  2),  qui  ressemble  au  cerf  munt- 
jack  par  la  longueur  de  ses  meules.  Ses  bois  manquent  de  maître  andouillcr 
et  leurs  perches  courtes  se  terminent  par  deux  pointes. 

Le  Cerous  dicranocerus,  Kaup  (pl.  XXIV,  Gg.  3),  à- bois  de  même  nature 
que  le  précédent,  mais  plus  grand.  ' 

Le  Cervus  curlocerus,  Kaup  (pl.  XXIV,  Og.  t),  qui  a du  rapport  avec  le 
cerf  ordinaire,  mais  dont  le  maître  andouiller,  grêle,  est  placé  à la  base  de  la 
couronne. 

Le  Cervus  Irigonocerus,  Kaup  (pl.  XXIV,  Gg.  à),  qui  avait  un  bois  à trois 
andouillers,  dont  l'interne  ctl'exierne  arrondis. 

Il  7 a certainement  des  doubles  emplois  dans  ces  cerfs,  dont  quelques 
espèces  ne  sont  connues  que  par  des  bois  et  d'autres  par  des  dents. 

La  mollasse  de  Suisse  a fourni  aussi  quelques  cerfs,  et  en  particulier  le 
C.  haplodon,  H.  de  Mefcr,  et  le  C.  lunalus,  id.  (*). 


Les  terrains  tertiaires  supérieurs  (pliocènes)  renfe/ment  aussi 
de  nombreux  ossements  de  cerfs. 

Les  dépôts  arénacés  du  Puy-de-Dôme  en  ont  fourni  plusieurs 
espèces  figurées  par  MM.  Croizel  et  Jobert  (*). 

Les  mieux  connues  sont  les  suivantes  ; 

1*  A deux  andouillers,  dont  le  premier  est  place  immédiatement 
au-dessus  de  la  couronne  : 


{')  Lartct,  BuU.  Soc.  géoL,  t.  VII,  p.  217. 

(*)  Ossem.  foss.  de  Darmstadt,  5*  livr.  Voyez  aussi  Karsien  Archiv.,  1833  ; 
Neues  Jahrb.,  1832,  p.  46G,  et  1834,  p.  371  ; Giebel,  Fauna  der  l'orwell, 
t.  I,  p.  138. 

(à)  Voyez  Neues  Jahrb.,  1841,  p.  97;  1842,  p.  584;  1814,  p.  586;  1846, 
p.  471  ; 1851,  p.  75,  etc. 

[*)'[Bech.  sur  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dùme. 
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Le  Cerout  oluarium,  Croizei  et  Jobert,  à pcrcbes  à double  courbure;  le 
second  auduuillcr  antérieur  cl  à la  base  de  la  seconde  courbure. 

Le  fert'us  fiui'diiieiisis,  Cruizcl  et  Jubert,  dont  les  (jerebes  ont  chacune 
seulenienl  deus  légères  iiiflesiuus , et  où  le  second  andouiller  est  placé 
comiiie  dans  le  precedent.  (Celte  dernière  espèce  n’est  peut-être  pas  tertiaire, 
car  elle  est  indiquée  comme  trouvée  au  contact  du  pliocène  et  des  allurious 
volcaniques.)  (Voyez  Atlas,  pl.  XVI,  Cg.  4.) 

2’  A deu.x  andüuillers,  dont  le  premier  naît  plus  haut  que  la 
coilrouue  : 

Le  Cervus  cuzanus,  Croizet  et  Jobert,  dont  les  bois  rappellent  beaucoup 
ceux  du  chevreuil  d’Europe. 

3*  \ deux  audouillers  et  à pointe  terminale  bifurqnée  : 

Le  Cerous  issiodorensis,  Croizet  et  Jobert,  à bois  lisses. 

Le  Cervus  l’errieri,  Croizet  et  Jobert,  à bois  sillonnés  profoodément. 

Outre  ce.s  cspcies,  dont  l-'exisleuce  repose  sur  une  description 
et  des  caractères  réels , il  y a plusieurs  autres  noms  qui  ont  eie 
dénués  par  M.  Croizet  ii  des  especes  non  encore  décrites  et  de 
gisements  iheertuins;  les  pièces  originales  existent  maintenant  au 
musee  de  Paris. 

Les  priucipaui  de  ces  oouis  provisoires  tout  : C.  borbonicut,  C.  nescher- 
sensis,  C.  Cruixeli,  C.  Kegardi,  C.  lialelli,  C.  frivali. 

Les  cerfs  des  dépôts  pliocènes  du  Puy  en  Velay  ressemblent  à 
ceux  d’Auvergne. 

M.  Ayniard  (communication  inédite)  en  signale  deux  espèces  à Vialette  et 
A Picbevicil,  qui  paraissent  se  rapprocher  beaucoup  du  C.  parcUiiensis  et  du 
C.  ardeus.  Leur  cumparaisou  n'a  pas  été  faite  d’uue  manière  suffisante. 

Les  espèces  des  sables  pliocènes  des  environs  de  Montpellier 
sont  mieux  connues. 

Le  C.  C'aunteri  de  Cbristol  (')  avait  un  bois  à trois  pointes  comme  les  che- 
vreuils, subaplati  et  cannelé  longitudinalement. 

Le  C,  ausiralis,  Marcel  de  Serres  (*),  avait  le  bois  simplement  bifurqué 
par  la  présence  d'un  seul  andouiller  médian. 


(')  An»,  sc.  el  Jnd.  Midi,  1832,  l.  U,  p 19;  Gervai»,  Zoof.  etpal.  frMç., 
p.  8j,  pi.  7. 

(’)  Cavernes  de  Lunel-Vid,f.  250;  Uervait,  Zooi.ai  paJ./ran«.,  p.  85,  pl.  7. 
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Le  C.  ToIomh»,  Cbrislol,  a été  trouvé  dans  le  même  gisement. 

Les  dépôts  pliocènes  de  Cururon  (Vaucluse)  paraissent  renfermer  aussi  des 
ossements  de  cerfs  qui  n'ont  pas  encore  été  décrits  (‘). 

Dans  ces  mêmes  terrains  tertiaires  supérieurs  un  pourrait  encore  citer  des 
espèces  découvertes  |>ar  M.  Marcel  de  Serres  dans  les  environs  de  Montpel- 
lier; mais  les  cbanccs  de  doubles  emplois  sont  très  grandes,  car  il  n'y  a pas 
eu  do  comparaison  complète  entre  res  espèces  et  celles  mentionnées  ci-des- 
sus. M.  Marcel  de  Serres  indique  comme  espèces  nouvelles  {})  : 

Une  espèce  aussi  grande  que  le  Cervut  Destremii,  M.  de  S.,  des  eavernea. 

Une  de  la  taille  du  cerf  ordinaire. 

Le  C'ervus  capreolui  auslralis. 

Uoe  à bois  droits  et  à meule  très  considérable. 

Une  cinquième  de  la  taille  du  chevreuil. 

Uoe  siiième  plus  petite. 

Les  terrains  diluviens  ne  renferment  guère  moins  de  cerfs  que 
les  tertiaires;  mais  les  formes  des  espèces  se  rapprochent  plus  de 
celles  du  monde  actuel,  et,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  plusieurs 
doivent  être  considérées  comme  ayant  survécu  aux  cataclysme.s 
diluviens,  et  par  conséquent  comme  étant  les  souches  des  cerfs 
qui  ont  peuplé  l’Europe  moderne. 

On  peut  les  diviser  en  plusieurs  groupes:  l”Les  espèces  à bois 
élargis  en  grandes  empaumures  digitées  (les  Daims  et  les  Élans). 

C’est  à cette  division  qu'appartienneut  ; 

Le  Cerf  à bois  gigantesques  (C.  eurycerus,  Aid.,  C.  giganteus,  Bium., 
C.  megaceros,  Hart.,  C.  ptalycerus  allissimus,  Mulyneuv  (<),  C.  hibernus, 
Desm.,  C.  fossilis,  Goldf.,  C.  megalocerus,  Fischer),  type  du  genre  Meoalo- 
CEROs  pour  quelques  auteurs. 

Cette  espèce  est  la  plus  remarquable  de  toutes  |>ar  sa  grande  taille  et  par 
l’énorme  développement  de  ses  bois  (voy.  .Atlas,  pl.  XVI,  Gg.  1 et  2).  Ces 
bois  ont  plus  de  3 mètres  d'envergure;  leur  pèdicelle.  est  cylindrique,  et 
immédiatement  au-dessus  de  la  meule  naît  un  aiiduuillcr  qui  se  dirige  en 
avant  et  en  haut.  Les  pcrehes  se  terminent  par  une  palme  presque  borizou- 
tale  qui  rappelle  celle  de  l'élan,  mais  qui  en  dilTerc  par  divers  caractères,  et 
entre  autres  par  l'extrême  grandeur  de  ses  andouillers  antérieurs.  Il  paraît 
que  la  femelle  portait  au‘si  des  bois.  Les  formes  du  rc-tc  du  squelette  sont 
plus  voisines  de  celles  du  cerf  que  de  l'élan.  Cette  espèce  a été  trouvée  dans 
les  dépôts  arénacés  du  diluvium  ancien  d'une  grande  partie  de  l'Europe. 

< 

[•)  Gervais,  loc.cit.,  p.  87. 

(2)  Ann.  SC.  nal.,  2’  série,  l.  IX,  p.  38ô. 

(3)  Cuvier,  Ossam.  fots.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  143. 

(*)  Phü,  trant.,  t.  .XiX,  p.  485, 
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L'Irlande,  en  particulier,  en  renferme  dani  ses  tourbières  de  beaux  squelettes 
bien  conservés;  ce  qui  l’a  fait  nommer  quelquefois  Cerf  des  tourbières  dl" Ir- 
lande. Quelques  naturalistes  pensent  que  cet  animal  a peut-être  vécu  dans 
l’époque  actuelle  et  a été  détruit  par  la  civilisation  ; mais  cette  opinion  s’ac- 
corde peu  avec  sou  gisement  dans  la  plus  grande  partie  de  l’Europe,  et  a sur- 
tout été  admise  par  ceux  qui  n'ont  étudié  cette  espèce  qu’en  Irlande. 

Le  Cervus  dama  giganteus.  Daim  de  la  Somme,  Daim  gigantesque  (<),  i 
bois  semblables  à ceux  du  daim,  sauf  que  la  meule  est  en  connexion  immé- 
diate avec  le  frontal  sans  aucun  pédicule  intermédiaire.  Sa  taille  était  d’ail- 
leurs beaucoup  plus  grande.  Cette  espèce  a été  trouvée  dans  les  tourbières 
d’Abbeville,  dans  les  tables  des  bords  de  la  Somme,  et  en  Allemagne.  Il 
paraîtrait  aussi  qu'on  le  retrouve  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  du 
Puy-de-Dûme,  et  qu’il  faut  lui  réunir  le  C.  dama  Polignacus,  K.  Robert,  et 
peut-être  le  C.  gergovianus,  Croizet.  M.  Gervais  (^)  le  nomme’  Cervus  somo- 
nensis. 

Le  Cervus  alces  fossilis,  H.  de  Meyer  (^),  ou  élan  fossile,  confondu  quelque- 
fois avec  le  précédent,  mais  à tort.  Trouvé  dans  les  terrains  diluviens  de 
l’Italie  supérieure,  de  la  Suisse  et  de  quelques  pays  du  Nord.  Cette  espèce 
différait  de  l’élan  par  la  forme  de  son  front. 

2“  Les  Rennes,  à bois  très  grauds  (non  caducs  dans  l’espèce 
vivante,  et  se  trouvant  dans  les  deux  sexes),  très  ramifiés , à an- 
douillers  aplatis,  les  inférieurs  plus  ou  moins  sécuriformes. 

Le  Cervus  martialis,  Gervais  {*),  différait  du  renne  par  l’absence  d’an- 
douiller  basilaire.  Il  a été  trouvé  dans  les  sables  diluviens  de  Riége,  près 
de  Pézénas. 

Le  Cervus  (arandus  prtscus,  Cervus  Guetlardi,  Cervus  scanicus,  Cervus 
pakeodama,  Penne  d'Étampes  (^),  trouvé  entre  des  blors  de  grès  à Étampes, 
dans  la  caverne  de  Brengues  (Lot),  dans  les  brèches  de  Montmorency,  dans 
la  caverne  de  Balot  (Cête-d’Or),  dans  les  attérissements  d’Issoire  (Puy-de- 
Déme),  etc.  M.  Puel  a reconnu,  sur  un  très  grand  nombre  d'ossements, 
que  cet  animai  ne  différait  en  rien  du  renne  actuel  (^).  M.  Schmerling  l'a 
aussi  trouvé  en  Belgique. 

Sternberg  et  Schottiu  (^)  citent  quelques  espèces  qui  sont  très  voisines  du 
renne  et  qui  proviennent  du  diluvium  de  Kostritz. 

t 

(•)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  VI,  p.  191. 

(*)  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  82. 

(î)  Kov.  act.Acad.  nat.cur.,  t.  XVI,  p.  2. 

(<)  Bull.  Acad,  ilonlpellier , 1849;  Zool.  et  pal.  (rang.,  p.  81,  pl.  21. 
C.  alces,  tarandus  et  megaceros  de  Cbriitol. 

(î)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  180. 

(^)  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  sc.,  t.  VI,  p.  299,  et  I.  XI,  p.  390. 

(’)  /sis,  t.  III,  IV,  V,  VI,  VII. 
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3*  Les  PoLYCUDEs,  à bois  ramifiés,  sans  andouillcr  basilaire, 
en  partie  aplatis. 

On  peut  placer  dani  ce  groupe  deux  espèces  des  alluvions  d'Auvergne  : 
LeCartms  ardeus,  Croizet  et  Jobert,  dont  les  perches,  d'abord  courbées  en 
arrière,  se  relèvent  en  s'écartant  et  se  terminent  |>ar  une  sorte  de  palme  qui 
a au  moins  trois  pointes. 

Le  Cervus ramosus,  Croizet  et  Jobert,  à bois  aplatis,  courbés  d'abord  en 
dehors,  puis  se  recourbant  en  dedans  de  manière  à former  presque  un  ovale  ; 
5è  6 andouillers.  Ce  nom  doit  être  changé  en  celui  de  C.  polycladus  (*}, 
parce  que  le  nom  de  ramosus  a été  donné  antérieurement  à une  autre  espèce 
par  M.  de  Blainville. 

U°  Les  Élaphes,  à bois  ramifiés,  composés  d’andouilicrs  nom- 
breux, tous  apointis  et  jamais  aplatis,  un  andouillcr  basilaire. 

Le  CeruttS  primigenius,  Elaphus  fossUis,  Cerf  fossile  (*),  ne  diffère  du  cerf 
commun  que  par  sa  taille,  qui  est  plus  grande.  Scs  ossements  ont  été  trouvés 
dans  les  dépèts  arénacés,  les  cavernes  et  les  tourbières  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe.  Il  faut,  suivant  M.  Gervais,  réunir  k cette  espèce  les 
C.  intermedius,  coronatus  et  anliquus,  Marcel  de  Serres,  de  la  caverne  de 
Luucl-Yiel,  et  le  C.  canadensis,  Puel  (*). 

Quelques  espèces  se  rapprochent  beaucoup  du  cerf  commun;  ce  sont  : 

Le  Cervus  elaphus  Reboulii,  Christel  {*),  des  cavernes  du  midi  de  la  France. 
Le  Cervus  Oestremii,  Marcel  de'  Serres,  de  très  grand  taille.  Cavernes  de 
Bise. 

Le  Cervus  Dumotü,  Marcel  de  Serres  et  Pitt.,  de  la  caverne  de  Sallèles. 

Le  Cervtu  pseudovirginius,  id.,  des  cavernes  de  Lunel-Yicl. 

5“  Les  Axis,  à bois  composés  seulement  de  trois  pointes,  savoir: 
un  andouillcr  basilaire,  et  un  autre  rapproché  du  sommet  de  la 
perche. 

Le  Cervus  arvemensis,  Croizet  et  Jobert,  k perches  presque  rectilignes  for- 
mant un  angle  très  ouvert,  jusqu'au  second  andouiller,  qui  est  dirigé  en 
dessous,  a été  trouvé  dans  les  sables  volcaniques  de  Malbatiu,  près  d'issoire. 

6"  Les  Cbevrbuils,  ii  bois  composés  de  trois  pointes,  sans  an 
douiller  basilaire,  quelquefois  un  peu  aplatis. 

(•)  Gervais,  ZooJ.  et  pal.  franç.,  p.  82. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  Yl,  p.  198. 

(J)  BuU.  Soc.  géôl.,  1838,  p.  178. 

(1)  Marcel  de  Serres,  Gêogn.  des  terrains  tertiaires,  p.  16. 
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Le  Cervttt  nlUhacw,  Robert  (<)i  atteignait  lea  diinenaioni  de  l’élan.  Il  a 
été  trouvé  dans  le  terrain  diluvien  des  environs  de  Polignne,  près  le  Puy. 

Les  cerfs  voisins  de  notre  clievreuil  actuel  parai.'sent  aussi  avoir  formé 
plusieurs  espères. 

Le  Cervus  caprenUis  fossilh,  Chevreuil  fossile,  Chevreuil  des  tourbières. 
Cuvier  (*),  ne  paraît  différer  en  rien  du  chevreuil  aetuel.  On  l’a  trouvé  dans 
les  cavernes  et  les  dé|xlts  diluviens. 

Le  Ceri’us  rnpreolus  Tournalii,  de  Christol,  et  le  Cervus  capreolus  Leu- 
frmji,  id.,  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes.  Us  ressemblent  au  précédent 
sans  pouvoir  être  confondus  avec  loi. 

Les  cerfs  fossiles  des  dépôts  diluviens , quelque  obscure  que  soit 
encore  leur  histoire , fournissent  des  résultats  intéressants.  On 
voit,  en  elTel,  par  leur  élude,  que  le  cerf,  le  renne,  le  chevreuil, 
et  probabletuent  qtieltpies  autres  e.S|)èces,  ont  déjà  vécu  avant  la 
foriuation  des  dépôts  arénacés  diluviens;  et  l'on  trouve  évidem- 
ment là  une  nouvelle  preuve  en  faveur  de  l’opinion,  que  les 
événetuenis  qui  se  sont  passes  alors  n’onl  pas  anéanti  toutes  les 
es])éces(ni  même  la  plupart  d'entre  elles)  sur  la  surface  de  l’Europe. 

On  peut  peut-être  aussi  tirer  du  fait  que  le  renne  a habité  le 
midi  de  l Europe,  quelques  arguments  en  faveur  des  théories  de 
M.M.  Charpentier,  Venelz,  Agassiz,  etc.,  sur  l'étendue  des  gla- 
ciers à une  certaine  épotiue.  Le  renne  ne  peut  pas  vivre  de  nos 
jours  dans  l’Europe  méridionale,  parce  qu’il  souffre  d'un  climat 
trop  chaud  ; n’est-il  donc  pas  probable  qu’à  l’epo<iue  où  de  nom- 
breux ossements  fossileSnous  montrent  qu’il  y existait,  la  tempé- 
rature a été  moins  élevée,  et  que  par  conséquent  il  y a eu  des 
époques  de  refroidissement. 

Enlin,  l’étude  des  cerfs  diluviens  fossiles  peut  jeter  quelque  jour 
sur  l’origine  des  espèces  actuelles.  Celle  du  daim  en  particulier 
a été  contestée;  on  n’en  retrouve  de  sauviiges  que  dans  les  ile.s 
méditerranéennes  et  dans  le  nord  de  l’Afrique,  d’où  l’on  pense 
qu’ils  ont  été  importes  pour  servir  au  plaisir  de  la  chasse  ou  à 
rorncnient  des  parcs.  Les  ossements  fossiles  de  daims  des  ca- 
vernes de  Belgique  et  de  quelques  autres  pays  semblent  prouver 
(ju'à  une  épotpie  plus  ancienne  le  daim  était  déj'a  une  espece 
européenne,  et  qu’elle  a précédé  l’homme  sur  notre  continent. 

On  trouve  aussi  de  nombreux  cerfs  fossiles  dans  le  continent 

(')  Ann.  Soc.  du  Puy  en  Velay,  1829. 

(*)  Hech.  sur  lesossem.  foss.,  t.  VI,  p.  213. 
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asiatique,  mais  les  espèces  n’en  ont  pas  encore  été  bien  détermi- 
nées. 

M.M.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  'plusieurs  espèces  dans 
les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  l’Himalaya.  11  y a entre  elles 
de  très  grandes  dilTérences  de  taille:  l’une  parait  avoir  égalé  l’élan, 
et  une  autre  n’avoir  p;is  dépassé  le  lièvre. 

On  a aussi  trouvé  des  ossements  de  cerfs  sur  les  bords  de 
rirawadi , dans  le  pays  des  Birmans. 

L’Amérique  en  renferme  aussi  des  débris.  On  cite  dans  l'Amé- 
rique septentrionale  : 

Le  Cervus  americanus  fossilis,  Harlan  (*),  trouvé  aur  lei  bords  de  l'Oblo, 
et  qui  ressemble  beaucoup  au  cerf  du  Canada". 

Dans  l’Amérique  méridionale,  M.  Lund  en  a trouvé  deux  espèces 
dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  Ct*r,  rAM>F.:iDiCK  biiliogsapbiode,  aux  articles 
Eichwald,  Faujas,  Hermann,  Hibberl,  Hopkins,  Kelly,  Knowiton,  Owen, 
Pedropi,  Puscb,  Uicfaardson,  Sloane,  Sternberg,  Slrikland,  Zipser. 

Les  ObothehiumI,  Aymard, 

paraissent  devoir  être  rapprochés  des  cerfs;  mais  le  petit  nombre 
de  fragments  que  l'on  en  connaît  laisse  leurs  affinités  très  dou- 
teuses. Ifs  avaient  probablement  des  appendices  frontaux  en  forme 
de  bois. 

L'OrotAerium  ligeris,  Aymard  (^),est  la  seule  espèce  connue.  Elle  se  trouve 
dans  les  calcaires  lacustres  du  Puy  eu  Velay  (miocèue  inférieur). 

3"  Famille.  — ANTILOPIDES. 

Cette  famille  comprend  tous  les  ruminants  à cornes  creuses, 
c’est-à-dire  formées  d’un  axe  osseux  énveloppé  d’un  étui  corné. 
Les  molaires  se  distinguent  facilement  de  celles  des  cerfs  par  leur 
fût  très  allongé  et  par  leur  racine  très  peu  divisée.  (Atlas, 
pl.  XVII,  fig.  3-6.) 

(I)  FauM  Americ.fP.Ui. 

Ann,  Soc.  du  Puy,  t.  Xll,  p.  247,  et  t.  XIV,  p.  81. 
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Les  Antilopes,  Lin., 

ont  les  cornes  insérées  au-dessus  des  orbites,  et  composées  d’un 
tissu  assez  compacte  qui  ne  présente  pas  les  grandes  cellules  ca  - 
ractérisliques  des  genres  suivants.  Elles  se  distinguent  aussi  par 
la  forme  de  leurs  dents  molaires,  qui  n’ont  jamais  de  pointes  ni 
de  colonnettes  entre  leurs  collines. 'Ce  dernier  caractère,  qui 
permet  toujours  de  les  distinguer  des  cerfs  et  des  bœufs,  peut  les 
faire  confondre  avec  les  moutons  et  les  chèvres.  Il  est  souvent  dif- 
ficile de  décider  auepicl  de  ces  genres  appartient  une  espèce  fos- 
sile dont  un  ne  connaît  que  les  dents. 

Quoique  les  antilopes  forment,  de  nos  jours,  un  genre  très 
nombreux,  elles  ne  paraissent  pas,  jusqu’à  pré.sent,  appelées  à 
jouer  un  bien  grand  rélc  eu  paléontologie.  11  est  vrai  que  nous 
connaissons  peu  encore  les  fossiles  des  pays  qui  sont  principale- 
ment leur  patrie  actuelle;  mais  ce  (|ue  nous  savons  peut  faire 
croire  (|u'eu  Europe  leur  apparition  a été  tardive,  et  qu’elles  n’ont 
eu  à aucune  époque  un  dévdop|)cnient  numérique  bien  grand. 

Il  ne  parait  pas  que  les  autiio|>&s  aient  habité  l’Europe  avant  le 
milieu  de  l’éjKiquc  tertiaire,  dans  laquelle  leur  existence  est  dé- 
montrée par  quelques  fragments  trouvés  dans  diverses  localités 
qu’on  rapporte  aux  tertiaires  moyens  et  supérieurs. 

On  en  cite  quelques  espèces  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs. 

L’A.  clavata,  Gerrais  (')  (/4.  sansaniensis,  Lartcl),  rappelle  par  ses  cornes 
les  grinims  du  Sdoégal.  Elle  a été  trouvée  à 5taosan. 

VA . martiniana,  Lartct,  du  même  gisement,  est  douteuse. 

VA.  molassica,  Jaeger  (*;,  n'est  connue  que  par  un  os  de  la  mollasse  de 
la  Souabe  supérieure. 

La  mollasse  du  mont  de  la  Molière  renferme  aussi  des  débris  qu'on  rap- 
porte à ce  genre. 

Les  terrains  pliocènes  en  ont  aussi  consen  é quelques  ossements. 

VA.  Cordieri,  Gersais  (^},  a été  trouvée  dans  les  terrains  pliocènes  de 
Montpellier. 

(')  Zool.  cl  pal.  franç.,  p.  78;  I.arlet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,p.  36. 

(*)  Foss.  saug.  ït-'uH. 

(>)  Zool.  cl  pal.  franc.,  p.  78,  pl.  7;  .t.  reclicornis,  Marcel  de  Serres, 
Lunel-Viel,  p.  2bO. 
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LM.  deperdita,  (îervais  ('),  provient  de  Cucuron  (Vaucluse).  Elle  avait  été 
rapportée  au  genre  Mouton  par  M.  de  Cbristol. 

L’.'l . ? 6or6onido,  Brav.,  n’est  rapportée  qu’avec  doute  à ce  genre.  Elle 
caractérise  les  dépéts  sous-volcaniques  d’Auvergne  (*). 

On  trouve  aussi  des  antilopes  dans  les  terrains  diluviens,  et 
en  particulier  dans  les  cavernes.  La  plupart  de  ces  cavités  du  midi 
de  la  France,  ainsi  que  celles  de  Belgique  et  d’Angleterre,  ren- 
ferment quelques  ossements  qui  appartiennent  à ce  genre. 

M.  Marcel  de  Serres  indique  V Antilope  Chrislolii,  Marcel  de  Serres  et 
Pittorc  (*),  des  cavernes  de  Bize  et  Sallèlcs. 

VA.  dicholoma,  Gervais  (‘),  a été  trouvée  dans  les  sables  diluviens  des 
environs  de  Lectoure  (Gers). 

Quelques  autres  espèces  sont  encore  citées  dans  les  brèches  osseuses  de 
Nice,  d’Espagne,  etc. 

Il  est  probable  que  les  terrains  récents  d’Asie  en  renferment 
plusieurs  especes.  MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  quel- 
ques unes  dans  les  montagnes  Sivalik  (Himalaya),  mais  elles  n’ont 
pas  encore  été  étudiées. 

Un  fait  plus  remanpiable  est  la  découverte  d’ossements  d anti- 
lopes dans  l’Amérique  méridionale , où  ce.  genre  n’existe  plus  au- 
jourd’hui. 

M.  Lund  a trouvé,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  une  espèce  à laquelle  il  a 
donné  le  nom  d' Antilope  tnaquinensis. 

Le  même  naturaliste  a établi , sous  le  nom  de 
Leptotbebii.’m,  Lund, 

s 

un  nouveau  genre  qui  renferme  deux  espèces  trouvées  aussi  dans 
les  cavernes  du  Brésil. 

Ce  sont  les  Leptotherium  majus  et  minus,  Lund  (^). 

(•)  Compt.  rend,  de  l'Acad.  sc.,  t.  XXIV,  p.  801;  ZooJ.  et  pal.  ftranç., 
p.  78,  pl.  12. 

(*)  Gervais,  Zool.etpal.  franç.,  csplic.  de  la  pl.  26. 

(*)  Joum.  de  géol.,  t.  III,  |i.  260;  Gervais,  Zooi.  et  pal.  franç.,  p.  77. 

(1)  Compt.  rend.  Acad,  te.,  t.  XXVIII,  p.  549;  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  78, 

(S)  Lund,  Ann.  sc.  nal.,  2*  série,  t.  XX,  p.  222  ; t.  XIII,  p.  311, 
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F.CS  Moutons  {Ovh,  Lin.),  — Atlas,  pl.  XVII,  fig.  3, 

ont  unp  (lontitioii  t^^s  voisine  des  antilopes,  pas  de  colonnettes 
entre  les  lobes  des  molaires,  et  se  distinguent  par  leurs  cornes 
naissant  en  arrière  des  orbites,  dirigées  en  arriére  et  revenant 
en  avant  et  en  bas. 

M r.ervais  distingue  les  Mouflons  îi  cornes  rapprochées,  sim- 
plement arquées  et  ii  axe  celluleux  dans  toute  sa  longueur,  et  les 
Moutons  proprement  dits,  k cornes  plus  écartées,  plus  en  spirale 
et  sans  cellules. 

C’est  k cette  dernière  division  qu’appartiennent  les  seuls  restes 
fossiles  qu’on  ait  trouvés  de  ce  genre.  Ils  caractérisent  tous 
l'époque  diluvienne. 

M.  Gcrvais  (')  nomme  Ovis  prirmrva  une  e.spéce  eonnue  par  une  rorne 
trouvée  dans  ta  ravernc  de  Sainl-Jntien-d'Érossc,  prés  d'Alais  (Gard),  tt  e»t 
dintrile  de  savoir  si  elie  appartient  à ta  même  espèce  que  te  métatarsien  dé- 
rrit  par  MM.  Mnrrel  de  Serres,  Dubreiiil  et  Jean-Jean  (1),  comme  carartéri- 
.«ant  lin  mniilnn  qu’ils  ont  nommé  OvIs  Iragetaphui.  D'autres  débris  ont  été 
découverts  dans  plusieurs  cavernes  du  midi  de  la  France,  les  brèches  osseuses 
et  le  diluvium. 

Le  colonel  Colvin  a découvert,  dans  les  montagnes  Sivalik,  la  tète  et  les 
cornes  d'une  espèce  qui  parait  très  voisine  de  l'Argali  (Ovw  Ammon,  Lio.) 
qui  vit  aujourd'hui  eu  Sibérie  (*j. 

F>cs  Chèvres  [Capra,  Lin.) 

ont  encore  la  même  dentition  que  les  moutons;  mais  les  cornes, 
très  rapprochées  k leur  hase , sont  dirigées  en  haut  et  arquées  en 
arrière;  elles  sont  prismatiques  et  creusées  de  larges  cellules. 
Leurs  pieds  sont  plus  robustes  que  ceux  des  moutons. 

M.  Gervais  y distingue  deux  groupes  : les  Bouooetiss  ou  Ibex, 
k cornes  peu  divergentes , larges,  noueuses,  celluleuses  dans  toute 
leur  étendue,  et  les  Chèvres  proprement  dites,  k cornes  plus  di- 
vergentes, tranchantes,  pas  noueuses,  et  celluleuses  seulement  à 
leur  base. 

Les  espèces  fossiles  appartiennent  toutes  k l’époque  diluvienne. 

(■)  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  76. 

(2j  Cavemei  de  Lunei-yiel,  p.  IM.  . 

(é)  Ann.  and  mag.  of  nul.  hi$lory,  1843,  t.  XI,  p.  78.  ry~  ■ ■ 
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On  cite  dan«  le  groupe  des  Ibei,  l’/bea:  Cebennarxtm,  Bouquetin  des 
Cévennes,  Gervais  ('),  de  la  caverne  de  Mialet. 

Vlbex  Hoseti  {Capra  Itoieti,  Poniel)  (*),  connu  par  des  molaires  plus  fortes 
que  celles  des  chèvres,  trouvées  dans  les  terrains  diluviens  de  Malbatlu,  près 
d'Issoire  (Puj-de-Ddmc). 

MM.  Croiiet  et  Robert  citent  aussi  des  fragments  trouvés  dans  les  mêmes 
gisements. 

Dans  je  groupe  des  CugvaBS,  M.  Owen  (*)  cite  un  frontal  et  des  cornet  trou- 
vés dans  le  nouveau  pliocène  d'eau  douce  (diluvien)  de  Walton  (Etsci).  Leurs 
caractères  paraissent  identiques  avec  ceui  de  la  chèvre  ordinaire  (C.  hircut). 

M.  Gervais  ne  pente  |>as  que  des  débris  analogues  aient  été  trouvés  en 
France  {*). 

Les  Boeufs  {Jios,  Lin.),  — Allas,  pl.  XVII,  fig.  US, 

se  dislingticnt  dos  antres  niniinants  par  leur  ttîlc  forte,  qui  porte 
des  cornes  h noyau  caverneux  et  dirigées  de  cOlê.  Leurs  arrière- 
molaires  ont  entre  leurs  collines  de  petites  colonnes  qui  diffèrent 
des  |)ointes  carartèristiques  des  cerfs,  parce  (ju’elles  ne  sont  pas 
détachées,  cl  parce  que  leur  longueur  plus  grande  fait  qu'elles 
atteignent  la  surface  de  mastication  et  s’usent  avec  elle.  Ces  colon- 
nettes  manquent  dans  les  chèvres  et  les  moutons.  Elles  sont  in- 
ternes aux  dents  su|)érieures  et  externes  aux  inférieures. 

Toutes  les  espèces  de  Ixeufs  déterminées  avec  une  précision 
suffisante  appartiennent  à l’époque  diluvienne  ou  aux  dé|)éts  les 
plus  superficiels  de  l’époque  tertiaire. 

On  ne  peut  pas,  en  effet,  compter  comme  prouvant  l’existence 
d'un  bœuf  miocène  une  simple  indication  faite  avec  doute  par 
M.  fj»rtet(*).  Il  annonce  que  M.  Barrère  a trouvé  à Sauveterre, 
près  de  Lomhez,  un  fragment  de  métatarsien  à découvert  sur  les 
dernières  assises  du  terrain  tertiaire.  Scs  formes  font  penser  à 
M.  Lartet  qu’il  a appartenu  k une  grande  espèce  de  bœuf  {Bosf 
Rarreri,  Larl.). 

A l’histoire  des  hœufs  fossiles  se  rattachent  des  questions  a.ssez 

(')  Compt.  rend.  Acad,  des  sc.,  l.  XXIV,  p.  691;  Zoot.  et  pal.  frartç., 
p.  73,  pl.  10 

l*)  Compt.  rend.  <2«a  ac.,  I8ié,  t.  XIX,  p.  22i;  Gémis,  Zool.  «(  pat. 
franç.,  p.  74. 

(*)  Brit.  foss.  mamm.,  p.  489.  • 

(^)  Zoot.  et  pal.  franç.,  p.  74. 

(<)  Compt.  rend.  Acad,  des  te.,  t.  IV,  p.  85  , et  PfoUce  sur  la  ooUine  de 
Sansan,  p.  37. 
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importantes,  et  en  particulier  celle  qui  a trait  à l’origine  des 
races  domestiques.  Elle  n’a  point  été  résolue  de  la  même  manière 
par  tous  les  naturalistes. 

Lorsque  J.  César  pénétra  dans  les  Gaules,  il  trouva  les  forêts 
de  ce  pays  habitées  par  une  espèce  de  bœuf  de  grande  taille,  à 
laquelle  il  donna  le  nom  d’tVus,  et  dans  ses  Commentaires  il 
ajoute  qu'il  diiïère  du  taureau  par  la  grandeur  et  la  figure  de  scs 
cornes. 

Les  commentateurs  ont  souvent  appliqué  ce  passage  de  J.  César 
à l’aurochs,  qui  vit  encore  dans  les  forêts  de  la  Lithuanie;  mais 
plusieurs  raisons  peuvent  faire  croire  que  deux  espèces  différentes 
vivaient  à la  même  époque,  et  étaient  distinguées  déjà  sous  les 
noms  d’L’n/s  et  de  Bism.  11  faut  remarquer,  en  effet,  que  J.  César, 
dans  sa  description  de  l’urus , ne  parle  ni  de  la  crinière  ni  de 
l’épaisse  fourrure  qui  rendent  l’aurochs  si  remarquable.  De  plus, 
Sénèque  f)  et  Pline  (*)  citent  le  bison  et  l’urus  comme  deux  ani- 
maux distincts. 

L’Urus  parait  caractérisé  par  sa  taille  très  grande , scs  cornes 
très  longues,  dirigées  en  avant,  et  par  son  front  plat  ; c’est  une 
espèce  éteinte,  au  moins  à l’état  sauvage. 

Le  bison  (qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  bison  d’Amérique, 
qui  lui  ressemble  beaucoup,  mais  qui  parait  distinct)  était  recon- 
nais.sable  ksa  crinière,  k son  épaisse  fourrure,  à ses  jambes  grêles, 
k scs  cornes  plus  courtes  non  recourbées  en  avant , et  à son  front 
bombé. 

Nos  races  domestiques  n’ont  aucune  ressemblance  avec  le  bison, 
et  beaucoup  plus  avec  l’urus,  d’où  quelques  naturalistes  ont  inféré 
que  cette  dernière  espèce  était  probablement  la  source  d’où  elles 
étaient  dérivées.  La  comparaison  des  crânes  ne  me  parait  pas  ce- 
pendant en  fournir  la  preuve,  et  il  est  bien  possible  qu’elles  aient 
été  amenées  en  Europe  par  les  diverses  peuplades  asiatiques  qui 
l’ont  successivement  occupée. 

(■)  Tibi  dant  variæ  pectora  tigres , 

Tibi  villosæ  terga  bisontes , 

Latisqnc  Tcii  cornibiis  uri, 

{Hippolyte,  art.  I,  y.  63.) 

(*)  Jubalos  bisontes  exceUettliquc  ci  et  velocitale  uros,  quibus  imperilMn 
vulgus  bubaloruin  nomen  imposiiil.  (Lib.  VIII,  cap.  xv.) 
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La  paléontologie  confiriue  la  distinction  entre  l'urus  et  le  bison 
en  montrant  que,  dans  les  terrains  diluviens,  on  trouve  les  dé- 
bris de  deux  espèces  qui  offrent  des  caractères  analogues  {'). 

L'espèce  que  l'on  peut,  avec  quelque  probabilité,  rapporter  à l'urus  de 
César,  et  considérer  comme  la  souche  possible  des  boeufs  domestiques,  est  le 
Bot  prtmgeniut,  Bojaaus  0,  Bot  unis  priscus,  Scbl.,  Taurut  fottüit,  Baer 
(Atlas,  pl.  XVII,  fig.  8),  caractérisé,  ainsi  que  nos  races  actuelles,  par  des 
membres  trapus,  un  front  aplati  et  carré  ainsi  que  l'oceipital,  dépassant 
d'un  tiers  environ  nos  boeufs  actuels,  et  ayant  les  cornes  recourbées  et  rabat- 
tues en  avant.  Ses  débris  ont  été  trouvés  dans  plusieurs  cavernes,  tour- 
bières et  dépdts  diluviens  (^). 

Il  est  peu  probable  que  l’on  puisse  en  séparer  le  Bot  Irochocerut,  H.  de 
Meyer  {*). 

Il  faut  aussi  lui  réunir  le  Bot  tynophris.  Fischer,  et,  suivant  M.  Gervais, 
les  Bot  giganttut,  Croizet,  veluunus,  Robert,  intermediut,  Marcel  de  Serres. 

Une  seconde  espèce  a été  trouvée  en  Angleterre  et  appartient  aussi  au 
même  type  que  les  boeufs  domestiques  ; c'est  le  Bot  loagifront,  Owen  (^}  (fios 
brachgcerot,  Owen  olim,  non  Gray),  découvert  en  Irlande. 

La  troisième  espèce  est  celle  que  l'on  peut  rapprocher  du  bison  et  de  l'au- 
rochs actuel  des  forêts  de  Lithuanie.  Elle  n'a  certainement  fourni  aucune  de 
nos  races  domestiques  : c'est  VAurocht  fottiU  de  Cuvier  (^},  Bot  buffalut, 
Pallas,  Botpritcut,  Bojanus  0,  caractérisé  par  scs  membres  plus  élancés,  le 
développement  plus  fort  à proportion  de  la  partie  antérieure,  le  front  arrondi 
et  les  cornes  divergentes  très  faiblement  courbées.  Il  a été  trouvé  fossile 
dans  les  dépéts  diluviens  d'Abbeville,  de  Vaugirard,  du  canal  de  l'Ourcq, 
d’tssoire,  dans  la  caverne  de  Brengues'(Lot),  etc.  Ses  formes  sont  assez  carac- 
térisées pour  que  quelques  auteurs  aient  proposé  d'en  faire  un  sous-genre 
sons  le  nom  de  Bison.  (Atlas,  pl.  XVII,  flg.  9.) 

Le  buffle  (Bot  bubaius,  L.)  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile  d'une  manière 
certaine , les  ossements  qu'on  lui  a rapportés  appartiennent  aux  espèces  pré- 
cédentes; mais  M.  Duveraoy  (*)  a décrit  un  crftne  fossile  d’Algérie  apparte- 


(I)  Voyez,  pour  cette  question  des  boeufs  fossiles,  Cuvier,  Oitem.  fou.  ; 
Owen,  Fots.  brit.  mamm.-,  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc.;  Niisson,  Ann.  and 
mag,  ofnat.  hitl.,  2*  série,  I8i9,  t.  IV,  p.  256  et  3i9. 

(I)  Nova  aci.  Acad.  nat.  car.,  t.  XIII,  p.  422,  pl.  21,  24. 

(>)  Voyez,  pour  ces  détails,  Gervais,  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  70. 

(t)  Nov.  act.  nat.  cur.,  t.  XVII,  p.  152,  pl.  12,  llg.  12-14. 

(*]  Brit.fott.  mamm.,  p.  508. 

(•)  Ottem.  fott.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  281. 

(’)  Nov.  act.  nat.  cur,,  t.  XUl. 

(»)  Compt.  rend.  Acad,  des  sc.,  1851, 1"  déc. 
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naiil  nu  roènie  groii|M-  que  le*  biirflrs  (Uchalu»),  qu'il  propoie  de  détigner 
sous  le  nom  de  Ilubalus  anlitjuus. 

On  doit  probablement  ronsidérer  comme  une  espère  distincte  du  groupe 
des  OviBos,  le  Mes  Paltasii,  de  Kay,  auquel  il  faut  peut-être  rapporter  le  floi 
canaliculatiis,  Kisriier,  IlufPe  musqué  fossile,  Cmirr  [*),  caractérisé  par  ses 
cornes  rapprochées  sur  le  front,  comme  dans  le  boeaf  musqué  du  Canada. 
Il  a été  trouvé  en  Sibérie  et  dans  le  nord  de  l'Amérique. 

La  seule  espère  de  boeuf  qui  paraisse  avoir  etisté  pendant  la  fin  de  l'époque 
tertiaire  est  le  Hos  elalus,  Croiiet  (Bos  elalus  magnus  cl  minor,  Brav.,  .dtt- 
rochs  antilope,  Pomel),  des  terrains  suus-volcaniques  d'Auvergne 

Les  bœufs  paruisspiit , pendant  l'époque  diluvienne,  avoir  eu 
une  patrie  très  elendue. 

Outre  l'espèce  précédente,  on  eu  a trouvé  plusieurs  ossemcnls  dans  l'Amé- 
rique septentrionale. 

M.  Harlan  a établi  les  Bos  bombifront  et  Bos  lalifrons  sur  des  fragments 
trouvés  dans  l'État  de  Kentucky;  mais  ces  espèces  n'ont  peut-être  pas  été 
assez  comparées  au  bison  et  à l'aurochs. 

M.  Smith  a trouvé  en  Afrique , sur  les  bords  d'un  des  tributaires  de  la 
rivière  Orange,  une  |>artie  de  la  tète  d'un  animal  de  ce  genre  (*). 

MM.  Cautley  et  Falconer  citent,  comme  trouvées  dans  les  montagnes 
Sivalik  (Himalaya),  plusieurs  espèces  dont  une  doit,  suivant  rut,  former  une 
nouvelle  section. 

Des  ossements  trouvés  sur  les  bords  de  l'Irawadi  (Birmanie) indiquent  une 
Mpèce  de  la  taille  d'un  boeuf  ordinaire. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  Btzer,  à l'Appcamca  BiBuoGaspniQOE,  1rs  arti- 
cles Faqjas,  Fischer,  Frémcry,  Hageauv  Vogel. 

Nous  plaçons  provisoirement  ii  la  fin  des  manmiifères  ongulés 
terrestres  un  genre  qui  oiïre  des  transitions  avec  prejjtiue  tous  les 
ordres  inférieurs  de  la  classe  des  mammifères.  C’est  celui  des 

Toxodon,  Owen Allas , pl.  XVIII,  fig.  1-8, 

connu  d’aliord  seulement  par  une  tète  dont  les  caractères  prin- 
cipaux sont  d’avoir  lecrAne  déprimé , surtout  sur  ses  régions  occi- 
pitales, la  cavité  encéphalique  petite,  les  arcades  zygomatiques 
grandes  et  fortes,  une  cavité  glénoïde  transversale.  La  dentition 
de  sa  mâchoire  supérieure  est  corn  posée  de  molaires  et  d’incisives. 

(•)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  SU. 

(*)  GervaU,  Zool  et  pal.  franç.,  ezptic.  de  la  pl.  28. 

(ê)  Proceed.  geol.  Soc.,  t.  lU,  p.  ISS. 
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Les  molaires  sont  au  nombre’de  sept  de  chaque  c<Ué , implantées 
dans  la  mâchoire  eu  sens  inverse  de  celles  des  rongeurs,  c’est-k- 
dire  la  convexité  tournée  eu  dehors.  Ces  dents  sont  longues,  ar- 
quées, sans  racines;  l’email  l'orme  un  tube  prismatique  irrégulier 
avec  quelques  sillons  et  moulures  dont  la  planche  Wlil  peut  don- 
ner une  iclee.  Les  incisives,  au  nombre  de  quatre,  sont  analogues 
pour  la  composition  a celles  des  rougeurs,  ei  oui  dù  s’user  eu  bi- 
seau; les  intermediaires  seul  petites  et  les  externes  plus  grandes 

Un  a trouve  une  mâchoire  lulerieure  qui , si  elle  appartient 
reelleuieut  a ce  genre , compléterait  la  dentition.  Celle  de  la  mâ- 
choire inlerieure  serait  composée  de  sept  molaires  et  de  six  in- 
cisives rangées  eu  demi-cercle. 

Le  Musee  de  Paris  a depuis  lors  acquis  quelques  os^des  membres 
qui  montrent  que  1 animal  était  bas  sur  jambes  : I acromion  a une 
apophyse  récurrente,  coiiinie  certains  rougeurs,  1e  lemur  rappelle 
celui  de  1 bippopolame , et  1 astragale  a une  lorme  toute  spéciale. 

Ce  genre,  comme  je  lai  dit,  a des  rapports  avec  plusieurs 
groupes  de  mammileres.  11  ressemble  aux  rougeurs  par  la  compo- 
sition de  ses  incisives  ^mais  non  par  leur  uombrej  ; il  en  dillére 
par  la  lorme  du  cràue,  et  par  sa  cavité  gieuoïde  trausverse. 

11  a des  rapports  évidents  avec  les  cétacés  par  sou  pcciput  aplati, 
son  cerveau  petit,  qui  dénoté  1res  peu  d luielligeuce,  et  sou  nez 
largement  ouvert  eu  dessus , comme  dans  les  lamantins.  11  s’eu 
éloigne  pai'  la  grandeur  de  ses  sinus  Iroutaux  et  par  ses  incisives. 

Ses  lormes  lourdes  et  la  composition  de  ses  molaires  peuvent  le 
rapprocher  aussi  de  quelques  edenles  gigantesques  ; mais  l’exis- 
tence des  incisives  empêche  de  le  placer  Uaus  cet  ordre. 

£utiu  le  nombre  de  ses  molaires , ses  incisives,  et  ces  mêmes 
formes  lourdes  dont  je  viens  de  parler,  peuvent  aussi  le  taire  con- 
sidérer comme  un  pachyderme,  et  c'est  la  place  que  l’on  parait  dis- 
pose à lui  assigner  jusqu’à  ce  qu'on  connaisse  le  reste  de  sou 
squelette. 

« 

L'e»pèc«  qui  a été  la  première  coooue  est  le  Toxodon  plalmuis,  Owen  (>), 
dont  ou  a trouvé  sur  les  bords  du  rio  Negro,  i 120  milles  uord-ouesi  de  Mon- 
tevideo, une  lèm  eufouie  dans  une  terre  argileuse.  Cette  tète  était  longue 
de  2 pieds  4 pouces. 

Voyage  of  th»  BeagU. 
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La  mâchoire  inférieure  que  l'on  croit  pouvoir  lui  rapporter  a été  trouvée 
à Bahia-Bianca. 

M.  Owcn  (*J  parle  d'uuc  tecoudc  espèce  qui  égalait  presque  le  T.  platensiM 
par  sa  taille  {Toxodon  anguslidem,  Owen,  de  Buénos-Ayres). 

M.  d'Orbigny  rapporte  avec  doute  i ce  genre  un  humérus  qui  aurait 
appartenu  à une  troisième  espèce,  le  Toxodon  paranensis;  mais  ce  rapproche- 
ment nous  parait  encore  bien  douteux. 


11*  ORDRE. 

SIRÉNOIDES. 

Les  sirénoïdes,  anciennement  connus  sous  le  nom  de 
Cétacés  herbivores,  sont  caractérisés  par  leur  corps 
allongé  en  forme  de  poisson,  par  l’absence  de  membres 
postérieurs  représentés  seulement  par  un  bassin  rudi- 
mentaire, par  leurs  membres  antérieurs  aplatis  en  na- 
' geoires,  quelquefois  encore  munies  d’ongles,  par  une 
nageoire  déprimée  qui  remplace  la  queue,  par  leur  den- 
tition incomplète,  composée  quelquefois  d’incisives  en 
forme  de  défenses  et  de  molaires  à couronne  plate  qui 
rappellent  souvent  celles  des  pachydermes. 

Les  premiers  caractères  que  nous  avons  indiqués  les 
rapprochent  beaucoup  des  cétacés;  mais  ils  s’en  éloi- 
gnent par  leur  dentition  et  par  leur  appareil  nasal  qui 
est  constitué  comme  dans  les  mammifères  ordinaires 
et  n’a  pas  la  singulière  disposition  qui  caractérise  les 
cétacés  souffleurs.  La  forme  de  leur  tète,  leur  peau 
souvent  épaisse,  et  leur  dentition  pourraient  les  faire 
associer  aux  pachydermes,  lis  paraissent  en  effet  être 
une  dégénérescence  à formes  aquatiques  de  ce  type, 
comme  les  phoques  et  les  morses  représentent  dans  les 
eaux  les  carnassiers  terrestres. 

(')  Congrès  d«  Southampton  {Institut,  n“  700). 

{*)  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  p.  1 1 2. 
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Il  est  donc  naturel  d’en  faire  un  ordre  à part,  inter- 
médiaire entre  les  pachydermes  et  les  cétacés.  L’état 
rudimentaire  des- membres  les  rend  trop  différents 
des  premiers  pour  qu’on  puisse  les  considérer  comme 
une  famille  de  cet  ordre.  Ils  sont  moins  voisins  de  leurs 
représentants  terrestres  que  les  phoques  et  les  morses 
ne  le  sont  des  leurs. 

On  connaît  actuellement  trois  genres  de  sirénoïdes. 
Nous  aurons  à en  ajouter  trois  qui  ne  se  trouvent  qu’à 
l’état  fossile. 

Je  commencerai  leur  histoire  par  celle  d’un  genre  cé- 
lèbre, connu  seulement  par  sa  tête,  rapporté  par  plu- 
sieurs auteurs  à l’ordre  des  pachydermes,  et  dont  la 
place  sera  contestable  tant  qu’on  ne  connaîtra  pas  le 
reste  du  squelette.  C’est  celui  des 


Dinothérium,  Kaiip,  — Allas,  pl.  XVIIl,.lig.  9-13, 

dont  la  tète  colossale  est  caraclcrisce  par  un  occipital  très  aplati, 
des  fosses  nasales  larges  et  ouvertes  en  dessus , de  grands  trous 
sous-orbitaires , qui , joints  à la  forme  du  nez,  peuvent  faire  con- 
jecturer l’existence  d’une  trompe.  La  mâchoire  inférieure  est  ter- 
minée par  deux  énormes  défenses  dirigées  en  bas.  Les  molaires, 
au  nombre  de  ,,  rappellent  celles  des  tapirs  et  des  lamantins. 

Cet  animal  singulier  a été  connu  d'abord  seulement  par  quel- 
(|ues  dents  molaires,  que  Cuvier  (')  pensa  devoir  rapporter  au 
genre  des  tapirs,  et  qui  lui  Grent  croire  à l’existence  d’une  très 
grande  esptee,  qu’il  nomma  Tapir  gigantesque.  Plus  tard  on 
trouva  à Eppelsheim  des  morceaux  de  la  mâchoire  inférieure  qui 
forcèrent  à établir  un  genre  nouveau.  Sa  grande  taille  et  la  |>nis- 
sante  armure  qu’indiquent  les  défenses  le  Grent  nommer  Dino- 
thérium (itiviç,  terrible);  car,  dans  l’origine,  on  se  trompa  sur  ses 
véritables  formes,  et  des  divers  fragments  que  l’on  possédait  on 
reconstruisit  la  mâchoire,  eu  dirigeant  les  défenses  en  haut,  w'i 


(I)  Ossetn.  fois.,  4*  édit.,  l.  Ut,  p.  308.  . ■ • 
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La  tJ(H.'tiuverlo  par  M.  Klijistcin  d’une  lêlc  eouiplèle  dans  les 
sables  d Eppelsbeiiii , el  la  description  (|u’en  a publiée  M.  Kaup  ('), 
ont  fourni,  pour  la  première  fois,  des  données  parfailemenl  exactes 
sur  celle  partie  essentielle  de  l'animal.  Elle  fui  retirée  avec  de 
très  grandes  peines  du  fond  d’une  fosse  de  dix-huil  pieds  de  pro- 
fondeur, où  elle  était  engagée  par  une  |)artie  de  son  crAne  dans 
une  eouebc  d’argile  marneuse.  Celle  lélc,  moulée  par  les  soins 
des  savants  naturalist(‘s  dont  nous  venons  de  parler,  existe  inain- 
lenai\l  dans  la  |iloparl  des  musées  de  l'Europe,  el  est  un  des  mo- 
numents les  plus  remaniuablcs  des  êtres  qui  ont  peuplé  nos  con- 
tinents jiendant  l'époque  tertiaire. 

Les  paléontologistes,  d' accord  aujourd’hui  pour  reconnaître 
dans  le  dinolberium  un  genre  tout  k fait  perdu,  ne  le  sont  plus 
dès  qu'il  s'agit  de  lui  assigner  une  place,  c’est-à-dire  de  décider 
quels  sont  ses  rapports  naturels  avec  les  autres  mammifères , cl 
quelle  était  la  forme  de  son  corps. 

Il  a été  successivement  rapproché  des  tapirs,  des  pangolins,  des 
phoques,  des  éle|)hanlset  des  lamantins.  Nous  ne  discuterons  pas 
en  détail  toutes  ces  opinions,  car  plusieurs  d’entre  elles  ont  été 
abandonnées  même  par  leurs  auteurs.  L’idée  que  les  dinothérium 
étaient  de  vrais  tapirs  n a été  soutenue  j>ar  Cuvier  que  parce  que 
(a;l  illustre  aualomiste  connaissait  seulement  des  dents  molaires. 
Leur  association  avec  les  pangolins  (.1/anis),  pro|>oséc  par 
M.  Kaup , ne  reposait  que  sur  une  phalange  unguéale  qu’on  leur 
attribuait  évidemment  k tort.  Ils  n’ont  aussi  aucun  des  caractères 
des  pho<|ucs.  Mais  il  est  plus  douteux  de  savoir  si  l’on  doit  les  rap- 
procher des  proboscidiens  el  les  considérer  comme  terrestres,  ou 
les  envisager  comme  voisins  des  lamantins  et  comme  ayaml  eu  des 
formes  tout  k fait  aquatiques. 

Je  ferai  remarquer  d’abord  (jue  celle  (jucslion  perd  une  partie 
de  son  importance  depuis  (jue  l’on  a reconnu  que  les  sirénoldes 
doivent  être  rapprochés  des  pachydermes , et  qu’ils  sont  le  tvpe 
aquatique  qui  représente  celte  division  terrestre.  Le  dinolherrum 
peut  former  un  des  anneaux  de  celle  chaîne;  il  est  probal)le  qu’il 
est  intermédiaire  entre  les  proboscidiens  et  les  lamantins.  La 
question  se  réduit  donc  k savoir  s’il  est  plus  voisin  des  uns  on 
des  autres. 

PJ  Osiem.fou.deDamutadt,  l'*livr.,pl.  1-5,  el  dana  un  ouvrage  spécial, 
Dttcriplion  du  crâne  colossal,  etc. 
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Pour  la  résoudre,  il  importe  en  premier  lieu  de  savoir  sur  quels 
matériaux  on  peut  s’appuyer.  Je  pense  que  la  UHe  seule  est  con- 
nue, et  que  c'est  à tort,  ou  du  moins  sur  des  présomptions  impos- 
sibles à justilier,  que  quelques  paléontologistes  lui  rapportent  des 
grands  os  de  membres  trouves  à Eppeisbeim  et  ailleurs.  Ces  os 
appartiennent  plus  probablement  à des  mastodontes,  qui  sont 
abondants  dans  les  mêmes  gisements. 

Or  cette  tête  montre  (jnelques  rapjwrts  avec  les  ma.«todontes  et 
les  tapirs,  principalement  dans  la  dentition.  La  longue  symphyse 
du  Mastodon  tongiroslris  et  les  défenses  (pii  terminent  la  mâchoire 
inferieure  ont  aussi  une  certaine  analogie  avec  les  dinothérium. 

Mais,  tout  en  reconnaissant  la  réalité  de  ces  analogies,  je  suis 
plus  porté  à rapprocher  le  dinothérium  des  lamantins.  Les  argu- 
ments qui  me  paraissent  venir  a l’appui  de  cette  opinion  sent  : 
1*  le  peu  de  probabilité  que  ces  défenses  inférieures,  si  massives 
et  si  prolongées,  aient  pu  être  utiles  à un  animal  terrestre  ; 2°  la 
dépression  de  l’occipital,  dont  on  chercherait  en  vain  un  exemple 
dans  les  jiachydermes , et  qui  rappelle  au  contraire  tout  à fait  ce 
qui  existe  chez  les  lamantins;  3*  la  large  ouverture  des  fosses 
nasales,  qui  se  retrouve  dans  la  plupart  (les  sirénoïdes;  4*  la 
forme  des  os  incisifs , qui  ressemble  bien  plus  k celle  des  laman- 
tins qu’k  celle  des  pachydermes;  5"  la  forme  des  fos.ses  oculaires 
et  tenqiorales.  Les  dents  molaires,  d’ailleurs,  ne  s’opposent  |>oint 
à ce  rapprochement,  car  elles  ressemblent  k peu  prés  autant  k 
celles  des  lamantins  (lu’k  celles  des  tapirs. 

Je  no  me  dissimule  |ias,  du  reste,  que  MM.  Owen,  Gervais  et  de 
Blainville,  sont  d’une  opinion  contraire  kla  mienne.  Cedernieren 
particulier,  qui  l’avait  précédemment  soutenue , a change  d’avis 
depuis  ({u’il  a cru  pouvoir  attribuer  au  dinothérium  les  ossements 
(jue  nous  pensons  appartenir  plutôt  aux  proboscidiens. 

Je  persiste  k croire,  en  me  fondant  sur  les  arguments  ci-dessus 
énoncés,  que  le  dinothérium  était  un  animal  aquatique,  plus  voi- 
sin des  proboscidiens  que  ne  le  sont  les  sirénoïdes  actuels,  mais 
appartenant  probablement  au  même  ordre  que  ces  derniers.  Je 
pense  qu’il  vivait  volontiers  vers  les  embouchures  des  fleuves,  et 
qu’il  se  senait  du  ses  grandes  dents  pour  déraciner  les  plantes, 
dont  il  recherchait  surtout  les  portions  charnues.  Espérons  que 
de  nouvelles  découvertes  pourront  une  fois  résoudre  ces  questions. 

Les  dinothérium  n’ont  apparu  que  vers  le  milieu  de  l’époque 
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U'i'liuiiv , t‘l  U(iiil|ias  en  une  duree  bien  longue.  On  n'en  elle  de 
cLTtuins  que  dans  les  terrains  mioeènes.  On  en  a trouvé  en 
l’rana’.en  Allemagne,  en  Suisse,  ete.  L’espèce  la  mieux  connue  est  : 

Le  Dinothérium  gifjanteum,  Tapir  gigantesque,  Curier  (•),  de  France, 
(rEppelsheim,  etc.  trest  à lui  qu'appartient  la  belle  tête  découverte  par 
M.  Klipstciii.  Il  faut  lui  réunir  les  I).  maximum  et  medium  de  M.  Kaup. 

I.e  l>.  Cuvieri,  Kaup  ('^j,  parait  «liiTcrer  du  précédent.  M.  H.  de  Meyer  loi 
réunit  le  D.  bavaricum  le  I).  secundarium,  Kaup,  et  le  JO,  Konigii,  id. 

Il  raiil,  suivant  le  iiiriur  auteur,  considérer  comme  des  espèces  dutiactea 
le  /).  mhiutum,  11.  de  Meyer  et  le  D.  proavum,  Eichwald  (*),  {Tapirus 
/iroavus,  Eiclinald,  Mastodon  podulicus,  iü  J. 

I.e  h.  iiraleiise,  F.irhwald,  est  très  douteux. 

M.  de  Illaiuvillc  n'admet  pas  celte  distribution  des  espèces,  et  il  établit  un 
I).  interniedium  qui  serait  peut-être  le  même  que  les  D.  medium  et  secunda- 
rium  ('■). 

On  a aussi  trouve  des  dinotherium  dans  l’Inde. 

M.M.  Cauticy  et  Falconer  (’)  indiquent  le  D.  indicum  comme  provenant  des 
montagnes  Siwalick. 

Les  Lam.vxtins  (Mana/us,  Cuv.) 

ont  clé  (|uelqneidis  signalés  à l'étal  fossile;  mais  il  Tant  suppri- 
mer la  plus  grande  partie  des  déterminations  qui  se  rapportent  à 
ce  genre. 

En  particulier,  le  Manatus  fossitis,  Cuvier  (•),  doit  être  placé  dans  le  genre 
Halituf.bii'ii  dont  Je  parlerai  ci-dessous. 

Les  autres  indications  sont  trop  vagues  pour  mériter  une  pleine  confiance, 
si  ce  n’est  peut-être  pour  une  espèce  de  l'Amérique  septentrionale,  indiquée 
par  llarlan  [Manatus  americanus  fossitis)  (*). 

M.  R.  W.  Gibbes  (i°)  cite  aussi  des  vertèbres  et  des  cdtes  deJIfanatus  dans 
les  terrains  éocènes  de  la  Caroline  du  Sud. 

(•)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  III,  p.  308. 

(*)  Ossem.  foss.  de  Darmstadt,  1"  livr.,  p.  14,  pl.  4 et  8. 

Kovaact.  Acad.  nat.  cur.,  t.  XVI,  p.  487. 

(•)  Neues  Jahrb.,  1841,  p.  459. 

(*)  Nova  aci.  Acad,  nat.  cur.,  t.  XVII,  p.  734. 

(»)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  41. 

(7)  Fauna  antiq.  sivalensis,  pl.  3 et  35.  , ‘ 

(•)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  Vlll,  2'’ part.,  p.  63.  ‘ 

(®)  Voyez  Harlan,  Journ.  Acad.  Philad.,  t.  IV,  p.  32,  etc. 

(••)  Proceed.  Americ.  Assoc.,  1819,  p.  193. 
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Le  penre  des 

Dugongs  {/lalicorv,  lllip.) 

a aussi  quelquefois  été  indiqué  connue  fossile;  mais  les ossemcnls 
qu’on  lui  a rapportés  paraissent  appartenir  au  genre  suivant. 

Les  Halitberium,  Kaup 

{ffalianassa,  H.  de  Meyer,  Pugmeodon,  Kaup,  Fucotherium,  Kaup, 
Pontolherium , id.,  Cheirotherium , Bruno,  de 

Christol,  écrit  aussi  Ilalytherium),  — .\tlas,  pl.  XIX,  fig.  l-.'i, 

ont  tous  les  caractères  osseux  du  dugong  et  un  crâne  de  formes 
très  voisines.  Ils  ont  comme  eux  des  incisives  supérieures  en  forme 
de  défenses,  et  des  petites  incisives  inferieures  ['>  au  lieu  de  4). 
Ils  en  diflerent  par  leurs  molaires,  (|ui  ont  des  tubercules  masto- 
dpntiformes , et  qui  sont  plus  voisines  de  celles  des  lamantins.  Les 
dents  supérieures  ont  trois  racines,  les  inferieures  deux;  les  der- 
nières molaires  inférieures  de  chaque  mâchoire  ont  un  talon  plus 
fort.  Les  côtes  sont  pleines,  sans  cavité  spongieuse. 

Ce  genre  a été  établi  dans  la  même  année  (1838),  par  .M.  Kaup, 
sous  le  nom  d'HALirnERiUH,  et  par  M.  H.  de  Meyer  sous  celui 
d’HALUNASSA.  Eu  1839,  Bruno  découvrit  en  Piémont  un  animal 
de  même  genre,  et  le  décrivit  sous  le  nom  de  Cheirotherium.  Plus 
tard,  M.  de  Christol  publia  un  très  bon  mémoire  (')  sur  ses  ca- 
ractères ; mais  ne  connaissant  pas  les  noms  déjà  donnés,  il  l’apiïela 
Metaxytherium.  Les  noms  de  Pug.«eodon,  de  b'ucoriiERiUM  et  de 
PoNTHOTHBRiUMdeM.  Kaup  ont  été  donnes  il  des  espèces  qui  doivent 
lui  être  réunies. 

Ce  genre  parait  devoir  réunir  divers  fragments  attribués  par 
Cuvier  à des  groupes  diiïérents. 

On  doit  considérer  comme  des  halitberium  : 

I.«t  molaires  supérieures  rapportées  par  Cuvier  à Vllippopolamus  dubius 
Les  molaires  inférieures  attribuées  par  le  même  auteur  à Vllippopolamus 
médiat  (t.  II,  p.  492}. 

Les  humérus  rapportés  par  Cuvier  à deux  plioque.s(t.  VIII,  l,p.  45 1). 

Le  crâne  du  Lamantin  fossile  d'Angers  du  même  .vuteiir  (I.  VIII,  2,  p.  G.T). 
lia  avant-bras  du  même  animal,  Cuvier  (id.),  trouvé  aussi  à Angers. 

(')  yinn.  SC,  mU.,  2*  série,  I.  XV. 

;*)  Ossem.  fost-,  4*  édit.,  t.  II,  p.  495. 
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Los  hiilithcriuni  vivaient  probablement  sur  les  côtes  de  la 
mer  et  vers  rembonchure  des  fleuves,  eomme  aujourd’hui  lesdu- 
f:ongs  et  les  lamantins.  Il  est  probable  qu'il  y en  avait  plusieurs 
especes,  et  leur  synonymie  est  passablement  embrouillée.  On  les 
trouve  depuis  le  calcaire  grossier  jusqu'au  terrain  pliocène.  Au- 
cune n’a  encore  été  découverte  dans  les  terrains  diluviens. 

l'Ilalillieriiim  dubium  {Ilippopolamus  dubius,  Cuvier)  a été  trouvé  rouile 
h Dlaye  (Gironde)  duiii  un  catcaire  qui  parait  correapondre  à l'ige  dei  topbia- 
dons  (parisien  itiféricur). 

L7/.  Guellardi,  Gervais  ('),  provient  d'^tanipes  et  de  Longjumeau.  Le 
terrain  où  il  n été  trouvé  paraît  supérieur  au  gypse  (3*  faune)  et  inférieur 
aux  mollasses  du  Midi  (5*  faune). 

Les  terrains  miocènes  proprement  dits  renferment  quelques  cspècef  aux- 
quelles on  a donné  les  noms  de  II.  fossile,  Beaumonti,  CoUinii,  Benggeri, 
Sebintii,  etc.  Los  auteurs  ne  sont  point  d'accord  sur  leur  aynonymie. 
M.  Gervais  admet  deux  espèces;  ce  sont  : 

VU.  fossile,  comprenant  le  phoque  et  le  morte  fossile  de  Cuvier,  le 
M.  Cuvieri,  Laurill.,  non  Cbrislol,  et  le  if.  Cordieri,  Cbristol,  de  la  mollasK 
marine  et  des  faluns  de  Doué,  Angers,  Rennes,  etc.  ^ et  1'^.  Beaumonti, 
Cbristol,  de  la  mollasse  de  Bcaucaire. 

Il  faut  y ajouter  le  .Vetaxytherium  Btuderi,  H.  de  Meyer,  de  la  mollasse 
du  canton  d’.Xrgovie(ï),  si  cette  espèce  ne  rentre  pas  dans  une  des  précédentes. 

Les  terrains  pliocènes  paraissent  ne  renfermer  qu'une  seule  esitèce  qui  a 
été  décrite  en  Piémont  par  Bruno,  sous  le  nom  de  Cheiroümitm,  et  en 
France  sous  ceux  de  Lasuaniin,  d' Hippopotame  et  de  Dugong.  C'aal  l'if.  Str- 
resii,  Gervais  (3),  d'Asii,  de  Montpellier,  etc. 

Le  genre  de.<t 

TRACBïTnEiuuM,  Gervals,  — Allas,  pl.  XIX,  fig.  8, 

est  tout  à fait  provisoire.  Il  n'a  été  établi  que  sur  une  demierr 
dent  molaire  inférieure.  Celte  dent  a trois  collines,  eomposées 
chacune  de  deux  tubercules  mousses , et  en  outre  un  tubercule 
supplémentaire.  Elle  semble  sc  rapprocher  de  !>ott  analogue  dans 
les  halilheriuui. 

(<}  Zool.et  pal.  franç.,  p.  lii;  Koc/te  mortne,  Guettard;  partie  du  Me- 
notas  fossilis.  Cuvier,  .Manatus  Guettardi,  Blaiuville.  ' 

(*)  Neues  Jahrb.,  1837,  p.  677. 

(^)  Zoot.  et  pal.  franç.,  p.  143,  Brocchii,  H.  da  Mayer,  Jé.  Cmdrri, 
Cbristol. 
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La  seule  espèce  indiquée,  T.  liaulinii,  Gervais  ('),  provient  du  calcaire 
marin  miocène  de  la  Rcolc  (Gironde). 


Les  StfllÈBES  [Rhytina  ou  Rytina,  Illig.) 
n’ont  pas  clé  trouvées  fossiles. 


12'  ORDRE. 

ZEIOLODONTES. 

Je  place  à la  suite  des  sirénoïdes  un  ordre  nouveau 
qu’il  devient  nécessaire  d’établir,  comme  l’a  déjà  fait 
pressentir  M.  II.  de  Meyer.  Il  devra  renfermer  quel- 
ques {;enres  remarquables  qui  ont  été  rapprochés  des 
sirénoïdes  lorsqu’ils  étaient  moins  connus.  Ces  genres 
ont  les  formes  aquatiques  de  ce  groupe  et  de  celui  des 
cétacés,  mais  l’ensemble  de  leurs  caractères  les  éloigne 
de  tous  les  deux  ; leur  museau  allongé  et  leurs  dents 
tranchantes  empêchent  de  les  réunir  aux  sirénoïdes  ; 
leurs  dents  do  deux  sortes,  dont  les  molaires  à deux  ra- 
cines, ainsi  que  leurs  ouvertures  nasales  normales,  les 
distinguent  encore  mieux  des  cétacés. 

Leurs  caractères  généraux  sont  : un  museau  allongé 
et  mince,  des  os  nasaux  grêles  ; dcsdenls  de  deux  sortes, 
les  antérieures  coniques  et  pointues,  les  postérieures  à 
deux  racines  et  à couronne  comprimée,  composée  de 
pyramides  disposées  sur  un  seul  plan;  des  vertèbres  à 
corps  allongé,  à apophyses  épineuses  soudées  au  corps, 
mais  petites  ; 'des  membres  antérieurs  petits  et  en 
nageoires,  des  membres  postérieurs  probablement  nuis. 

Le  mieux  connu  de  ces  genres  est  celui  des  ; 


(>)  y.ool.  etpal.  franç.,  p.  145,  pl.  41,  lig.  2. 
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Zeit.lodon,  Owcn 


[/{asilosaurus,  Harlan,  Ihjdrnrchus,  Koch,  Dorudon,  Gibbi'S, 
Xufjodon  cl  Xi/godon , oÜin) , — Allas,  pl.  XIX,  (ig.  12, 

qui  a clé  d abord  placé  dans  les  rcplilcs,  puis  dans  les  cétacés,  el 
replace  plus  lard  dans  les  repliles. 

La  pn'iniére  decouverlc  de  ce  genre  a élé  faite  par  Harlan  en 
1835  ('),  (|iii  eu  trouva  des  o.sseinenls  dans  le  terrain  tertiaire 
de  l’Arkansas  (Mississipi),  et  qui  les  décrivit  en  les  rapportant  aux 
repliles  sous  le  nom  de  Basilosaüküs. 

En  1839,  il  transporta  ces  ossements  k Londres,  où  M.  Owcn 
démouira  |>ar  l’analyse  microscopique  des  dents  que  l'animal  de- 
vait être,  au  contraire,  rapproché  des  lamantins.  En  18tiS, 
M.  Buckley,  et  en  1865  M.  Koch,  trouxèrenl  d’autres  ossements 
dans  l’Alabama;  ceux  (pii  ont  élé  recueillis  par  ce  dernier  ont  été 
l’objet  de  travaux  jiar  M.M  Carus , Geinitz,  Gilnlher  et  Reichen- 
bacl),  qui  cherchèrent  k prouver  que  ces  fossiles  appartiennent  à 
la  classe  des  re|)liles,'el  par  .MM.  Burmeister  et  Millier,  qui  sou- 
tinrent l’opinion  de  .M.  Owen.  En  1867,  .M.  Gibbes  donna  une 
figure  et  une  description  de  ipielqucs  ossements  (*). 

A cette  épo(|ue,  les  documents  apportés  en  Europe  ne  donnaient 
encore  qu  une  idée  assez  incomplète  de  l’animal.  La  même  année. 
M.  Koch  repartit  |tour  l’Améritiuc,  el  en  1868  il  put  recueillir  une 
quantité  considérable  d’ossements  qui  ont  élé  exposés  publique- 
ment par  lui  k Dresde  et  k Vienne  en  1869  et  en  1850. 

Les  caractères  des  zeuglodon , tels  qu’ils'  résultent  de  l’élude 
de  ces  ossements , sont  les  suivants  : le  crâne  est  très  allongé  el 
étranglé  en  arrière  des  frontaux;  la  région  occipitale  se  relève  par 
une  pente  abrupte  k peu  près  comme  dans  les  cochons  ; les  fron- 
taux sont  très  développés  en  largeur  au-dessus  des  orbites;  la  face 
est  grêle,  les  os  nasaux  sont  allongés,  l'ouverture  du  nez  est  tout 
à fait  normale,  et  n’a  aucun  rapport  avec  celle  d,es  véritables  céta- 

I 

(')  Trans.  of  the  Amtric.  philos.  Soc.,  vol.  IV,  N.  S.,  el  JUedic.  pkyt. 
retearch.,  p.  337. 

(*)  Jour»,  of  lhe  Acad,  of  nat.  sc.  of  Philadelphia,  new  sériés,  vol.  I, 
in-4*,  p.  S.  M.  Tuomey  en  a décrit  un  fragment  de  crâne  dans  le  mémr 
recueil,  id.,  p.  16. 
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rés;  les  inlrrniaxillaires  sont  grêles  et  allongés,  lu  mâchoire 
inférieure  rappelle  celle  des  dauphins  cl  des  cadialols. 

La  dentition  présente  des  caraelèrcs  tout  à fait  particuliers.  La 
formule  dentaire  de  la  plus  grande  espèce  parait  être  : 

Inc.  f ; can.  anorni.  mol.  f = 

A la  mâchoire  supérieure , l’os  incisif  porte  trois  dents  à une 
seule  racine,  dont  la  couronne  est  en  forme  de  cône  pointu  et 
recourbé  en  arriére;  vient  ensuite  une  dent  à deux  racines,  dont 
la  couronne  est  scmhlabic  à celle  des  incisives , et  qui  peut  passer 
soit  pour  une  canine,  soit  pour  une  prémolaire.  Les  molaires  ont, 
pour  la  plupart,  deux  grandes  racines , dont  la  longueur  est  quel- 
quefois double  de  celle  de  la  couronne;  celle-ci  est  comprimée  et 
composée  de  pyramides  disposées  sur  un  même  plan  au  nombre 
de  quatre  à neuf,  la  dernière  est  la  plus  petite. 

L’intervalle  des  racines  se  continue  sur  la  couronne  par  une 
dépression  assez  marquée,  de  .sorte  que,  quand  la  dent  est  usée 
jusque  près  de  cette  racine,  elle  semble  composée  de  deux  parties 
réunies  par  un  mince  pédicelle.  C’est  cette  particularité  que 
M.  Owen  a voulu  exprimer  par  le  mot  de  Zcuylodon. 

A la  mâchoire  inférieure,  on  trouve  d abord  quatre  dents  à une 
seule  racine  et  à couronne  conique,  ([ui  paraissent  les  homologues 
des  incisives;  il  n’y  a point  de  dent  qu’on  pui.sse  comparer  à la 
canine,  et  les  molaires,  semblables  à celles  de  la  mâchoire  supé- 
rieure, sont  aussi  au  nombre  de  cimi.' 

La  colonne  épinière,  si  l’on  en  croyait  la  restauration  qui  a été 
faite  par  M.  Koch,  serait  composée  d’au  moins  cent  vingt-vertè- 
bres; mais  il  y a tout  lieu  de  croire  ([u’il  a mélangé  plusieurs  in- 
dividus, et  même,  suivant  M.  Muller,  deux  espèces.  Il  est  très 
probable  que  l’animal  était  beaucoup  plus  court  que  ne  le  repré- 
sente M.  Koch  (*).  Ces  vertèbres  .sont  composées  de  coi[)s  cylin- 
driques, allongés,  avec  des  apophyses  épineuses  et  tralisverses 
relativement  petites;  les  épineuses  sont  soudées  avec  le  corps, 
mais  ne  se  touchent  pas  entre  elles;  les  vertèbres  cervicales  sont 
très  courtes;  les  cotes  sont  un  peu  épaissies  et  comme  en  massue 
vers  leur  extrémité  inférieure. 

On  ne  connaît  du  membre  antérieur  qu’une  omoplate,  un  hu- 

(')  Mémoires  lie  Haidinger,  I.  IV. 
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nKTuscl  une  portion  de.  l’avant-bras;  il  paraît  avoir  été  très  court 
relativement  à la  taille  de  l’animal , et  disposi'  pour  la  natation. 
L’existence  du  membre  postérieurest  tout  àfait  douteuse,  etquoique 
M.  Kocb  l’ait  supposé  dans  sa  restauration,  elle  ne  repose  que  sur 
quelques  frafiments  presque  indéterminables. 

Ces  caractères  démontrent  ; 

t"  Que  l’animal  n’est  pas  un  véritable  cétacc,  les  ouvertures 
nasales  et  la  dentition  ne  peuvent  laisser  aucun  doute;  2“  qu’il 
ne  peut  pas  être  be-aucoup  plus  rapproché  des  lamantins , car  ces 
derniers,  avec  leur  tête  courte  et  large  et  leurs  molaires  à cou- 
ronne plate  » appartiennent  à un  type  tout  différent  ; 3“  que  cepen- 
dant leurs  affinités  sont  plus  grandes  avec  ces  niaminifères  aqua- 
tiques qu’avec  aucun  autre. 

M.  Koch  rapj)orlc  au  lorrain  tertiaire  ancien  les  gisements  dans 
le.squels  ces  animaux  ont  été  découverts. 

Il  paraît  qu'on  en  doit  distinguer  plusieurs  espèces. 

Le  ’leuglodon  macrospondylus,  qui  est  celui  dont  nous  avons  parld. 

Le  Z.  hydrarchus,  Carus,  avait  & la  màrhoire  supérieure  deux  dents  à 
double  racine  et  à couronne  cpnique  au  lieu  d'une. 

Le  Z.  trachyspondylus,  Mûilcr,  est  celuLdont  le*  vertèbres,  quoique  plu* 
courtes,  ont  servi  à M.  Koch  A allonger  le  squelette  du  Z.  matcrospqndylus. 

M.  Koeh  admet  la  possibilité  d'une  quatrième  espèce  encore  mal  déter- 
minée ('). 

Il  faut  aussi  rapporter  à ce  genre  les  dents  trouvées  par  M.  le 
docteur  Robert  Gibbe^j  dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Caroline 
du  Sud,  et  qui  ont  été  décrites  sous  le  nom  de  Doruoon  (qucl- 
(jues  auteurs  écrivent  Doryion).  M.  Gibbes  admet  lui-même  ce  rap- 
prochement {*). 


(>)  On  pourra  consulter  sur  ce  genre  remarquable  les  travaux  suivants  : 
Cjiruii  Geinitz,  GOnther  and  Keichenbacb,  ResuUal  geol.  anatom.  _aad 
iool.  Unlersucliungen  iiOer  Ilydrarchos,  Dresden  et  I.cipzig,  t8i7,  in-rolio; 
MQller,  Bemerkungen  Hier  die  tnehreren  arten  besleltende  familie  der  Ily- 
drarchen;  Owen,  Transact.  of  (he  geol.  .‘loc.,  2*  série,  t.  X’^I,  p.  09;  Rock, 
Mém.  de  Uaidiiig.,  t.  IV,  p.  .tS;  H.  de  Meyer,  Seues  Jahrb.,  18*7,  p.  689 
et  757;  Tuoniej,  Neties  Jahrb.,  18*9,  p.  497. 

(*)  Jjondon  geol.  journ.,  1. 1,  p.  37. 

(^)  Journ.  of  the  Acad,  of  Philadelphia,  in-*“. 
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'Les  Sqüalodon,  Grateloup 

• [Crenidelphinus,  Laurillard , Delplnnnides,  Pcdroni,  Phocodon? 
Ag.),  — Atlas,  pl.  XIX,  fig.  5, 

caractiTisés  par  des  dents  fortes  à couronne  comprimée  et  com- 
posée aussi  de  pyramides  dans  un  même  plan  qui  les  rendent  cré- 
nelées, à racine  double  ou  triple,  et  par  un  museau  allongé  in- 
complètement connu , ont  été  d’abord  associés  aux  reptiles  par 
M.  Grateloup,  puis  rapprochés  des  dauphins  par  M.  Van  Beneden. 
Le  petit  nombre  de  fragments  que  l'on  en  connaît  pouvait,  en  ciTet, 
rendre  la  question  douteuse  jusqu'à  la  découverte  des  zeuglodon. 
Il  est  maintenant  évident  qu'ils  présentent  les  plus  grandes  ana-; 
logies  avec  ce  genre  ; il  est  meme  possible  qu’ils  doivent  plus  tard 
lui  être  réunis. 

Leurs  dents  sont  au  moins  au  nombre  de  (la  partie  antérieure 
du  museau  est  cassée].  Les  postérieures  ou  molaires  rappellent 
celles  des  zeuglodon  par  la  forme  de  leur  couronne,  mais  les  ra- 
cines de  quelques  unes  sont  triquètres.  Les  antérieures  ne  sont 
connues  que  par  leurs  alvéoles.  La  mâchoire  inférieure  est  in- 
connue. 

C'est  à ce  genre  (ou  au  précédent)  qu’il  faut  rapporter  la  dent 
provenant  de  Malte,  décrite  par  Sci lia  ('),  étudiée  plus  tard  par 
M.  Agassiz  à l’université  de  Cambridge,  et  désignée  par  ce  savant 
paléontologiste  sous  le  nom  de  Phocodon. 

La  Mule  espèce  citée  est  le  Squaiodon  Graleloupii,  Gervais  (*),  Sqüalodon, 
Grateloup,  D«lphinoide$  Gralêloupi,  Pedroui.  Elle  a été  trouvée  dans  le 
grès  marin  de  Léognan  (Gironde]  (miocène],  dans  la  mollasse  de  Saint- 
Jean-de-Vedas  (Hérault),  cl  dans  la  haute  Autriche. 

Il  est  possible  que  ce  soit  à cet  ordre  que  l’on  doive  rapporter, 
quand  il  sera  mieux  connu,  le  genre  des 

Balænodon  , Owen , 

connu  par  des  dents  semblables  à celles  des  cachalots  (*).  M.  H.  de 
Me\  er,  par  l’étude  d’un  crâne  trouvé  à Lintz,  en  Autriche,  qu’il 


(<)  Scilla,  De  corpariinu  marinis  lapidesemtibus,  pl.  12,  fig.  1. 

(*)  Ann.  SC.  nat.,  3*  série,  t.  V,  p.  263;  lool.  et  pal.  franç.,  p.  151, 
pl.  Set  41;  Grateloup,  Act.  Soc.  Linn.  de  Bordeaux,  1840,  p.  201. 

(^)  Owen,  BrU.  fost.  mamm,,  p.  536. 
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attribue  au  même  genre,  croit  pouvoir  en  déduire  une  aOinité  pro- 
bable avec  les  zciiglodon  (']. 

M.  OwcQ  indique,  dans  le  rrag  rouge  (miocène)  de  Fclixslow,  le  BaUtnodon  * 
phyfaloides.  Il  faut  y ajouter  le  Balœnodon  Unlianus,  H.  de  Ueyer,  de 
Linti. 

Le  genre  des 

Smilocamptus  , Gorvais , 

est  fondé  sur  une  seule  dent , tpii  rappelle  un  peu  les  dents  anté- 
rieures des  zeuglodontes,  sans  qu’il  soit  possible,  cependant,  d'en 
conclure  avec  (pielque  certitude  si  l’animal  qu'elle  représente  avait 
des  rapports  réels  avec  cet  ordre.  M.  Gervais  lui  trouve  quelque 
analogie  avec  les  phoques. 

La  seule  dent  connue,  Smitocamplus  Bourgueti,  Gervais  (^},  a été  trouvée 
dans  le  falun  de  Salèlc. 


13*  ORDRE. 

CIÔTACKS. 

Les  aniiTinux  ilc  col  ordre'  se  distingucnl  facilement 
par  la  forme  s1n(i[ulièrc  de  leur  appareil  nasal  qui  forme 
un  canal  vertical,  allant  diroclcmenl  du  fond  du  palais  à 
la  base  du  front;  par  leurs  dents,  qui  sont,  ou  nulles, 
ou  égales,  uniformes  , à une  seule  racine  et  coniques; 
par  leurs  os  d'un  tissu  grossier  et  par  leurs  doigts 
à phalanges  nombreuses.  Leurs  formes  sont  encore 
plus  celles  des  poissons.  Leurs  membres  postérieurs 
manquent  toujours  ; leur  queue  est  terminée  par  une 
grande  nageoire  déprimée,  et  l’on  voit  quelquefois  sur 
leur  dos  une  nageoire  verticale. 

M.  Duvernoy,  dans  un  mémoire  récent  (®),  divise  les 

(')  \euet  Jalirb.,  I8;>0,  p.  20.1. 

(*)  Compt.  rend,  de  l'Acad.  sc.\  18i9,  t.  .X.XVllI,  p.  C45;  Xool.  et  pal. 
franç.,  pl.  41 . 

(*)  .Ann.  des  sc.  ital.,  3*  série,  l.  XV,  p.  5. 
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cétacés  d’une  manière  très  naturelle  en  cinq  familles 
que  nous  adoptons  en  changeant  la  forme  d'une  partie 
des  noms,  M.  Duvernoy  leur  ayant  laissé  ceux  des 
genres  principaux  qui  les  composent.  Ce  sont  : 

1.  Les  Delphinides  (Dauphins,  Duv.),  à dents  nombreuses  aux 
deux  mâchoires. 

2.  Les  Monodontes,  Duv.,  caractérisés  par  une  defense  droite  à 
la  mâchoire  supérieure,  et  sans  autres  dents. 

3.  Les  Hétérodonlcs,  qui  n'ont  qu’une  on  deux  paires  de  dents 
k racines,  et  quelquefois  des  dents  rudimenlaires  portées  par  les 
gencives. 

U.  Les  Physétérides  (Cachalots,  Duv.),  sans  dents  k la  mâchoire 
.supérieure,  et  k dents  nombremses  k l’inférieure. 

5.  Les  Balénides  (Baleines,  Duv.),  qui  n’ont  de  dents  ni  k l’une 
ni  à l'autre  mâchoire,  et  des  fanons  cornés  k la  supérieure 

!'•  Famille.  - DELPHINIDES. 

Cette  famille  comprend  tous  les  cétacés  k dents  nombreuses  et 
égales  aux  deux  mâchoires.  Le  genre  princi|)al  est  celui  des 

Dauphins  (Z)e/ysAjnitf,  Lin.),  — AtUis,  pl.  XIX,  lig.  14, 

qui  ont  des  dents  coniques  et  allongées.  Ils  ont  habité  les  mers 
de  l’époque  tertiaire,  où  l’on  en  compte  plusieurs  espèces,  dont 
quelques  unes  sont  j)eu  éloignées  par  leurs  formes  des  espèces 
actuelles,  et  dont  d’autres,  au  contraire,  s’en  écartent  beaucoup. 

Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes. 
On  cite  en  particulier  : 

Le  Detphinus  pseudodelphis,  nervaii  ('),  de  la  mollasse  de  Vendargues 
(Hérault). 

Le  D.  dalionum,  Laurillard  (^J,  de  Dax  (landes). 

Ces  deux  espèces  se  rapprochent,  par  leurs  rormes,  du  dauphin  commun. 

(•)  Zoo/,  et  pal.  franç.,.  p.  150,  pl.  9. 

Dict.de  d'Orbigny,  t.  IV,  p.  63*;  Gervais,  toc.  cil.,  p.  151  ; Cuvier, 
Ottem.  fou.,  t.  VIII,  p.  166. 


Digitized  by  Google 


382 


• MAMMIKKUKS.  — CÉTACÉS. 


Le  D.  Renovi,  Laurillard  (*),  ctt  remarquable  par  l'aliougemeDt  de  aoa 
museau,  et  parce  que  la  saillie  pyramidale  et  descendaute  des  arrière-uari- 
iies  commence  plus  en  arrière  que  dans  aucune  espèce  connue.  Il  a été 
trouvé  dans  la  mollasse  miocène  du  département  de  l'Orne. 

Il  Tant  probablement  ajouter  une  espèce  indéterminée  de  Romans  (Dréme) 
(Gcrvais,  p.  150). 

D’aulrcs  sont  indiquées  dans  les  terrains  pliocènes.  Ce  sont  : 

Le  Delphinus  Corterii,  Epaulard  fossile,  Cuvier  (^),  trouvé  dans  les  collines 
des  .Apennins,  au  sud  de  Kioreniuola,  par  Cortesi.  Sa  tête  était  longue  de 
0*',620  et  sa  mâchoire  avait  1 4 dents  de  chaque  cété.  Il  est  voisin  des  dau- 
phins épaulard  et  globiceps,  sans  toutefois  (louvoir  être  confondu  avec  ces 
espèces. 

Le  D.  Drocchü,  confondu  avec  le  précédent  et  distingué  par  M.  Balsamo 
Cruvelli  (*),  du  ménte  gisement. 

Une  espèce  indéterminée  dessables  pliocènes  de  Montpellier  {*). 

Unc.espèce  a été  trouvée  dans  le  terrain  diluvien. 

C’est  le  Delphinus  {Phoccena)  crassidens,  Owen,  du  Lincolnshire  (*). 

Une  espèce  a été  citée  dans  les  terrains  tertiaires  de  rAiné- 
rique  septentrionale. 

C'est  le  Delphinus  vermontanus,  Zadock  Thompson  (^),  dont  un  squelette 
presque  entier  a été  découvert  près  du  lac  Champlain. 

Le  Delphinus  Karsiehui,  trouvé  par  M.  Olfers  dans  les  États 
prussiens,  forme  une  transition  entre  le  Delphinus  globiceps  et  le 
genre  des  Ziphius  (’). 

Les  Stereodelphis,  Gervais, 

diffèrent  des  dauphins  par  leurs  dents  a.sscz  grosses,  à couronne 
très  courte  et  presque  hémisphérique. 

(•)  Dkl.  dedOrbigny,  t.  IV,  p.  63t;Gervais,  Zool.  etpal.  fianç.,p.  151  ; 
Dauphin  à long  museou,  Cuvier,  id.,  p.  1C8;  D.  tongirostris,  Auct. 

,{*)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIU,  2*  part,  p.  153. 

(1)  Giorn.  Lomb.,  1842. 

(4)  Gervais,  ZooL  et  pal.  franç.,  p.  150. 

(»)  Owen,  Brü.  foss.  mamm.,  p.  516  (Atlas,  pl.  XIX,  Og.  14.) 

(•)  SiMûn.  jour».,  1850,  IX,  p.  256;  Neues  Jahrb.,  1850,  p.  747. 

P)  Acad,  de  Berlin,  19  décemb.  1819. 
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Ou  u'en  ruDiialt  qu'uuc  rsp^ce,  le  Deljihiuus  brevidens,  Diibrpuilel  lier* 
vait  ('),  de  la  mollasse  de  Casiries  (lli'rault'. 


Les  CuAMi'SODBi.PHis,  (Servais, 

ont  le  rostre  allonfié  eoimne  les  delphiiiorhynqucs;  la  symphyse  de 
la  mâchoire  inferieure  occupe  les  deux  tiers  de  la  longueur  totale; 
les  dents  sont  fortes,  à racines  plus  é|>aisses  que  la  couronne. 

On  rapjmrte  à ce  genre  deux  espéa*s  des  terrains  miocènes. 

Le  Delphinus  macrogeniiu,  Dauphin  fossile  de  Sort  à longue  symphyse. 
Carier  (*),  déroiivert  h Sort,  département  des  Landes , dans  les  couches 
d'une  espèce  de  falnn,  et  par  conséquent  dans  le  tertiaire  miocène.  On  avait 
d'abord  attribué  ces  ossements  au  gavial  du  Gange;  mais  Cuvier  a montré 
qu'ils  caractérisent  un  dauphin  voisin  du  Delphinus  rostralus.  Il  a,  comme 
cette  espèce  vivante  et  comme  les  cachalots,  les  branches  de  la  mâchoire 
inférieure  réunies  dans  une  grande  longueur;  mais  ses  dents  montrent  qu'il 
ne  peut  être  confondu  avec  aucune  espèce  actuelle. 

Le  Chainpsodelphis  Borda  (^}  trouvé  à Léognan  (Gironde). 

Les  Arionius,  H.  de  Meyer, 

sont  aussi  des  delphiuidcs,  puisqu’ils  ont  des  dents  nombreuses 
aux  deux  mâchoires.  Ces  dents  ont  une  couroune '|>ointue  et  aiguè 
à peine  recourbée,  munie  d’une  arête  antérieure  et  d’une  arête 
postérieure  aiguës , et  sur  les  côtés  d’une  impression  longitudi- 
nale irrégulière,  faible.  Les  racines  sont  presque  rondes. 

La  seule  espèce  connue,  drtom's  servatus,  H.  de  Meyer  (*),  a été  trouvée 
dans  la  mollasse  de  Valtringen  en  Wurtemberg.  Il  faut  probablement  lui  réu- 
nir le  Delphinus  molassicus,  Jaeger(^),  et  le  genre  CETACEuudu  même  auteur. 


2*  Famille.  — MONODONTES. 

Cette  famille , si  clairement  caractérisée  par  l’absence  de  dents 

(<j  Compl.  rend.  Acad,  des  sc.,  1849,  t.  XXVIII,  p.  139;  Gervais,  Zool. 
et  pal,  franf.,  p.  152,  pl.  9. 

(>)  Ossem.  foss.,  l.  Vlll , 2*  part , p.  159;  Gervais , ZooL  et  pal.  frang., 
p.  152,  pl.  41. 

(3)  Gervais,  id.,  p.  133,  pl.  41. 

(i)  Wiegm.  Archiv.,  1812,  t,  11,  p.  57;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  t.  1, 
p.  257. 

(*)  Saüg.  IFurlemb.,  p.  200, 
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|iroproinonl  dites  e,l  par  une  défon.'e  unicpic,  droite,  dirigt'e  en 
avant,  implantée  dans  un  des  maxillaires  supérieurs,  et  striée  en 
spirale,  ne  renferme  que  le  genre  des 

t 

Narvals  [Monodon,  Lin.). 

Cescétacés  ont  été  quelquefois  indiqués  comme  ayant  été  trouvés 
fossiles.  Gcorgi , dans  sa  description  de  la  Russie,  parle  d’une  dent 
fossile  de  narval  de  Sibérie  du  cabinet  de  Pétersbourg  et  de  deux 
autres  fragments  trouvés  aussi  eu  Sibérie.  Parkinson  dit  aussi 
qu’on  en  a déterré  sur  la  côte  d’Essex , et  M.  Cuvier  en  a vu  lui- 
méme  un  morceau  dans  le  musée  de  Lyon.  Mais  l'authenticité  de 
ces  observations  laisse  quelque  chose  à désirer,  et  il  n’est  pas  cer- 
tain (juc  ces  fragments  soient  réellement  fossiles. 


Famille.  — HFTÉRODONTES. 

Cette  famille,  (jui  correspond  aux  genres  Hypbroodon et ZiPHius 
de  Lacépéde  et  de  Cuvier,  est  caractérisée  par  des  dents  très  peu 
nombreuses  ; les  unes  sont  logées  dans  des  alvéoles,  et  n’excèdent 
pas  une  ou  deux  paires  h chaque  mâchoire  ; les  autres  sont  rudi- 
mentaires et  portées  par  les  gencives.  La  face  supérieure  du  crâne, 
ou  plutôt  la  base  frontale  de  la  face  présente  fréquemment  des 
saillies  ou  |)roéminences  qui  élèvent  le  front  et  raccourcissent  le 
rostre. 

M.  Duvernoy,  dans  le  mémoire  précité,  a principalement  étudié 
les  hétérodonles , et  il  y distingue  cin([  genres,  dont  deux  n’ont 
pas  encore  été  trouvés  ii  l’état  fossile  {les  Hyperoodon  et  les 
Berardius)  ('). 

Les  ZiPHiis,  Cuv.,  — Atlas,  pl.  XIX,  fig.  13, 

ont  les^ intermaxillaires  inégaux,  et  sont  caractérisés  par  une 
cavité  considérable  à la  base  du  rostre,  au  fond  de  laquelle  les 
narines  communiquent  en  arriére,  et  que  le  vomer  borde  en  avant. 

l 

(')  Voyez  sur  CCS  mêmes  rétacét,  Gênais,  Ann.  des  sciences  nat.,  S'sér., 
t.  XIV,  et  7.00I,  et  pal,  franc.,  p.  155;  Van  Beneden,  BuU,  Acad.  Bruxelles, 
t.  XIII. 
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Le  Ziphius  caviroslris,  Curier  ('),  est  la  senle  espèce  de  Cavierqoi  resta 
dans  ce  genre,  si  toutefois  elle  est  vraiment  fossile.  M.  Gervais  pense  qn'elle 
a seulement  séjourné  longtemps  sous  l'cau/ct  qn’elle  doit  être  réunie  à une 
espèce  vivante  trouvée  à la  plage  dos  .\rosquicrs  (Hérault).  M.  Duvernojest 
d’une  opinion  contraire;  il  rapporte  respèoe  vivante  au  genre  HvrEtiooooif, 
Lac.  {Chænodelphinus  et  Chœnocetus,  Eschr.),  sons  le  nom  de  //.  Gervaisii,  et 
il  considère  le  Ziphius  caviroslris  comme  fossile  et  formant  une  espèce  et 
même  un  genre  distinct  {^J.  La  comparaison  des  crânes  de  ces  deux  espèces, 
conservées  au  Musée  de  Paris,  me  fait  adopter  l’opinion  de  M.  Durernof  et 
croire  â la  nécessité  de  leur  séparation.  Quant  àla  question  de  la  fossilisation 
du  Ziphius  caviroslris,  elle  est  difOcile  à résoudre. 

Les  Dioplodon  , Gervais 

[Mesodiodon,  Duvernoy,  Aodon,  Lesson,  Nodus  et  Diodon, 
Wagner), 

ont  une  forte  dent  implantée  de-chaque  côte  de  la  mâchoire  infé- 
rieure, au  commencement  du  second  tiers.  L’extrémité  n’en  porte 
aucune  ni  à l’une  ni  à l’autre  mâchoire , sauf  peut-être  des  dents 
rudimentaires  non  alvéolaires. 

On  en  connaît  trois  espèces  vivantes  et  une  ou  deux  fossiles. 

Le  D.  longiroslre,  Duv.  (Ziphius  longiroslris.  Cuvier),  est  d’un  gisement 
inconnu.  Celui  qui  a été  trouvé  par  M.  Vao-Benedeo  dans  le  crag  d’An- 
vers est  peut-être  une  autre  espèce  {ü.?  Becanii,  Gervais).  Le  crag  d'An- 
gleterre en  contient  probablement  encore  les  débris  d’une  troisième  espèce  (*}. 

Les  Cbo.nezipbiüs,  Duvernoy, 

ont  les  intcrmaxillaires  très  inégaux  à là  base  du  rostre  (le  droit 
étant  le  plus  large),  et  creusés  en  entonnoir.  Vers  l'extrémité  an- 
térieure ils  deviennent  symétriques , se  joignent , et  forment  une 
large  cannelure  saillante. 

Le  ZipAïus  planirostris,  Cuvier  (id.,  p.  257),  du  bassin  d’Anvers  (crag), 
appartient  â ce  genre. 

(I)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VUI,  2,  p.  233. 

(*)  Zool.  et  pal.  franç.,  p.  154. 

(I)  Voyez  Gervais,  pl.  39,  avec  une  nouvelle  dissertation  sur  ce  sujet 
dans  l’explication  de  la  planche.  M.  Gervais  persiste  dans  son  opinion,  que  le 
Z.  caviroslris  n’est  pas  fossile. 

{*)  Dovemoy,  Ann.  des  se.  not.,  3*  série,  t.  XIV;  Gervais,  (oc.  cil.;  Cuvier, 
Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIII,  2,  p.  2X5. 

1.  25 
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V Famille,  — PHYSÉTÊRIDES. 

Celte  famille,  établie  pour  les  cétacés  qui  n'ont  point  de  dents 
à la  mâchoire  supérieure , et  des  dents  nombreuses , égales  et 
coniques  à l’inférieure , ne  comprend  que  le  genre  des 

Cachalots  {Physeler,  Lin.,  Megistosaurus,  Godm., 
Nephrosleon,  Raf.) , 

remarquables  par  leur  tête  volumineuse , renflée  en  avant,  et  dont 
la  partie  supérieure  consiste  en  de  grandes  cavités  cartilagineuses 
qui  renferment  de  l’huile. 

Le  Physeter  molassicus,  Jaegcr  (Saug,  t.  IV,  p.  200),  a été  cité  dan»  la 
mollasse. 

Le  P.  anliquus,  Gervais  (*],  est  mienx  eonna,  et  a été  trouvé  dans  les 
sables  pliocènes  de  Montpellier.  Il  égalait  A peu  près  par  sa  Utile  les  cacha* 
loU  actuels. 

M.  Owen  (^)  indique,  dans  les.  terrains  diluviens  de  la  réte  d'Essex,  des 
denU  qui  prouvent  qu'en  même  temps  que  le  mammouth  vivaient  des  cacba- 
loU  que  l’on  ne  pent  pas  distinguer  de  l'espèce  actuelle. 

Cest  probablement  aussi  è ce  genre  qu’il  faut  rapporter  des  ossemenu 
trouvés  aux  États-Unis  par  Harlan,  et  décrits  par  lui  comme  des  reptiles 
sous  le  nom  de  Nepososteor 

5*  Famille.  — BALÊNIDES. 

Cette  famille  comprend  les  cétacés  complètement  dépourvus  de 
dents  et  dont  la  ntâcboirc  supérieure  est  armée  de  fanons  cornés. 
Ces  gigantesques  habitants  de  nos  mers  ne  paraissent  pas  avoir 
vécu  dans  des  époques  très  anciennes.  On  ne  trouve  leurs  restes 
que  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  et  dans  les  dépôts  dilu- 
viens, et  le  plus  souvent  par  fragments  qui  rendent  diflicile  une 
détermination  exacte. 

(t)  Compé.  rmd.  Àead.  ia  $o.,  <t49,  t,  IXVni,  p,  646}'ZooI.  et  pal. 
firanf.,  p.  456,  pl.  8. 

(>)  Brit.  fou.  mamm.,  p.  S2A. 

(*)  Jamesoa,  JMAiA.  rmo.  pAil.  /owCii,,  1I8A|  I.  XVlt,  p.  342)  Ckbel, 
FauM  der  Vorweli,  1. 1,  p.  336. 
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Les  Rorquals  (//o)v/ua/us,  F.  Cuv.) 

ont  le  corps  plus  allongé  cl  la  tête  moins  grosse  et  moins  arquée 
que  les  baleines. 

On  en  trouve  des  débris  fossiles  dans  plusieurs  terrains  mio- 
cènes et  pliocènes  de  France  (');  mais  leur  comparaison  avec  les 
baleines  cl  les  cachalots,  ainsi  que  la  distinction  des  espèces,  lais- 
sent beaucoup  à désirer. 

On  peut  considérer  comme  mieux  établie.s  deux  espèces  des  ter- 
rains pliocènes  du  l'iemont.  Ce  sont  (.*)  : 

La  Dalana  Cuvieri,  Dc-smoul.,  dont  M.  Cortcai  a trouvé  déni  aque- 
iettMcn  Lombardie  dans  un  terrain  d'origine  marine.  Cetle  baleine  n’avait 
que  21  pieds  de  long,  dimension  bien  petite  si  elle  était  adulte.  Elle  était 
remarquable  par  la  dépression  de  sa  tête  et  par  la  grandeur  de  ses  Fosses  tem- 
porales. L'évent  était  presque  horizontal;  la  mâchoire  inferieure  dépassait  la 
supérieure. 

La  Itatcena  Cortesii,  Dcsmoul.,  trouvée  aussi  par  M.  Cortesi,  près  d'un 
des  afTIaentsdu  Pd.  Tous  les  rarartères  des  os  indiquent  un  animal  adulte, 
rependant  la  longueur  du  corps  n'était  que  de  12  pieds.  Cette  espère  était 
très  voisine  de  la  précédente  et  n'en  dlITcrait  guère  que  par  sa  taille. 

Les  Balbinks  {Bodeena,  Lin.) 

sont  au  contraire  moins  effilées , cl  ont  la  ictc  plus  gro^c.  On 
place  dans  ce  genre  : 

La  Balana  LamanonH,  Cuvier  (*).  On  fragment  en  fut  trouvé,  en  1779, 
dans  la  cave  d'un  marchand  de  vin  de  la  me  Dauphine  à Paris.  Celui-ci,  ne 
voulant  pas  se  livrer  aux  travaux  nécessaires  pour  l'extraction  complète  du 
morceau,  le  brisa  et  en  enleva  une  portion  qui  pesait  227  livres,  et  la  mon- 
tra à un  grand  nombre  de  curieux.  Lamanon  est  le  seul  naturaliste  qui  en 
ail  pris  connaissance  et  en  ait  publié  une  description  (*).  Cuvier  reconnut  que 
cet  os,  qui  est  une  partie  du  crâne,  indiquait  une  baleine  d'environ  55  pieds 
(18  mètres}  et  montrait  un  temporal  moins  oblique  et  une  cavité  articulaire 
moins  étendue  que  la  baleine  franche. 

Je  terminerai  l’ordre  des  cétacés  en  indiquant  quelques  genres 

(>)  Oervali,  Zooi.  etpal.frau^.,  p.  158,  etc. 

(*)  Cuvier,  OsHm.  fan.,  â*  édit.,  t.  VIII,  S,  p.  309;  Desmoullns , Dicl. 
clou,  d'hist.  nat. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foa,,  4*  édiu,  t.  Vin,  S,  p,  315, 

{*)  Jowrn,  d«  physique,  mai  1781. 
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encore  trop  peu  connus  pour  pouvoir  être  atlribués  avec  certitude 
à une  des  familles  que  nous  avons  admises. 

Les  Cetotherium,  Brandt, 

ne  sont  connus  que  par  des  ossements  rapportés  d’abord  aux  zi- 
phius.  L’occipital  est  large  et  plat , l’arcade  zygomatique  forte  et 
épaisse.  Ses  véritables  affinités  ne  peuvent  pas  encore  être  établies. 

Le  C.  Rathkei,  Brandt  ('),  a été  trouvé  dans  le  terrain  dilnvien  de  Russie. 
Les  Hoplocbtl’s,  Gênais, 

forment  un  genre  encore  plus  incertain , fondé  uniquement  sur 
quelques  dents  b racine  simple , mais  épaisse  et  renflée , et  à cou- 
ronne courte  en  forme  de  cône  tronqué. 

VH.crassidms,  Gervais  P),  appartient  k la  faune  miocène  du  départe- 
ment de  la  Drdme. 

On  a désigné  sous  le  nom  de  Cétotouthes  des  os  tympaniqucs 
détachés , que  l’on  reconnaît  évidemment  avoir  appartenu  à des 
cétacés,  mais  qu’il  est  plus  difficile  de  rapporter  à des  genres  cer- 
tains. 

M.  Owen  en  décrit  plusieurs  sous  le  nom  de  Balæna  (^).  Ce  sont  les 
B.  affinis,  dtflnUa,  gibbosa  et  marginata.  Quelques  auteurs  les  associent' 
aux  BAI..SWODOH,  d'autres  aux  Cachalots. 

Voyez  encore  pour  les  cétacés,  et  en  particulier  pour  les  balénides , à 
l'ArPEMDicB  BiBuoGRAPHiQUE,  Ics  articles  Berniard,  Drammond,  Kilian,  Kedocfa, 
Mackenzie,  Merian,  Rathke,  Rose. 

2-  SOUS-CLASSE. 

KAKIKZrÙiSS  SXDXUHSS 

(Marsupiaux), 

Les  didelphes,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut  (p.  128), 
se  distinguent  des  véritables  mammifères  par  un  en- 

(■)  Suit.  Acad,  Pétersb,,  1842  et  1843;  Ziphius  pritcus,  Eichwald , 
Rapp.  des  trav.  Acad,  de  Pétersb,,  1842;  de  Verneuil,  Mém.  Soc,  géol,  de 
France,  t.  lit,  p.  14. 

ZooLelpal,  franç,,p\,2Q, 

(3)  Fois.  Brit.  manm.,  p.  536. 
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semble  de  caractères  importants  qui  prouvent  évidem- 
ment leur  infériorité  organique.  Leur  mode  do  généra- 
tion tout  spécial,  qui  laisse  comme  traces  sur  le  sque- 
lette un  bassin  très  étroit  et  des  os  marsupiaux  , est  la 
modification  la  plus  importante  qu’ils  présentent  au 
type  normal.  A ce  pointessentiel  se  joignent  la  forme  du 
crâne  qui,  plus  petit  et  plus  resserré,  contient  un  encé- 
phale en  général  moins  développé  ; et  la  nature  de  la 
dentition  qui,  tout  en  répétant  à peu  près  dans  les  di- 
verses familles  des  didelphes  les  types  principaux  des 
monodelpbes,  ne  présente  presque  jamais  des  ressem- 
blances complètes  avec  aucun  d’eux.  Ainsi  il  y a 
parmi  les  didelphes  des  herbivores  et  des  carnivores; 
mais  ces  derniers  ont  des  dents  plus  nombreuses  et  plus 
égales  que  les  monodelphes,  et  dans  celte  circonstance 
aussi  bien  que  dans  leur  forme  on  peut  déjà  voir  une 
sorte  de  transition  aux  reptiles. 

Par  toutes  ces  raisons  et  par  d’autres  encore,  plu- 
sieurs naturalistes  considèrent,  je  crois  avec  raison, 
les  didelphes  comme  formant  une  série  parallèle  à celle 
des  monodelphes,  qui  doit  être  placée  après  celle 
dernière.  J’ai  déjà  dit  aussi  que  la  paléontologie  sem- 
ble confirmer  celle  manière  de  voir;  car  autant  qu’on 
en  peut  juger  par  le  petit  nombre  de  faits  qui  ont  été 
observés,  les  didelphes  ont  apparu  sur  la  terre  longtemps 
avant  les  monodelphes. 

Ce  fait  de  l'existence  des  mammifères  didelphes  dès 
l’époque  jurassique,  démontrée  par  quelques  mâchoires 
trouvées  dans  les  schistes  de  Stonesfield  , est  un  des 
points  les  plus  importants  de  l’histoire  paléontologique 
de  celte  classe,  soit  par  lui-môme,  soit  par  les  discus- 
sions auxquelles  il  a donné  lieu. 

C’est  en  1823  que  M.  Buckland  établit  pour  la  pre- 
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mière  fois,  sur  l’examen  de  deux  portions  de  mâoboin» 
inférieures,  que  des  mammifères  didelphes  avaient  vécu 
pendant  l’époque  jurassique. 

Une  pareille  assertion  no  pouvait  pas  être  accueillie 
sans  débals,  car  elle  renversait  les  idées  reçues  sur  la 
succession  des  êtres  organisés.  11  était  tellement  admis 
alors  que  les  mammifères  n’avaient  pu  apparaître 
qu’avec  l'époque  tertiaire,  que  ce  ne  fut  qu’avec  une 
grande  réserve  qu’on  admit  la  réalité  de  la  découverte 
de  M.  Buckland. 

Mais  la  confiance  qu’inspirait  avec  raison  ce  savant  pa- 
léontologiste, ne  permettant  pas  de  douter  do  la  réalité 
•même  du  fait,  on  chercha  par  des  explications  plus  ou 
moins  heureuses  à le  faire  concorder  avec  les  théories 
admises. 

- La  première,  imaginée  et  soutenue  par  M.  Constant 
Prévost,  fut  que  les  schistes  de  Slonesficld  n’appartien- 
nent point  à l’époque  jurassitjue,  mais  qu’ils  sont  réel- 
lement supérieurs  à la  craie.  Dès  lors  il  devenait  naturel 
qu’ils  renfermassent  des  ossements  de  mammifères 
comme  les  autres  terrains  supra-crétacés.  Mais  cette  ex- 
plication ne  put  pas  résister  à un  examen  approfondi, 
et  il  resta  démontré  que  le  terrain  de  Stonesfield  lait 
bien  partie  de  la  formation  jurassique. 

Une  seconde  manière  d’envisager  ces  faits  fut  de  con- 
sidérer les  mâchoires  de  Stonesfield  comme  ayant  ap- 
partenu h des  reptiles  et  non  à des  mammifères.  M.  Grant 
et  M.  de  Blainvillo  ont  soutenu  cette  opinion,  en  se  fon- 
dant sur  le  nombre  des  dents  molaires  plus  grand  que 
dans  aucun  mammifère  alors  connu,  sur  leur  espace- 
ment régulier,  sur  ce  qu’elles  sont  presque  semblables 
entre  elles,  etc.  (*).  On  trouvait  encore  dos  arguments 

(')  Comi'l.  mâ.  Acad,  dcssc.,  t.  VU,  p,  i02. 
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dans  la  récente  découverte  du  reptile  connu  sous  le 
nom  do  Basilosatirus,  qui  avait  des  dents  pourvues  de 
deux  racines,  et  qui  semblait  réfuter  par  là  l’objection 
que  l’on  aurait  pu  tirer  de  la  forme  des  dents  des  fos- 
siles de  Stonesfield,  qui  ne  ressemblent  à celles  d’au- 
cun reptile  connu. 

Mais  déjà  à l'Académie  des  sciences  do  Paris  MM.  Va- 
lenciennes, Duméril,etc.,  s’élevérentcontrel’opinionde 
M.  de  Blainville,  et  M.  H.  Owen  a publié  un  mémoire 
détaillé  (‘),  dans  lequel  il  a prouvé,  ce  me  semble  jus- 
qu’à l’évidence,  que  ces  mâchoires  ont  bienapparlenuà 
des  mammifères.  Le  savant  paléontologiste  anglais  a eu 
à sa  disposition  des  matériaux  plus  nombreux  que  ses 
prédécesseurs.  De  nouvelles  mâchoires  plus  entières 
lui  ont  permis  de  montrer  que  le  mode  d’insertion  des 
dents,  la  forme  de  l’apophyse  coronoîdeot  celle  du  con- 
dyle,  qui  est  proéminent  et  convexe,  ne  pouvaient  lais- 
ser aucun  doute  sérieux.  La  découverte  d’ailleurs,  dans 
la  nature  vivante  , du  genre  Myrmecobius  a fourni  un 
exemple  d’un  didelphe  à dents  nombreuses,  égales  et 
également  espacées  ; et  l’argument  tiré  du  Basilosaurcs 
a été  annulé,  parce  que , comme  je  l’ai  dit  plus  haut 
(p.  376),  ce  prétendu  reptile  a été  reconnu  être  un  cé- 
tacé  (Zeuglodon). 

Je  crois  donc  qu’il  est  maintenant  hors  de  doute 
que  ces  débris  de  mâchoires  attestent  bien  l’existence 
'des  mammifères  pendant  l’époque  jurassique.  11  n’est 
pas  tout  à fuit  aussi  certain  que  ces  animaux  aient  été 
des  didclphes. 

Trois  opinions  ont  été  émises  sur  leurs  affinités: 

• quelques  auteurs  les  considèrent  comme  des  insecti- 
vores monodelphes,  d’autres  les  rapprochent  des  pho- 

î')  TVans.  ofthe  geol.  Soc.  of  London,  2*  série,  t.  Vf,  p.  47. 
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ques,àcause  de  leurs  dents  nettement  tricuspides;  d’au- 
tres enfin  les  considèrent  comjne  des  didelphes.  Nous 
ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  une  discussion  minu- 
tieuse; je  dirai  seulement  que  M.  Owcn,  dans  le  mé- 
moire précité,  montre  que  cette  dernière  opinion  est  la 
plus  probable.  Il  se  fonde  surtout  sur  le  nombre  des 
dents,  et  sur  un  processus  particulier  vers  l’angle  de  la 
mâchoire  qui  est  spécial  aux  didelphes,  et  dont  les 
fossiles  offrent  des  traces  évidentes.  Les  fragments  les 
plus  anciennemént  connus  sont  tout  à fait  intermé- 
diaires par  leurs  formes  de  détail  entre  les  sarigues 
et  les  myrmecobius. 

Ce  n'est  pas  seulement  pendant  l’époque  secondaire 
que  les  mammifères  didelphes  ont  vécu  en  Europe  ; 
on  en  trouve  des  traces  plus  évidentes  encore  dans 
les  terrains  tertiaires  anciens.  Cuvier  a décrit  une 
partie  d’un  squelette,  trouvé  dans  les  gypses  de  Mont- 
martre, qui  présente  clairement  les  os  marsupiaux,  et 
qui  ne  peut  par  conséquent  laisser  aucun  doute.  D’autres 
■faits  d’ailleurs  sont  venus  s’ajouter  à celui-là. 

Dans  les  terrains  récents,  on  ne  retrouve  des  di- 
delphes  que  dans  les  pays  ou  ces  animaux  vivent  en- 
core aujourd’hui;  c’est-à-dire  que  les  terrains  dilu- 
viens d’Amérique  renferment  des  ossements  de  sari- 
gues, et  ceux  de  la  Nouvelle-Hollande  des  fragments  de 
la  plupart  des  autres  genres.  La  distribution  géographi- 
que actuelle  parait  dater  du  commencement  de  l’époque 
diluvienne. 

Pour  la  classification  des  marsupiaux,  je  n’ai  pas 
adopté  ici  la  subdivision  en  sept  familles  de  .M.  Water- 
house,  parce  que  les  fossiles  ne  sont  pas  tous  assez 
connus  pour  se  prêter  à une  aussi  grande  multiplica- 
tion des  groupes.  J’ai  préféré  conserver  à peu  près  la 
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distribution  proposée  par  M.  üwen,  en  réunissant  tou- 
tefois en  un  môme  ordre  ses  sarcopha^jes  et  ses  entonio- 
phages,  ainsi  que  les  carpophages,  les  poephages  et  les 
rliizopliagcs.  J’adopte  donc  trois  ordres  dont  un  (celui 
des  Monotrèmes)  n’a  pas  encore  été  trouvé  fossile. 

1"  ORDRE. 

I 

SARCOPHAGES. 

Cet  ordre  comprend  tous  les  mammifères  didelphes 
qui  ont  des  incisives  petites,  des  canines  grandes  et 
des  molaires  de  carnivores  ou  d’insectivores.  Ses  carac- 
tères correspondent  donc  tout  à fait  à ceux  des  car- 
nassiers dans  la  série  des  monodolphes.  Il  renferme  les 
Didelruioæ,  Dasyubidæ  et  Myrmecobiidæ  deM.  Water- 
housc. 

Les  sarcophages  sont  les  seuls  didelphes  dont  quel- 
ques espèces  aient  été  trouvées  hors  de  la  Nouvelle- , 
Hollande  ou  des  lies  adjacentes.  Dans'  l’état  actuel  du 
globe,  quelques  unes  habitent  l’Amérique.  C’est  à cet 
ordre  qu’appartiennent  les  fossiles  européens  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus,  c’est-à-dire  les  célèbres  mâchoi- 
res trouvées  dans  les  schistes  de  Stonesbeld.  Elles  ont 
nécessité  la  formation  de  deux  genres  nouveaux.  J’indi- 
que d’abord  celui  des 

Thylacotherium  ('),  Owen,  — Atlas,  pl.  XX,  fig.  1 et  2, 

qui  diHèrc  des  sarigues  par  ses  molaires  plus  nombreuses  et  plus 
petites,  et  des  mjrmecobius  parce  qu’au  contraire  ces  dents  sont 
uu  peu  plus  grandes  à proportion.  On  ne  connaît  que  sa  mâchoire 

(')  M.  de  Blainville,  qui  ne  croyait  pas  que  ces  animaux  fussent  des  uiam- 
mifères,  avait  proposé  pour  eux  le  nom  de  Ileterotherium  et  de  ÀmphUhe- 
rium;  M.  Agassiz  avait  employé  cetui  iTAmphigonus. 
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inférieure,  qui  a|  incisives  espacées,  1 canine  médiocre,  6 fausses 
molaires  et  6 vraies  qui  sont  tricuspides. 

Le  Thylacotherium  PravoslU,  Cuvier  (*),  était  à peu  prèi  de  la  taille  d'un 
tat.  (Atiaa,  flg.  1.) 

Le  T.  Broderipii,  Owcn,  avait  UDum&cboire  un  peu  plus  allongée  etplui 
grêle.  (Atlas,  flg.  2.) 

Le  second  genre , trouvé  ^ Slonesfield , est  celui  des 

Phascolotbbrujm,  Broderip,  — Allas,  pl.  XX,  fig.  3, 

qui  se,  rapprochait  davantage  encore  des  sarigues , car  il  n’avait 
que  3 fausses  molaires  el  /»  vraies.  11  pourrait  par  conséquent,  si 
c’était  néccs.sairc , fournir  encore  une  preuve  plus  forte  pour  mon- 
trer que  ces  animaux  sont  de  vrais  mammifères  (>).  Il  a encore 
toutefois  quelques  rapports  avec  les  myrmecobius  dans  la  forme 
des  dents. 

La  seule  espèce  connue  est  ': 

Le  Phoicolothtrium  BucklanU,  Broderip  (^),  qui  était  un  peu  plus  grande 
que  les  tbylacolhcrium. 

Quelques  auteurs  rapportent  à la  même  division  le  genre 

Micbolestbs,  Plieninger  (écrit  aussi  MicroUstes), 

qui  semble  présenter  dans  l’époque  de  son  apparition  les  mêmes 
circonstances  remarquables  que  les  précédents.  Il  a été  établi 
sur  deux  petites  dents  b deux  racines,  dont  la  couronne  a plusieurs 
pointes,  et  qui  ont  été  trouvées  sur  les  limites  du  lias  el  du  keu- 
pcr.  Si  elles  .se  rapportent,  en  réalité,  à un  mammifère  didciphe, 
ce  fait  avancerait  encore  l’époque  k laquelle  ces  animaux  ont  vécu 
pour  la  première  fois,  puisqu'elle  les  ferait  remonter  jusqu’à  la 
période  triasique  (i). 

(•)  Otsem.  fou.,  V édit.,  t.  X,  p.  197  ; Owen,  loc.  cil.,  pl.  5. 

f})  Cette  mieboire  fouile  prétente  sur  (ct  rélés  des  traces  de  sillons  qne 
M.  de  Blainville  a eontidérées  comme  des  preuves  certaines  qu'elle  était  parta- 
gée en  plusieurs  parties,  et  par  conséquent  comme  démontrant  des  analogies 
avec  les  sauriens  ; mais  M.  Owcn  les  regarde,  Je  crois  avec  raison,  comme  des 
accidents  on  des  traces  de  sillons  vasculaires. 

(*)  Owen,  U.,  pl.  6. 

(ij  Plicn.,  ll'iirl.  nat.  Jakr  Wc/’tf,  1817,  p.  I6t;  SewsJahrb.,  IP18,p.  1 1 1. 
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Les  didelphes  fossiles  des  terrains  tertiaires  européens  parais- 
sent appartenir  an  groupe  des 

Saejoubs  {Didelphù,  Lin.), -—Atlas,  pl.  XX,  fig.  6, 

qui  est  de  ne»  jours  tout  It  fait  américain. .Toutes  les  espèces  dont 
la  dentition  a pu  être  étudiée  d’une  manière  un  peu  com- 
plète ont  paru  s’accorder,  sous  ce  point  de  vue,  avec  les  sarigues 
plutôt  qu’avec  les  marsupiaux  de  la  Nouvelle-Hollande.  En  parti- 
culier, le  nombre  des  incisives  (-f-)  parait  caractériser  la  plupart 
d'entre  elles.  On  en  a trouvé  plusieurs  fragments  dans  les  ter- 
rains tertiaires  anciens  ; mais  les  espèces  n’en  ont  pas  encure  été 
très  bien  précisée.s.  La  mieux  connue  appartient  si  évidemment 
par  sa  dentition,  et  surtout  par  ses  os  marsupiaux  (*),  au  type  des 
mammifères  didelpbes,  qu’elle  prouve,  sans  aucune  possibilité  de 
contestation,,  que  ces  animaux  ont  vécu  eu  Europe  avec  les  palæo- 
therinm  et  les  antres  paebydermes  perdus  de  l'époque  tertiaire 
ancienne.  C’est  : 

Lâ  DiMphii  Cuvtâri,  H.  do  Meyer,  Sarigue  fossile,  Cuvier  (*),  tromrée  k 
Montmartre.  Cette  espèce  avait  i peu  près  la  taille  de  la  marmoie  {Diéelphit 
murinus),  mais  avec  des  proportiooa  très  différentes. 

La  Didelphii  Laurülarii,  Gervais  (^),  provient  aussi  des  plltrièret  de  Paris. 
Elle  ne  dépassait  pas  la  taille  du  Mus  minutus. 

MU.  BravardetPoipel  (^)  ont  trouvé,  dans  le  terrain  parisien  supérieur  de 
la  Débnige  (dép.  de  Vaucluse),  deux  espèces  qu'ils  n'ont  pas  caractérisées. 
M.  Gervais  (^)  en  inscrit  trois,  comme  provenant  de  ce  gisement  en  compre- 
nant probablement  les  deux  de  MM.  Bravard  et  Pomel,  sous  les  noms  de 
D.  porta,  Gervais,  affnis,  Gervais,  et  antigua,  Gervais. 

M.  Aymard  possède  dans  sa  riche  collection  trois  espèces  de 
sarigues,  trouvées  aux  environs  du  Puy  dans  les  marnes  lacustres 

(I)  On  peut  voir  dans  l'ouvrage  de  Cuvier  avec  quelle  sécurité  ce  savant 
anatomiste  sacrifia  les  vertèbres  lombaires  pour  creuser  la  pierre  où  était  ce 
squelette,  afin  d'y  trouver  les  os  marsupiaux.  Sa  confiance  était  telle,  qu'il 
avait  iuvité  quelques  personnes  à assister  à cette  recherefae,  pensant  bien 
que  l'on  verrait  là  une  preuve  remarquable  de  la  Justesse  des  lois  qu'il  cber- 
cbait  à établir. 

{^J  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  518;  Allas,  fig.  6. 

(*)  Zool.etpal.franç.,  p.  13.5. 

(*)  Ossem.  foss.  de  la  Mbruge. 

{*)  Zool.  eipal,  pxmr-,  pl-  àS. 
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(miocène  inférieur).  Il  en  forme  un  genre  particulier  sous  le  nom 
de  Peratherium,  qui  diffère  des  sarigues  d'Amérique  par  ses 
prémolaires,  dont  la  troisième  est  la  plus  forte,  par  ses  arrière- 
molaires,  qui  augmentent  davantage  en  allant  de  la  première  à 
la  dernière,  et  par  un  talon  bicuspide  k la  dernière.  La  dentition 
des  sarigues  fossiles  de  Paris  n'est  pas  assez  connue  pour  qu’on, 
puissi;  savoir  si  .res  caractères  s’y  appliquent. 

Les  trois  espèces  décrites  par  M.  Ajmard  sont  les  D.  »iegam  (nom  changé 
en  Bertranii  par  M.  Gervais,  parce  que  celui  d'elegans  appartient  déjà  k une 
espèce  vivante,  mais  qui  doit  être  repris  si,  comme  cela  me  parait  néces- 
saire, on  admet  le  genre  PESAinKaicu),  D.  cratsaetD.  minuta  (‘). 

Deux  espèces  ont  été  trouvées  par  M.  Croizet  dans  les  calcaires 
lacustres  (miocène  inférieur)  de  la  Limagne  d’Auvergne  (Issoire). 
Ce  sont  : 

Les  D.  arvemensiset  BlainvttleU^).  H.  Gervais.en  ajoute  une  troisième  des 
mêmes  gisements  D.  exilis,  Gervais. 

Il  faut  probablement  encore  rapportera  ce  genre  un  fragment  de  michoire 
trouvé  dans  le  terrain 'éocène  de  Kyson  en  Sulfolk,  et  décrit  par  M.  Charles- 
worth,  sous  le  nom  de  D.  Colchesteri  {*). 

Les  terrains  diluviens  d’Amérique  renferment,  comme  on  pou- 
vait s'y  attendre,  un  grand  nombre  d’ossements  de  sarigues. 
M.  Lund  en  cite  sept  espèces,  dont  six  ressemblent  beaucoup  à 
celles  qui  vivent  actuellement  dans  le  même  pays. 

Le  même  naturaliste  a trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une 
(lent  molaire  qui  indique  un  animal  voisin  des  sarigues  par  ses 
caractères  génériques , mais  qui  a dû  atteindre  la  taille  du  jaguar. 
Il  avait  proposé  d’en  former  un  nouveau  genre,  qu’il  appelait 
Thylacotheriüm  , mais  il  a retiré  ce  nom , déjà  donné  aux  fossiles 
de  Stoneslield ; depuis  lors  il  n’en  a pas  substitué  d’autre.  Il  con- 
viendra d’ailleurs  que  l’on  puisse  l'établir  sur  de  plus  nombreux 
fragments. 


(')  VoTcz  Aymard,  .tnn.  Soc.  du  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  248,  et  t.  XV, 
p.  83;  Gervais,  Zool.  et.pal.  franç.,  p.  ISt. 

l})  Croizet,  Écho  du  monde  savant;  Gervais,  Zool.  et  pal.  franç.,  pl.  45. 
(^)  Voyez  Lyell,  Ann.  of  nat.  hist.,  t.  IV,  p.  190  ; Cbarlesworth,  Mag.  of 
nat.  hitt.,  1639,  p.  450,  fig.  60;  Owen,  Brit.  fois,  mamm.,  p.  71. 


Digitized  by  Google 


POEPHAGES. 


397 


Les  GalkthtLax  , Gênais , 

difTcrent  des  sarigues  parce  qu'ils  ont  une  prémolaire  de  plus 
et  une  arrière-molaire  de  moins.  Les  incisives  sont  grêles  et 
n’ont  pas  pu  être  comptées. 

La  Mule  eapèce  connue,  Galethylax  BlainvilM,  Geryais  ('),  a été  trouTée 
au  Petit-Bicétre,  dans  l'étage  du  gypse  (parisien  supérieur). 

Les  Spalacodon  , Scarles  Wood , i 

ne  sont  connus  que  par  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  dé- 
couvert par  M.  Flover  de  Croydon,  à Hordwell  (parisien  supérieur), 
et  dont  les  caractères  encore  mal  établis  laissent  en  suspens  la 
véritable  pla«e.  Quelques  auteurs  l’associent  aux  insectivores  mo- 
nodelphe.s.  M.  Pomel  (comme  nous  l’avons  dit  page  169)  lé  range 
parmi  les  marsupiaux  (^). 

Les  Dasyures  (Z)asyuri/s,  Geoffr.) 

ont  été  trouvés  fossiles  à la  Nouvelle-Hollande,  où  ils  vivent  en- 
core- de  nos  jours.  On  en  cite  une  espèce  des  cavernes  et  des 
brèches  osseuses  de  ce  pays  qui  atteignait  la  taille  du  C.  ursinus. 
C’est  le  D.  laniarius,  Owep  (’).  ^ ' 

Le  prétendu  dasyure  des  gypses  de  Paris  est  un  hyænodon. 

I 

.Les  Thtlacines  [Thylacinus,  Tennn.) 

sont  dans  le  même  cas;  une  espèce  vit  aujourd’hui  à la  Nouvelle- 
Hollande,  et  l’on  en  a trouvé  une  autre  fossile  dans  les  terrains 
diluviens  du  même  pays  {*). 


2*  ORDRE. 

POEPHAGES. 

Celte  division  renferme  les  marsupiaux  dont  les  inci- 

(•)  ZooJ.  et  pal.  franç.,  p.  133.  ■' 

(R)  Voyei  SearlesWood.,  Ann.  and  mag.  of  nat.  l.  XIV,  p.:349. 

(3)  In  Mitchell  expéd.  Penny  cyclop.,  t.  XIV,  p.  469,  et  Bril.  assoc. , 1844. 
(*)  Th.  spelœus,  Owen,  Cotai,  collect.  of  surgeons,  p.  335,  ' 
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sives  antérieures  sont  grandes  et  longues  à chaque  mâ- 
choire, et  les  canines  petites  et  variables.  On  y distin* 
gue  trois  tribus. 

1"  Tribu.  — PHALANGISTIDES. 

Ce 'sont  ceux  dont  les  pieds  antérieurs  et  postérieurs  sont  dans 
les  proportions  normales.  On  n’y  a encore  rapporté  que  quelques 
ossements , trouvés  dans  une  brèche  de  la  Nouvelle-Galles  du  Sud, 
qui  indiquaient  un  Phalanger  Illig.]  (<). 

2‘  Tribu.  — MACROPODIDES  ou  KANGUROOS. 

Ces  animaux  ont  les  jambes  postérieures  très  longues  par  rap- 
port aux  antérieures  : aussi  sont-ils  éminemment  sauteurs.  Ils 
habitent  aujourd'hui  la  Nouvelle-Hollande,  et  les  seuls  fossiles 
qu’on  en  connaisse  ont  été  trouvés  dans  les  terrains  diluviens  de 
ce  pays. 

Les  Kanguroos  [Macropus,  Shaw,  Halmaturus,  Illig.), 

qui  forment  de  nos  jours  une  partie  importante  de  la  population 
de  la  Nouvelle-Hollande , paraissent  aussi  avoir  été  un  des  genres 
les  plus  abondants  dans  les  é|)oques  antérieures  à la  nôtre.  On  en 
cite,  des  cavernes  et  des  brèches  osseuses , deux  ou  trois  espèces, 
encore  mal  déterminées,  et  qui  exigeront  peut-être  une  fois  la 
formation  d’un  genre  nouveau. 

I 

M.  Owen  indique  le«  SI.  affinis,  Atlas  et  Tilaa.  Ces  derniers  atteignaient 
nne  taille  beaucoup  plus  grande  que  les  kanguroos  actuels. 

Les  IIypsiprymnks  [Ilypsiprymnus,  Illig.) 

ou  petits  kanguroos  à canines , ont  aussi  une  espèce  fossile  dans 
les  brèches  calcaires  de  la  rivière  de  Hunter,  au  nord-est  de  la 
Nouvelle- Hollande  (*). 

3'  Tribu.  — RHIZOPHAGES. 

Cette  tribu  ne  comprend,  dans  la  nature  vivante,  qu'un  seul 

(>)  Voyei  0««o,  loç.  oit. 

Owen,  loo.tU. 
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genre,  caractérisé  par  une  dentition  semblable  à celle  des  ron- 
geurs , c’est-k-dire  par  l’absence  de  canines  et  par  | incisives 
en  biseau.  C’est  celui  des 

WoüBATS  {Phascolomys,  GeolTr.), 

dont  on  a aussi  trouvé  une  espèce  fossile  dans  les  cavernes  et  les 
brèches  osseuses  de  TAustralasic , seul  pays  où  vive  actuellement 
l’espèce  unique  qui  compose  ce  genre  (■). 

11  faut  probablement  y ajouter  deux  genres  fossiles  très  remar- 
quables, qui  proviennent  aussi  de  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  Diprotodon  , Owen,  — Atlas,  pl.  XX,  fig.  û, 

sont  connus  par  des  mâchoires  trouvéès  dans  les  cavernes  do  la 
vallée  de  Wellington  et  sur  les  bords  de  la  rivière  de  Condamine, 
à l’ouest  de  la  baie  de  Morton  (^),  ainsi  que  par  des  os  longs,  rap- 
portés d’abord  à des  mastodontes  (^),  et  qui  appartiennent  très 
probablement  à la  même  espèce, que  les  mâchoires. 

Ce  genre  est  caractérisé  par  des  incisives  en  forme  de  défenses 
et  par  des  molaires  au  nombre  de  dont  la  couronne  est  formée 
de  deux  collines  transversales,  disposées  comme  dans  les  tapirs  et 
les  kanguroos,  mais  plus  comprimées  et  plus  élevées.  L’angle  infé- 
rieur de  la  mâchoire,  qui  se  prolonge  en  apophyse  horizontale, 
comme  dans  tous  les  marsupiaux , montre  l'analogie  de  ce  fossile 
avec  cette  classe. 

Le  diprotodon  doit  probablement  être  rapproché  des  wombals; 
ses  rapports  de  dentition  avec  quelques  pachydermes  le  peuvent 
faire  aussi  considérer  comme  représentant  cet  ordre  dans  la  .série 
des  marsupiaux , et  comme  fournissant  une  nouvelle  preuve  du 
parallélisme  qui  existe  entre  les  monodelphes  et  les  didelphes. 

La  seule  espèce  connue  est  le  D.  awtralis,  Oiren  (0,  qui  atteignait  à peu 
près  la  taille  de  l'hippopotame. 


(i)  Owen,  loe,  eit. 

Ores,  Repoli  ArO.  (Utte.,  1144. 

(*)  Ann.  and  mag,  of  nat.  Jittl.,  t.  XI,  p.  7. 
{*)  Owen,  loe,  cù. 
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• Les  Notothebium  , Owen,  — Allas,  pl.  XX,  fig  5,  a et  b, 

manquent  d’incisives,  autant  du  moins  qu'on  en  peut  juger  par 
une  mâchoire  inférieure , qui  est  trop  mince  en  avant  pour  avoir 
pu  en  supporter.  Les  molaires,  au  nombre  dP  U,  ont  deux  racines 
sillonnées  en  long,  la  couronne  a probablement  eu  deux  collines. 
La  mâchoire  est  arrondie  comme  dans  l’éléphant. 

. Ce  genre  est  aussi  un  représentant  du  type  des  pachydermes 
dans  la  division  des  marsupiaux.  M.  Owen  croit  qu’il  ne  devait 
pas  être  éloigne  du  diprotodon. 

Od  en  ronnatl  deux  espèces,  te  Nototherium  inermeel  le  tV.  Milchelli  ('}. 
Elles  ont  été  trouvées  dans  les  cavernes  de  la  vallée  deVTellingtou  (Nouvelle- 
Hollande)!. 

Plusieurs  auteurs  rapportent  aux  mammifères  didelphes  des 
traces  de  pieds  très  remarquables  trouvées  en  diverses  parties  de 
l’Europe , dans  des  terrains  qui  appartiennent  au  commencement 
de  l’époque  secondaire.  > 

Ces  traces  sont  probablement  formées  par  un  animal  qui  a mar- 
ché sur  une  couche  de  terrain  avant  son  entier  endurcissement. 
Elles  sont  as.sez  bien  conservées  pour  montrer  que  l’animal  avait 
aux  pattes  postérieures  cinq  doigts,  dont  les  quatre  antérieurs 
étaient  munis  d’ongles  assez  forts,  et  dont  le  pouce,  détaché  et 
. dirigé  de  cété , était  sans  ongle.-  Les  pattes  antérieures  avaient 
aussi  cinq  doi^,  mais  le  pouce  petit  et  rapproché.  Une  pareille 
organisation  rappelle  les  pieds  des  sarigues,  et  sur  celte  analogie 
a été  établi  le  genre  des  Chirotheriüm,  Kaup , ou  Chbirotherium. 
Mais  il  est  beaucoup  plus  probable  qu’elles  ont  été  produites  par 
des  animaux  â sang  froid , et  nous  en  parlerons  plus  tard  en  trai- 
tant des  reptiles. 

DEUXIÈME  CLASSE. 

OISEAUX. 

La  classe  brillante  et  variée  des  oiseaux,  qui  joue  un 
râle  si  important  dans  la  population  actuelle  du  globe, 

(•)  Owen,  Report  Brit.  okoc.,  1844. 
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est  une  de  celles  donl  l'Iiistoirc  paIéonlolu[;iqiic  est  la 
moins  avancée.  Les  débris  l'ossilcs  de  ces  animaux  sont 
rares,  et  ils  n’ont  pas  encore  fourni  matière  à des  élu- 
des bien  importantes;  aussi  est-il  impossible  d’en  pré- 
senter ici  une  histoire  détaillée,  comme  je  l’ai  fait  pour 
les  mammifères,  cl  comme  je  le  ferai  plus  lard  pour  la 
plupart  des  autres  classes.  Je  me  bornerai  à exposer 
les  faits  essentiels  et  généraux,  en  cherchant  toutefois, 
sous  ce  point  de  vue,  à être  aussi  complet  que  possible. 

Le  peu  de  précision  des  caractères  ornithologiques 
s’opposera  d’ailleurs  probablement  h ce  que  celte  par- 
tie de  la  paléontologie  puisse  jamais  s’asseoir  sur  des  ba- 
ses aussi  rigoureuses  cl  aussi  certaines  que  celles  qui 
traitent  d’animaux  dont  les  différences  osléologiques 
sont  plus  nombreuses  et  plus  tranchées.  L’absence  de 
dents,  qui  sont  les  moyens  les  plus  certain  de  distin- 
guer les  genres  dans  les  mammifères,  forme  une  lacune 
d'autant  plus  fâcheuse,  que  les  caractères  déjà  si  incer- 
tains dans  la  nature  vivante  de  la  forme  cl  des  dente- 
lures du  bec  ne  laissent  pas  toujours  des  traces  sur  les 
os.  Toutefois  une  élude  bien  faite  des  parties  les 
plus  caractéristiques  du  squelette  permettra,  dans  beau- 
coup de  cas,  des  approximations  assez  grandes;  et  il 
est  très  probable  que,  maintenant  que  la  paléontologie 
est  cultivée  par  tant  de  naturalistes,  l’histoire  des  oi- 
seaux fossiles  est  aussi  destinée  à faire  des  progrès. 

Leurs  ossements  sont  d’ailleurs  faciles  à reconnaître. 
Leur  tissu  très  compacte,  formant  dans  les  os  longs  des 
cylindres  dont  la  cavité  intérieure  est  grande  et  vide,  et 
dans  les  os  plats  des  lames  minces  presque  sans  diploé, 
empêche  de  les  confondre  avec  ceux  des  autres  vertébrés. 
Leur  sternum  développé  en  un  large  bouclier  et  muni 
d’un  bréchet  en  forme  de  quille,  leur  épaule  composée 
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de  trois  os  (omoplate,  coracoïde  cl  clavicule),  leur 
membre  antérieur  en  forme  d'aile,  etc.,  constituent  en 
outre  un  ensemble  de  caractères  tout  à fait  .«péciaux. 

La  rareté  des  ossements  fossiles  d’oiseaux  peut  tenir 
à ce  que  ces  êtres  ont  été  moins  nombreux  dans  les  épo- 
ques antérieures  à la  nôtre;  mais  il  est  bien  possible 
aussi  qu’il  faille  en  chercher  ailleurs  la  raison. 
Ces  animaux  ont  dû  avoir  bien  plus  de  moyens  d’évi- 
ter les  inondations  et  les  autres  causes  de  destruc- 
tion auxquelles  on  doit  attribuer  la  fossilisation  des 
animaux  terrestres  et  aquatiques.  Ils  ont  pu,  à l’uide  de 
leurs  ailes , fuir  les  terres  submer^^ées  pour  chercher 
ailleurs  un  asile.  La  nature  même  de  leur  organisation 
peut  aussi  avoir  été  une  cause  qui  ait  empêché  leur  en- 
fouissement, car  leur  pesanteur  spécifique , moindre 
que  celle  de  l'eau,  a dû  les  faire  surnager  dans  les  cas 
où  ils  ont  été  entraînés  par  les  courants.  Dans  cette 
position.,  ils  auront  souvent  pu  être  mangés  par  des  pois- 
sons ou  d’autres  animaux  carnassiers  ; et  leurs  débris 
osseux  n’auront  que  rarement  été  enfouis  au  fond  des 
eaux. 

Au  reste , depuis  que  l’on  étudie  sérieusement  les 
fossiles,  on  a trouvé  bien  des  preuves  de  leur  existence, 
et  quelques  géologues  pensent  même  que  leur  appari- 
tion sur  la  terre  est  plus  ancienne  que  ne  l’admet- 
tait la  théorie  du  perfectionnement  graduel.  Des  traces 
de  pas,  si  toutefois  leur  détermination  est  bien  exacte, 
paraissent  prouver  leur  existence  dès  l’époque  du 
grès  rouge  ; c’est-à-dire  que  les  oiseaux  seraient  aussi 
anciens  que  les  reptiles  ! Ce  fait  important  montre  com- 
bien il  faut  se  préserver  des  généralisations  trop  promp- 
tes et  trop  absolues,  ou  plutôt  il  prouve  que,  tout  en 
acceptant  les  théories,  qui  ont  l'avantage  de  rendre  la 
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Ecicnoe  plus  i nié  rossa  n le  ul  d’allirnr  rallenlion  sur  ses 
points  les  plus  vitaux,  il  faut  être  toujours  prél  à les 
modiOerpar  rcludc  dos  faits,  et  ne  pas  oublier  (pie,  dans 
une  science  aussi  peu  avancée  que  la  paléontologie,  elles 
sont  forcéinenl  provisoires  el  variables, 

Les  ossements  d’oiseaux  el  les  traces  de  pas  ne  sont 
pas  les  seules  preuves  de  leur  existence  dans  les  époques 
anlérieurcs  à la  nôtre,  car  on  a cité  des  plumes  trou- 
vées dans  différents  terrains  tertiaires  (Aix,  Monle- 
Bolca  et  Auveqpie);  ainsi  que  des  œufs  (Aix,  Auvergne, 
Weimar)  (*). 

Nous  commencerons  riiisloiro  des  oiseaux  en  donnant 
quelques  détails  sur  les  impressions  de  pas  (^), men- 
tion nées  ci-dessus. 

On  a,  dans  diverses  contrées,  observé,  au  point  de 
contact  des  couches  de  certains  terrains,  des  traces  qui 
ressemblent  à celles  que  font  les  oiseaux,  en  marchant 
sur  le  sable  ou  sur  la  terre  argileuse  mouillée.  Quelques 
unes  de  ces  traces,  formées  probablement  par  des  ani- 
maux qui  ont  marché  sur  les  roches  non  encore  endur- 
cies, ont  paru  assez  évidentes  pour  qu’on  ail  cru  être 
autorisé  à en  déduire  l’existence  des  oiseaux  à des  épo- 
ques où  ils  ne  sont  connus  par  aucun  autre  indice. 

Parmi  ces  traces,  les  plus  remarquables  sont  celles  qui 
ont  été  observées  sur  le  grès  rouge  du  Massachusetts  el 
qui  ont  été  décrites  par  M.  le  professeur  E.  Hitchcock  (®). 
Ce  naturaliste  en  a découvert  en  abondance  dans  ciiu] 
endroits  différents  de  la  vallée  du  Connecticut,  sur  des 
couches  de  grès  rouge  inclinées  à l’est  d’environ  5 de- 

(')  Neues  Jahrb.,  1847,  p.  310. 

(*)  Om  a,  dans  cas  deraiefk  tainpa,  déiigoé  «mu  la  nom  à'Jchnologi*  la  partie 
da  U paliofliologM  «|ui  a’uwupa  do  ce«  tfacet. 

(»)  4mer  journ,  of  $c.  by  SiUitnvt,  iaaa.  4«SS,  el  Ann,  d$$  te.  uat., 
2*  jérie,  t.  V,  p,  154. 
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grés,  et  élevées  d’à  peu  près  100  pieds  au-dessus  des 
eaux  actuelles.  On  les  trouve  lorsque  les  couches  supé- 
rieures ont  été  enlevées  par  le  travail  de  l’homme  ou 
par  l’action  des  eaux. 

Elles  ressemblent  à des  traces  d’oiseaux  parce  qu’elles 
sont  en  majorité  composées  de  trois  impressions, 
comme  celles  que  feraient  les  trois  doigts  d’un  oiseau, 
la  médiane  étant  la  plus  longue.  On  voit  que  les  doigts 
qui  les  ont  formées  étaient  terminés  par  des  ongles. 
Quelquefois  on  voit  un  pouce  en  arrière,  plus  rarement 
un  dirigé  en  avant;  une  partie  d’entre  elles  n’en  ont 
point.  Le  géologue  américain  fait  observer  en  outre  que 
ces  empreintes  sont  évidemment  les  traces  d’un  animal 
à deux  pieds;  car,  dans  les  cas  où  l’on  voit  clairement 
que  l’animal  a marché,  on  ne  trouve  jamais  qu’il  y en 
ait  plus  d’une  rangée  à la  suite  les  unes  des  autres. 

Toutefois  des  paléontologistes  dont  l’autorité  a un 
grand  poids  se  refusent  à voir  dans  ces  traces  des 
preuves  suffisantes  de  l’existence  des  oiseaux  à ces 
époques  anciennes.  J’avoue  aussi  que  ce  n’est  que  par 
une  détermination  assez  hardie  que  l’on  peut  affirmer 
que  CCS  animaux,  par  le  fait  que  leurs  traces  ressem- 
blent h celles  que. les  oiseaux  font  de  nos  jours,  ont  eu 
tous  les  caractères  essentiels  de  cette  classe.  11  serait 
possible  que  quelque  reptile  inconnu,  par  exemple, 
eût  pu  laisser  des  impressions  pareilles.  Mais  il  faut  re- 
connaître en  môme  temps  que  la  comparaison  avec  ce 
que  nous  présente  le  monde  actuel  montre  que  ces 
traces  ressemblent  plus  à celles  des  oiseaux  (*)  qu’à 

(1)  Il  J a,  comme  Je  le  dirai  plus  bas,  de  grandes  différences  entre  ces 
traces,  relativement  é l’analogie  qu'elles  présentent  avec  celles  des  oiseaux. 
Ainsi  les  traces  des  O.  gigfinteiu  et  tulerosus  sont  plus  probantes  que  celles 
de  rO.  déversus,  etc. 
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colles  de  quelque  autre  animal  que  ce  soit,  cl  que  de 
là  on  peut  déduire  la  probabilité  que  ces  êtres  ont  déjà 
vécu  à celte  époque.  Il  est  probable  d’ailleurs  qu’on 
trouvera  une  fois  les  ossements  des  animaux  qui  ont 
marché  sur  ces  couches , et  que  l’on  pourra  ainsi  ré- 
soudre définitivement  celle  question,  qui  a une  impor- 
tance réelle. 

Je  ne  puis  pas  d’ailleurs  admettre  l’opinion  des  pa- 
léontologistes qui  considèrent  ces  traces  comme  des 
éponges  ou  des  zoophyles.  Je  n’en  connais  que  les 
figures;  mais  quelques  unes  d’entre  elles,  et  en  parti- 
culier celles  de  l’O.  giganlens,  me  semblent  rendre  celte 
explication  impossible. 

Admettant  donc  provisoirement  et  jusqu’à  nouvel- 
les preuves,  que  ces  pas  imprimés  sur  la  roche  repré- 
sentent bien  dos  oiseaux , il  reste  à savoir  si  l’on  peut 
avoir  quelques  données  sur  leurs  formes  et  sur  leurs  i 

affinités.  . vj 

i 

M.  llilchrock  fait  remarquer  ejuu  la  longueur  des  cnjaïubces, 
comparée  à la  longueur  du  pied,  doit  faire  ])résumer  que  la  plu|>grl 
d’entre  eux  avaient  des  jambes  longues , et  étaient  par  conséquent 
des  échassiers,  ce  que  rend  d'ailleurs  probable  leur  présence  sur 
une  terre  humide.  On  n’a  que  rarement  trouvé  des  palmipèdes, 
qui  sont  reconnaissables  à rempreinte  de  la  palmure,  comme  on  , 

la  voit  dans  les  traces  des  oiseaux  vivants. 

Quebiues  unes  de  ces  traces  présentent  une  apparence  très  rc- 
manpiable;  on  voit  en  arrière  du  talon  des  marques  minces  qui 
semblent  avoir  été  faites  par  des  plumes  qui  auraient  revêtu  la 
totalité  du  tarse.  Cette  circonstance  s’accorde  mal  avec  les  carac- 
tères actuels  de  la  famille  des  échassiers,  et  il  est  difficile  d'en  i 

déduire  ce  qu’a  dù  être  l'oiseau  qui  les  a formées.  Ces  empreintes 
sont  celles  qui  appartiennent  le  moins  sûrement  à cette  classe. 

La  figure  7 de  la  planche  XX  représente  une  de  ces  empreintes 
d'oiseau  avec  des  gouttes  de  pluie , tout  à fait  semblahles  à celles 
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qne  l’on  peut  observer  aujonrd’hu!  sur  les  marnes,  sables,  etc. 
Elles  ont  été  recueillies  par  M.  Hitchcock. 

Lcsdé[)ôls  observés  par  le  naturaliste  qui  a fourni  ces  descrip- 
tions contiennent  les  traces  d'au  moins  huit  espèces,  qui  différent 
beaucoup  par  leur  taille  et  leurs  caractères  La  planche  XX  les  re- 
presente  toutes  réduites  au  huitième,  et  par  conséquent  dans  leurs 
grandeurs  proportionnelles. 

Les  unes  ont  des  doigts  forts  et  épais.  Ce  sont  : 

1*  L'pspéce  nommée  O.  (*)  giganteus,  H.,  dont  la  longueur  du  ptèd,  saoa 
Iri  ongles,  est  de  15  pouces,  et  qui  faisait  des  enjambées  de  4 A 0 pieds  1 Ces 
dimensions  indiqueraient  un  animal  bien  plus  grand  que  l'autrucha  et  le 
casoar.  (Voyei  pl.  XX,  (ig.  8.) 

2*  t.’O.  lubfrosut,  H , qui  a des  renflements  tuberculeux  très  distincts  au- 
des'ous  des  doigts.  Les  pieds  ont  de  7 à 8 pouces  de  long,  et  Ica  enjambées 
de  2t  à 33.  (Pl.  XX,  flg.  9.) 

Les  autres  ont  des  doigts  minces  et  coniques. 

Deux  d’entre  elles  ont  en  arrière  ces  appendices  soyeux  dont 
j’ai  parlé,  et  |)réscntent  des  formes  qui  ressemblent  bien  moins 
que  les  précédentes  aux  traces  des  oiseaux  actuels.  Aussi  mo  j)a- 
raissent-elles  moins  certaines.  Ce  sont  : 

L'O.  ingens,  H.,  quia  trois  doigts  dans  lesquels  l'ongle  n'est  Jamais  visi- 
ble. Le  pied  avait  de  15  à 16  pouces  sans  les  appendices  soyeux,  qui  eux- 
Ihèmes  en  avaient  8 4 9.  L'enjambée,  vériflée  sur  un  très  petit  nombre  de 
cas,  parait  avoir  été  de  6 pieds.  J'avoue  que  Je  doute  beaucoup  de  l'existence 
réelle  de  cette  espèce  gigantesque.  (Pl.  XX,  fig.  tO.) 

Une  variété  plus  petite,  suivant  M.  Hitchcock,  sc  retrouveeussi  dans  quel- 
ques localités. 

L'O.  dicenus.  H.,  a aussi  trois  doigts  et  un  appendice  soyeux.  Cette 
espèce  forme  doux  variétés  : l'O.  clorus,  qui  a le  pied  de  4 à 6 pouces  et 
l'appendice  de  2 à 3 (pl.  XX,  Dg.  It),  et  l'O.  plaij/dactylns,  dont  le  pied 
b'aureit  que  2 4 3 pouces.  (Pl.  XX,  Dg.  12.) 

Trois  espèces  n’ont  aucune  marque  de  plumes  vers  le  talon.  Ou 
y reconnaît  plus  distinctement  de,s  traces  que  dans  les  formes 
bizarres  qui  précèdent,  surtout  dans  la  première.  Ce  sont  : 

(')  M.  Hitclicock  a formé,  pour  les  oiseaux  indiqués  par  ces  traces,  qu'il 
est  impossible  de  rapporter  à des  genres  aelu'ls , le  nom  générique  de 

C'SMtlOI'IThS. 
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L’O.  telradaclylua,  H.,  où  l'on  voil  trois  doigts  dirigés  en  «Tant  et  l’im- 
pression d«  l'estrémité  du  pouce,  qui  était  en  arrière,  et  probablement  inséré 
un  peu  plus  haut  que  les  autres  doigts.  Le  pied  (sans  le  pouce)  était  long  de 
2 1/2  4 3 1/2  ponces.  (PI.  XX.  fig.  13.) 

I/O  palmatus.  H.,  4 quatre  doigts  dirigés  en  avant;  le  pied  est  long  do 
2 1/2  4 3 pouces.  La  Ogure  1 1 de  la  planche  XX  représente  ces  traces  qu'il  me 
parait  bien  diffirilc  d'attribuer  avec  certitude  4 un  oiseau. 

L'O.  minimus,  H.,  4 trois  doigts  et  4 pied  de  1 4 1 1/2  pouce  de  long. 
Celles-ci  me  paraissent  bien  larges  et  bien  courtes  pour  des  traces  d'oiseaux. 
(PI.  XX,  ng.  15.) 

Depuis  CCS  travaux  de  M.  Ilitrhcock , M.  Dcane  a découvert  de 
nouvelles  impressions  très  bien  conservées  près  de  Turners-Falls 
(Massachusetts).  Elles  prouvent  l’existence  de  diverses  espèces 
de  taille  diiïércnte.  Les  unes  étaient  plus  légères,  comme  on  j>eut 
le  voir  par  les  traces  plus  faiblement  marquées.  D’autres  ont  laissé 
une  impression  très  distincte  de  la  palmure  ('). 

M.  Hitchcock  a découvert  des  coprolites  a.ssociésàdcsorniti- 
chnites.  L’analyse  chimiijue  justifie  par  la  quantitcd'uréc  qui  y a été 
signalée  l'opinion  que  les  uns  et  les  autres  sont  dus  à des  oiseaux. 
Quelques  graines  trouvées  dans  l’intérieur  prouvent  que  les  es- 
pèces qui  les  ont  produites  étaient  granivores. 

St  l’on  admet  que  ces  faits  se  rapportent  à des  oiseaux, 
on  en  conclura  que  cette  classé  a eu  sa  première  appa- 
rition pendant  l’époque  triasique.  Il  faut  toutefois  re- 
marquer que  rien  ne  prouve  qu’elle  ait  existé  pen- 
dant la  longue  période  jurassique,  et  que  cependant, 
comme  nous  l’avons  fait  remarquer  ailleurs,  on  ne  voit 
jamais  d’interruption  dans  l’existence  d’un  groupe  na- 
turel. Si  les  oiseaux  ont  vécu  dans  l’époque  triasique, 
ils  ont  dû  vivre  aussi  dans  l’époque  jurassique,  et  s’ils 
n’ont  pas  existé  dans  cette  dernière,  les  traces  que  noiis 
avons  signalées  n’ont  pas  été  produites  par  des  animaux 
de  cette  classe.  Mais,  comme  nous  l’avons  dii  plus  haut, 
il  y a trop  de  lacunes  dans  l’histoire  des  oiseaux  et 

(<)  jouni.,  jânvîff  I8U. 
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leurs osscmeuls  fossiles  sonl  trop  rares  pour  qu’on  puisse 
donner  une  grande  importance  à des  faits  purement  né- 
gatifs. 

Quelle  que  soit  l’opinion  que  l’on  sc  forme  sur  la  pre- 
mière apparition  des  oiseaux,  leur  existence  dans  l’épo- 
que crétacée,  est  incontestablement  démontrée  par  des 
■ossements  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute.  Parmi 
les  faits  les  plus  certains  je  citerai  les  suivants. 

Lord  Enniskillen  a trouvé  près  de  Maidstone  quel- 
ques os,  et  en  particulier  un  humérus  do  la  dimension 
de  celui  d’un  albatros,  qui  indiquent  probablement 
une  espèce  perdue  de  la  famille  des  palmipèdes,  dont 
M.  Owen  a fait  son  genre  Cimoliornis. 

Une  espèce  voisine  de  la  bécasse  a été  indiquée  dans 
le  terrain  crétacé  de  New-Jersey. 

Il  n’est  donc  plus  permis  de  douter  que  les  oiseaux 
n’aient  déjà  vécu  dans  nos  continents  pendant  l’époque 
secondaire  et  qu’ils  n’aient  par  conséquent  été  contem- 
porains des  grands  reptiles  et  des  ammonites.  11  est  donc 
probable  aussi  qu’ils  ont  précédé  les  mammifères  mu- 
nodelphes. 

Les  oiseaux  signalés  par  M.  Mantell  dans  le  ter- 
rain wealdien  sont  probablement  des  ptérodactyles. 

Puisque  les  oiseaux  existaient  dès  l’époque  secon- 
daire , il  est  naturel  qu’on  en  retrouve  des  traces  dans 
l’époque  tertiaire.  Des  observations  nombreuses  confir- 
ment leur  présence  par  des  ossements  trouvés  dans  di- 
vers gisements. 

Cuvier  a montré  que  les  gypses  de  Montmartre  ren- 
ferment les  débris  d’au  moins  onze  espèces.  Quelques 
unes  sont  connues  par  des  squelettes  presque  entiers, 
d’autres  seulement  par  des  os  isolés  (*). 

t'j  Cuvier,  Otsem.  fnss.,  4*  édil.,  1.  V,  p.  540. 
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M.  OwcD  a décrit  quelques  ossements  d’oiseaux  trou- 
ves dans  l’argile  do  Londres,  M.  Koenig  en  a découvert 
aussi  dans  le  même  gisement. 

MM.  Jourdan,  Gervais,  etc.,  en  ont  signalé  plusieurs 
dans  les  terrains  tertiaires  du  midi  de  la  Franco. 

Les  paléontologistes  allemands  en  ont  recueilli  dans 
les  terrains  miocènes  de  Weisenau,  Wiesbaden,  etc. 

Les  ossements  de  cette  classe  deviennent  bien  plus 
nombreu.\  pendant  l’époque  diluvienne.  Les  sables  et  les 
graviers,  les  cavernes  et  les  brèches  osseuses  de  la  plus 
grande  partie  de  l’Europe  contiennent  des  ossements 
d’oiseaux  qui  jusqu’à  présent  ont  été  fort  négligés  par 
les  paléontologistes.  On  n’a  en  général  sur  leur  déter- 
mination que  des  données  très  incomplètes,  que  la  na- 
ture môme  des  caractères  ornithologiques  rendra  peut- 
être  toujours  difficile  de  préciser  davantage. 

Les  cavernes  de  Belgique  étudiées  par  M.  Schmer- 
ling,  celle  de  Kirkdale  en  Angleterre,  celles  du  midi  de 
la  France  dont  les  ossements  ont  été  recueillis  par 
MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil,  etc.,  et  quelques  brè- 
ches de  la  Méditerranée,  sont  les  gisements  les  plus  im- 
portants. 

La  plupart  des  musées  et  des  collections  particu- 
lières, où  l’on  a réuni  des  ossements  de  mammifères 
des  cavernes , renferment  aussi  des  débris  d’oiseaux. 
Les  naturalistes  qui  voudront  se  livrer  à-  leur  étude 
trouveront  immédiatement  do  riches  matériaux  qui 
permettront  certainement  de  dresser  -un  catalogue 
considérable  des  oiseaux  de  l’époque  diluvienne.  Mais, 
d’après  les  principes  que  j’ai  émis  ailleurs,  je  doute 
qu'il  y ait  bien  des  espèces  nouvelles  à établir  par  leur 
examen.  Je  me  bornerai  à signaler  ici  les  indications 
(|ui  existent  dans  les  ouvrages  principaux,  et  qui,  comme 
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on  le  verra  , sont  trop  vagues  pour  avoir  une  inrpor- 
lance  réelle. 

Enfin,  dans  les  dépôts  récents  de  quelques  pays  plus 
nu  moins  éloignés  de  l’Europe,  on  a Pail  des  décou- 
vertes intéressantes  d'oiseaux  fossiles.  Nous  traiterons 
avec  quelques  détails  des  oiseaux  gigantesques  de 
la  Nouvelle-Zélande,  et  nous  aurons  occasion  de  citer  le 
grand  œuf  de  Madagascar,  ainsi  que  quelques  osse 
ments  trouvés  dans  l'Amérique  méridional?  et  dans 
l’Inde. 

1"  onDitE.  t 

OISEAUX  DE  PIIÜIE. 

I.es  oiseaux  de  ce  groupe  ont  été  trouvés  fossiles  dans 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens.  Aucun  d’eux  n’a  en- 
core été  signalé  dans  l’époque  crétacée. 

1"  Famille.  — DIURNES. 

« 

M.  Jourdan  parle  d'un  Catrarte  dont  les  ossements  ont  ^té  d^eouverta 
dans  le  terrain  d'eau  douce  du  département  du  Cantal  (']. 

M.  Lund  rapporte  au  même  genre  des  ossements  trouvés  arec  les  mega- 
tfaerium  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Un  oiseau  trouvé  par  M.  Oweu  dans  l'argile  de  Sheppy  [parisien  inférieur) 
appartient  h la  famille  des  ois'ani  de  proie  diurnes.  Ce  savant  psléoniologisle 
a montré  que  le./tternum  peu  érhsncré,  et  les  formes  de  la  colonne  épiniére  et 
de  l'os  coracoMe  indiquent  un  oiseau  de  proie  de  la  division  des  vautours, 
mais  plus  petit  qu'aucun  oiseau  de  proie  connu.  Il  a cru  nécessaire  de  créer 
pour  cet  animal  un  genre  nouveau,  et  il  l'a  nommé  Uthomit  tudltirinus  (^. 
(Voyes  Atlas,  pl.  XXI,  lig.  3.) 

Le  genre  des  Vautoors  (Vuttur,  Lin.)  a été  trouvé  fossile  dans  le  dilu- 

(*)  1837,  p.  343.  ' 

0)  Trantacl.  of  th*gtol.  Soc.,  2*  série,  L VI,  p.  308;  Bril.  fosi^  monm. 
and  hirdf,  p.  b49. 
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vittm  des  enfirons  de  Magdebourg  (KuUur  cinereus,  Holl.)  (')>  et  dans  les 
brèches  de  Sardaigoe 

Les  ÉPERViees  (Nisus,  Cuvier)  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes  du  midi 
de  la  France.  M.  Marcel  de  Sérrei  en  Indique  une  espèce  dans  les  cavernes 
de  Sallèle  et  de  Bise,  très  voisine  du  F.  nisus 

Une  espèce  du  genre  Faccor  (Fairo,  Lin.)  a été  décrite  p-ir  M.  (îerva's  (<) 
comme  trouvée  dans  le  terrain  pliocène  de  Monipellier. 

Les  brèches  de  Sardaigne  ont  fourni  des  osK-ments  que  Wagner  a rapportés 
au  genre  Bcse  {Duleo,  Bcchstcin),  et  N'iUsch  & celui  des  Aigles  {Aqulla, 
Briss)  (*). 

Suivant  M.  Marcel  de  Serres  (*j,  quelques  ossements  des  cavernes  du  dépar- 
tement de  l'Aude  se  rapportent  au  premier  de  ces  genres. 

Les  gypses  des  environs  de  Paris  (parisien  supérieur]  contiennent  des 
ossements  d'un  oiseau  voisin  du  Balsdiaro  {Pandio»,  Savigny)  (^}. 

Le  Grypkut  anUquiCali*,  Schubert,  parait  avoir  été  étabii  sur  des  frag- 
ments du  rhinocéros  de  Sibérie. 


• 2*  Famille.  — NOCTURNES. 

Le  genre  des  Chouettes  (Sirix,  Lin.)  est  un  de  ccui  dont  on  a trouvé  des 
ossements  dans  les  gypses  de  Montmartre  (sous-genre  L'iulaj. 

Ce  même  genre  est  indiqué  dans  la  carerne  de  Nabrigas  et  dans  le  dilp- 
vium  de  Kosiriti  (*). 

Dim  ossements  des  brèches  de  Sardaigne  rapportés  par  Wagner  aux  Milass 
sont  considérés  par  Nitzsch  comme  très  semblables  à ceux  de  la  Siriz 
nyctma. 

M.  Lund  en  a trouvé  aussi  des  débris  dans  les  cavernes  du  Brésil  ('**). 

M.  Marcel  de  Serres  (")  indique  des  ossements  de  Dec  {Bubo,  Cuvier)  dans 
1rs  cavernes  du  département  de  l'.tude. 

(')  Pelrtf.,  p.  76;  V.  IbstiUt,  Germar,  fironn,  LeVuxa,  t.  II,  p.  824; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t I,  2*  partie,  p.  9. 

(*)  De  la  Marmora,  /ourn.  de  ^éoi.,  t,  III,  p,  3I3< 

(3)  Journ.  dâ  géot.,  t.  III,  p.  262. 

Zool.  el  pal.  [ranç.,  p.  220. 

(*)  News  Jakrh.,  48SS,  p.  324;  Giebel,  t.  1,  2,  p.  9. 

(*)  Instüut,  1842,  p.  388. 

(i)  Cuvier,  Otsem.  fost.,  t.  V,  p.  577. 

(*)  Cuvier,  Osiem.  foss.;  Giebel,  1. 1,  2,  p.  1 1. 

(9)  Biblioth.  univ.,  1835,  .Ircbioes,  t.  XVIII,  p.  349;  fs4s,  1829,  p.  739. 

l»),  Msliftif,  1844,  p.  291. 

(")  Instilut,  1842,  p.  388. 
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2*  ORDRE. 

PASSEREAUX. 

Les  passereaux  paraissent  aussi  n’avoir  pas  encore  clé 
trouves  fossiles  dans  les  terrains  de  l’époque  crétacée. 
Le  plus  ancien  est  celui  qui  a été  découvert  à Claris  dans 
les  schistes  du  Plaltenbcrg,  que  les  géologues  considèrent 
maintenant  comme  appartenant  à l’époque  nummu* 
lilique. 

Cet  oiseau,  décrit  par  M.  H . de  Meyer  sous  le  nom  de  PaaroaMsGLàaarensis  (') 
(Osleornû  tcolopacinus,  Genrais),  est  encore  trop  peu  connu  pour  être  rapporté 
arec  certitude  h une  des  familles  suivantes. 

t”  Famille.  - DENTIROSTRES. 

Ou  a trouvé,  dans  les  brèches  de  Cette,  les  ossements  d'un  Hocoeqdkdb 
{Motacilla,  Beebst.) 

Le  même  gisement  renferme  les  débris  d'une  Gaiva  {Turdtu  breteientis, 
Wagner). 

Les  brèches  de  Sardaigne  (Wagner),  celles  de  Nice  (*)  et  le  diluvium  de  la 
vallée  de  la  Ijihn  (*)  ont  aussi  fourni  des  fragments  que  l’on  a rapportés  au 
même  genre. 

Les  terrains  tertiaires  miocènes  de  Weiseiiau  en  renferment  également^). 

Des  oiseaut  voisins  des  grives,  et  paraissant  se  rapporter  au  genre  Anaiatcs, 
(Spix),  ou  OpETioaBTKCuus  (Temm.),  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes  du 
Brésil  par  M.  Lund  (*). 

2'  Famille.  — FISSlUOSTllES. 

M.  Giebel  (>)  décrit  une  ILaoaDELLE  {Jhrundo  fotsilit,  Giebel)  du  diluvien 
des  environs  de  Uuedlimbourg. 

{')  KeuesJahrb.,  1839,  p.682;  I8i0,  p.  211  ; l8Al,p.  187  ; 1844,  p.  338. 

(*)  Wagner,  Abh.  Hayer.  Acad.,  1832,  p.  751. 

(*)  Phil.  trans.,  1794,  t.  1,  p.  412. 

(«)  A’euesJaArb.,  1846,  p.  515. 

(^)  K eues  Jabrb.,  1843,  p.  399. 

DuU.  Acad.  Copenh.,  1841;  Giebel,  Palmozool.,  p.  313;  Fauna  der 
VonveU,  I,  2,  p.  1 3. 

(’)  Fauna  der  yonvelt,  I,  2,  p.  18. 
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M.  Lund  indique  un  Martinet  {Cy/iselus  collaris),  et  M.  Claussen  uu 
Engoulevent  {Caprimulgus,  Lin.)  trouvés  dans  les  cavernes  du  Brésil  ('). 


3«  Famille.  — CONIROSÏRES. 


M.  Giebel  décrit  un  Moineau  (Fringilla  trochanteria,  Giebel)  du  dilu- 
vium des  environs  de  Quedlinibourg. 

Les  brèches  de  Sardaigne  contiennent  des  ossements  du  même  genre  qui 
ressemblent  beaucoup  k ceux  du  moineau  domestique  (^). 

Les  terrains  miocènes  de  Weisonau  (*)  et  ceux  de  Sansan  (*)  en  renfer- 
ment aussi. 

Les  brèches  de  Sardaigne  (Wagner),  la  caverne  de  Kirkdale  (^)  et  celles 
de  Liège  (Schmerling)  ont  conservé  des  débris  d'oiseaux  du  genre  des 
Alouettes  {Alauda,  Lin.). 


4*  Famille.  — CORACES.  . 

M.  Giebel  Q)  décrit  deux  Correaux  trouvés  dans  le  terrain  diluvien  des 
environs  de  Quedlimbourg  (Cornus  fossilis,  Giebel,  et  Corvus  crastipennis, 
Giebel). 

M.  H.  de  Meyer  a trouvé  une  espèce  du  même  genre  très  voisine  du  cor- 
beau commun  dans  le  diluvium  de  la  vallée  de  la.  Lahn.  Des  débris  analogues 
ont  été  observés,  par  Wagner,  dans  les  brèches  de  Sardaigne,  et  par  Duckland 
dans  ta  caverne  de  Kirkdale. 

Une  espèce  plus  voisine  de  la  corneille  [Corvus  corone,  Liu.),  et,  suivant 
Nitzsch,  de  la  corneille  mantclée  (Corvus  eomix.  Lin.),  a été  observée  aussi 
par  Wagner  dans  les  mêmes  brèches  (*). 

Quelques  ossements,  qui  rappellent  ceux  de  la  pic  (Corvus pica.  Lin.),  ont 
été  observés  par  Puel  dans  la  caverne  de  Brengucs  (*},  et  par  Buckland  dans 
celle  de  Kirkdale  ('<*). 


(')  Uünch.  Gel.  Anseig.,  1842,  p.  88C;  Gervais,  Thèse,  p.  3i. 
(*)  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  15. 

(1)  Wagner,  Abh.  Bayer.  Acad.,  1832',  p.  751. 

{*)  iVeues  JaArh.,  1839,  p.  399. 

Lartet,  Institut,  1839,  p.  2G3. 

(^  Buckland,  Reliq.  dilue. 

(7)  Fauna  der  Vortuelt,  I,  2,  p.  16. 

(*)  Abh.  Acad.  Bayer,  1832,  p.  751. 

(»)  Bull.  Soc.  gèol., '1837,  p.  43. 

(•*)  Reliq.  diluv. 


H-  ‘tu.  A- 
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5»  Pamiue.  - TENUmOSTRh:S. 

M.  Luad  rapporte  au  genre  Pici'clle  [Dendrocolaptet!  Hcrm.],  ctibdiviaion 
des  OaiiiPEaEAUz,  des  ossemenls  trouvés  dans  In  caverocs  du  Brésil  (']. 

6*  Famille.  - SYNDACTYLF^. 

C'est  probablement  à celte  famille  et  au  groupe  des  UsiTiHS-PtcBEOu  ou 
Malcïo.ns  [Alcedo,  Lin.)  qu’il  faut  rapporter  un  nouveau  genre  établi  par 
M.  Owen  (*)  sous  le  nom  de  Hu.cvuaeis  pour  des  ossements  de  l'argile  de 
Sheppy  (//.  toliapicus).  Il  faut  rayer  du  catalogue  des  oiseaux  le  genre  Bocn- 
LANDiuM  de  Koenig  (^),  car  M.  Owen  a reconnu  que  la  tète  sur  laquelle  il 
avait  été  établi  est  celle  d'un  poisson. 

7*  Famille.  — GRIMPEURS. 

M.  Wagner  (^J  dérritdes  fragments  osseux,  provenant  des  brèches  de  Sar- 
daigne, comme  ayant  appartenu  à un  Pic,  voisin  du  Picus  marlius  (Lin.). 

Des  ossements  de  diverses  espèces,  trouvés  par  It.  Uind  dans  les  cavernes 
du  Brésil  (^),  ont  été  rapportés  par  cet  infatigable  nâturalista  au  genre  Cw- 
CTzi's,  Vieill.  (groupe  des  Coucou.'.],  à celui  des  Capito,  Teram.  (groupe  des 
Bsaai's),  et  à celui  des  PecanooETS  (PtUlaeus,  Lin.). 


3*  ORDRE. 

GALLIINACÊS. 

Les  gallinacés  inaitquenl,  comme  les  ordres  précé- 
dents, aux  terrains  crétacés,  l-curs  ossements  sont  rares 
dans  les  terrains  de  l'époque  tertiaire  et  abondants  dans 
les  dépôts  diluviens. 


(')  Uünch.  Gel.  Anxeig.,  1842,  p.  880. 

(*J  Br  U.  fois.  mamm.fP.  5S4. 

(5)  Koenig,  Jcon.  sect.,  n“  91  ; GervgU,  p,  25. 

(<)  Abh.  Bayer.  Acad.,  iS32,  p.  751. 

. '.  .'‘'T  'l'-iTrAi 

. ■ , ‘.V  «•  1 T-.!  :â^rifr 
- --SR  .Pri?,  .*41 
■ vt' . ->j?  au8 

■-.Va 


(^)  Münch.  Gel.  Anzeig.,  1842. 
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1”  Famille.  — COLOMBINS. 


MM.  Bucklaiid  (')  et  Marcel  de  Serres  (^j  ont  trouvé  des  ossemeuta  de 
Pigeons  (Columia,  Lin.)  dans  les  cavernes  d'Angleterre  et  de  France. 


2*  Famille.  — GALLINACÉS  proprement  dits. 

On  a trouvé  des  restes  île  Tktbas  (Telrao,  Lin.)  dans  le  diluvium  (^)  et 
dans  la  eaverne  de  Brengues  ('). 

Cuvier  rite,  dans  les  gypses  de  Paris,  un  gatlinaeé  plus  petit  que  la 
Caille  (Coturnix,  Muhr.). 

Des  Tragmeots  qui  rappellent  les  PEtnaii  (Perdix,  Brisa.)  ont  été  trouvés 
dans  le  tertiaire  miocène  de  Weisenau  et  en  Auvergne  (^). 

Ce  même  genrese  retrouve  souvent  dans  le  terrain  diluvien.  On  en  cite  des 
ossements  découverts  dans  les  cavernes  de  Liège  (Schmerling),  deUize  (^),  de 
Kirkdale(Buekland),  dans  le  diluvium  de  la  vallée  de  laLahu  (H.  de  Meyer),  etc. 

M.  Luud  (*)  l’a  trouvé  aussi  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

kl.  Marcel  de  Serres  indique  des  ossements  de  Faisan  (P/tasianus,  Lin.) 
dans  la  caverne  de  Bize,  et  M.  Cervais  dans  le  diluvium  de  Paris  [’'). 

Des  Tragmeiits  osseux,  trouvés  dans  la  mollasse  du  mont  de  la  Molière  et 
dans  le  sable  tertiaire  d'Auvergne,  semblent  se  rapproeliar  du  genre  des 
Coqs  (Gallus,  Brisson). 

M.  Gervais  cite  à Ardé  une  nouvelle  espèce  (Collus  BravanU,  Gervais). 

De  nombreux  ossements,  trouvés  dans  les  cavernes  de  Lunel-Viel  (Marcel 
de  Serres)  et  de  Liège  (Sebmerling),  ainsi  que  dans  te  diluviuni  de  Koi- 
tritz  et  de  la  vallée  de  la  Labo  (H.  de  Meyer),  semblent  même  ne  pas  pou- 
voir être  distingués  de  ceux  du  Cog  ordinaire  domestique.  Ce  dernier  point 
soulève  les  mêmes  questions  que  nous  avons  déjà  indiquées  au  sujet  du 
chien,  du  banf  et  du  cheval.  Le  coq  domestique  passe  pour  indigène  de 
i'inde  et  pour  provenir  d'une  des  deux  espèces  sauvages  connues  sous  le  nom 
de  Coq  de  Somttrai  et  de  Coq  de  Banckt,  On  croit  généraiement  que  les  popu- 
lations qui  ont,  par  leurs  migrations,  peuplé  l'Europe  ont  amené  cette 
espèce,  domestiquée  dans  leur  payg  natal.  Si  la  détermination  de  M.  Sebmer- 

(>)  Reliq.  diluv. 

(3)  Joum.  géol.,  l.  lU,  p.  363. 

(3)  Giebel,  Fautia  der  VorweU,  I,  2,  p.  33. 

(t)  Puel,  Bull.  Soc.  géol.,  y IX,  p.  15. 

Ossem.  fois.,  4'  édit.,  t.  V. 

(6;  Giebel,  loc.  cil.,  p.  22;  Gervais,  Thèse,  p.  22. 

(3)  Marcel  de  Serres,  Joum.  géol.,  t.  lU. 

(3)  Münch.  Gel,  Anzeig.,  1842. 

Joum.  géol.,  t.  01,  p.  263;  l'/nMilut,  1844,  t.  Xn,  p.  293. 
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ling  est  exacte,  on  devrait  admettre  rexistciiec  d'une  es|>èec  qui  aurait  vécu 
en  Europe  avant  que  l'homme  en  eût  pris  (Mssession,  et  dès  lors  l'origine  des 
poules  domestiques  pourrait  tout  oussi  bien  lui  être  rapportée. 

M.  H.  de  Meyer  signale,  dans  le  loess  de  Sasbach,  l'existence  d'nne  Pimtads 
(.Yumida,  Lin.).  » 

M.  Lund  (')  a recueilli,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  des  débris  d'oiseaux 
du  gpnre  TiNsaou  (rinamus,  Lath.,  Cryplurus,  Ilüg.),  qui  est  aujourd'hui 
encore  spécial  à l'Amérique. 


â‘  ORDRE. 

COUREURS  [Cursores,  Struthionides). 

Cet  ordre  comprend  les  oiseaux  à ailes  trop  courtes 
pour  voler,  qui  ont  été  réunis  autrefois  aux  échassiers. 
Leurs  pattes  sont  robustes,  leurs  vertèbres  moins  sou- 
dées ensemble  que  dans  les  autres,  leur  sternum  est  dé- 
pourvu de  bréchet.  Il  renferme  dans  la  nature  actuelle 
les  autruches,  les  casoars  et  les  aptéryx. 

Lés  cavernes  du  Brésil  paraissent  renrermer  des  AoTaucnits  {Slrulhio,  Lin.). 
On  doit  en  particulier  A M.  Lund  la  découverte  intéressante  de  deux  espèces 
i trois  doigts  (sous-genre  Ruea)  dont  une  est  bien  plus  grande  que  celle  qui 
vil  aujourd'hui  dans  l'Amérique  méridionale  I}). 

La  découverte  lâ  plus  remarquable  est  celle  qui  a été  faite  par 
le  Rév.  Williams  d’un  oiseau  plus  grand  que  l’autruche  d’Afri- 
que, dans  les  terrains  les  plus  récents  de  la  partie  du  nord  de  la 
Nouvelle-Zélande.  M.  (Hen,  qui  a décrit  ces  ossements  intéres- 
sants (^),  a montré  que  cette  espèce  avait  des  rapports  avec  les 
grands  échassiers  coureurs,  sans  pouvoir  toutefois  être  rapportée 
généri(|uement  à aucun  d'eux. 

De  nombreux  ossements  rapportés  en  Angleterre,  et  étudiés  par 
M.  Owen,  ont  prouvé  l'existence  de  plusieurs  espèces  et  même 
de  deux  genres,  dont  l’ensemble  a dû  donner  une  apparence  très 
remarquable  à la  faune  de  cette  époque  dans  la  Nouvelle-Zélande. 

(')  Münch.Gel  Ameig.,  1842. 

(*)  Münck.  Gel.  Ameig,,  1842. 

f3)  Mag.  of  Ml.  hist.,  I.  XII,  p.  444. 
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Le  genre  le  plus  nombreux  et  le  plus  anciennement  connu  est 
celui  des  DiNüRHts,  Owen  (.1/cÿa/omis,  olim),  Atlas,  pl.  XXI, 
iig.  3,  k.  Leurs  os  étaient  pleins  de  moelle  à l’intérieur,  et  leur 
fémur  eu  particulier  ne  présentait  pas  le  trou  pour  l’air  qui  est 
caractéristique  de  la  plupart  des  oiseaux.  On  peut  conclure  de  là 
que  l’animal  était  incapable  de  voler,  et  plus  lourd  encore  que 
l’autruche.  Les  proportions  des  membres  montrent  aussi  un 
énorme  déveloiipement  dans  la  jambe,  surtout  sous  le  point  de 
vue  de  la  force  et  de  la  grosseur.  Le  tarse  était  plus  court  à pro- 
portion que  dans  l’autruche  et  les  casoars.  Les  doigts  étaient  au 
nombre  de  trois.  M.  Owcn  pense  que,  malgré  sa  taille,  ses  afli- 
nités  les  plus  réelles  étaient  avec  l’apteryx  plutét  qu’avec  l’au- 
truche. Le  bec  n’était  ni  aplati  comme  dans  celle  dernière,  ni 
allongé  comme  dans  le  premier,  mais  rappelant  un  peu  celui  des 
outardes  (lig.  3). 

JM.  Owen  en  distingue  sept  esinTcs  qui  sont  : 

Le  JJinornii  giganieus,  le  premier  connu,  qui  a dû  atteindre  la  taille 
de  près  de  10  pieds;  son  tibia  est  long  de  2 pieds  10  pouces.  (Voyez  Atlas, 
pl.  XXI,  fig.  4.) 

Le  Dinornis  struthioides,  de  la  taille  de  l'autrucbe. 

Le  Dinomis  didiformis,  se  rapprochant  davantage  du  dronte. 

Le  Dinornis  crassus,  remarquable  par  l'épaisseur  de  ses  os. 

Le  Dinornis  casuarinus. 

Le  Dinomis  curlus. 

Le  Dinomis  otidiformis,  qui  ne  dépassait  pas  la  taille  de  l’outarde. 

Les  Palaptbryx,  Owen,  — Allas,  pl.  XXI,  fig.  5 et  6, 

avaient  un  rudiment  de  pouce  outre  les  trois  doigts  des  dinornis. 
Leur  liée  était  plus  comprimé,  cl  leurs  formes  évidemment  inter- 
médiaires entre  celles  des  casoars  de  la  Nouvelle-Hollande  et 
celles  des  aptéryx. 

M.  Owen  eu  cite  trois  espèces  : 

Le  Palapteryx  ingens,  un  peu  plus  petit  que  le  Dinornis  giganieus. 

Le  Palapteryx  dromioides. 

Le  Palapteryx  geranioides. 

Un  tibia  rapporté  d’abord  au  Dinornis  otidiformis  devra  peut- 
être,  suivant  M.  Owen,  former  le  type  d’un  nouveau  genre: 
Apterounis  ('). 

(!)  Voyez  sur  ces  oiseaux  de  la  Nouvelle-Zélande  les  mémoires  de  M.  Owen 
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II  n’est  pas  impossible  que  ces  singuliers  animaux  aient  vécu 
dans  la  Nouvelle-Zélande,  pendant  l’ciioque  actuelle  et  qu'ils  aient 
été  détruits  comme  le  dronte.  L’état  de  conservation  de  leurs  os 
et  leur  gisement  tout  supcrliciel  peuvent  le  faire  penser.  On  trouve 
chez  les  naturels  du  pays  des  traditions  sur  un  grand  oiseau,  movie 
ou  moa,  qui  vit  encore,  suivant  eux,  dans  l'intérieur  du  pays,  qui  se 
retire  dans  des  cavernes  inaccessibles,  et  auquel  ils  attribuent  les 
os  du  dinornis. 

M.  Walter  Mantell  (')  annonce  avoir  trouvé  des  fragments  de 
leurs  œufs. 

On  devra  probablement  placer  dans  la  même  famille  l'oiseau 
plus  gigantesque  encore,  dont  on  a trouvé  des  œufs  et  quelques 
rares  fragments  osseux  dans  l lie  de  Madagascar. 

La  même  incertitude  règne  sur  son  antiquité.  Il  a été  trouvé 
dans  des  alluvions  récentes,  et  il  est  possible  que,  comme  le  moa, 
l’espece  vive  encore  dans  l’intérieur,  ce  que  des  traditions  analo- 
gues peuvent  faire  supposer. 

Ces  œufs  ont  été  découverts  en  1850  par  M.  Abadie  et  décrits 
parM.  Isidore  GeolTroy-Saint-Ililaire.  Ils  ont  de  32  à 34  centi- 
mètres de  longueur  et  une  capacité  de  huit  litres  trois  quarts 
(six  fois  autant  que  l’œuf  de  l’autruche,  et  cent  quarante-huit  fois 
autant  que  l’œuf  de  poule).  L’épaisseur  de  la  coquille  est  de  trois 
lignes.  Un  fragment  de  métatarsien  montre  que  l’oisca\i  avait 
trois  doigts  comme  le  dinornis. 

11  est  devenu  le  type  d’un  genre  nouveau  nommé  Épyobnis 
{Æpyortm),  par  M.  Isidore  Geoffroy.  La  taille,  calculée  par  les 
œufs  et  par  l’os,  paraît  ne  pas  s’éloigner  beaucoup  de  4 mètres  (*). 

5*  ORDRE. 

ÉCHASSIERS  (Grallœ). 

Les  échassiers  sont  plus  abondants  à proportion  dans 
les  terrains  tertiaires  anciens  que  les  ordres  précédents. 

insérés  dans  les  Trans.  of  th«  xool.  Sociely,  vol.  III,  part.  I,  3,  4 cl  5, 
et  vol.  IV,  part.  1,  et  à l’AppBKDiai  iiiliogbàpuique,  les  articles  Buckland, 
Deanc,  Gray,  Mantell,  Strickland. 

(')  Atheturum,  25  septembre  1817;  BWtioth.  univ.  de  Genève,  Archives, 
t.  VI,  p.  266. 

(>)  Cost|>(.  rend,  de  l'Âead.  des  so.,  27  janvier  iSSt. 
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On  en  a trouvé  en  outre  (bécasse),  dans  le  terrain  cré- 
tacé d’Amérique. 

1»  Famille.  - PRESSI ROSTRES. 

M.  Giebel  décrit  une  Octahde  (0(ù  brevUeps,  Giebel)  (•),  du  terrain  dilu- 
Tien  des  environ!  de  Quedlimbourg. 

M.  Lund  a trouvé  un  Cariama  {ilicrodaclyliu,  GeotTroy,  Dicitolophus, 

Illig.)  dana  les  cavernes  d'Amérique. 

2*  Famille.  — CUl.TRIROSTRES. 

M.  Uervais  rite  des  ossements  de  Flauaxt  [Phœnicopiertu , Lin.)  comme 
trouvés  dans  le  terrain  tertiaire  miocène  d'Auvergne  (PA.  Croiteti,  Qervais). 

M.  H.  de  Meyer  (’)  a trouvé,  dans  le  tertiaire  miocène  de  AVicsbadcn,  des 
débris  qu’il  rapporte  avec  doute  aux  Cicocses  (Ciconia,  Lia.). 

La  cigogne  commune  est  indiquée  par  MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreiill  et 
Jean-Jean  comme  trouvée  dans  la  caverne  de  Luael-Viel. 

Ors  ossements  voisins  du  lltaoa  ont  été  trouvés  par  M.  Croixet  dans  le 
terrain  tertiaire  d'Auvergne. 

M.  de  la  Uarmora  (^]  a trouvé,  dans  les  brèches  de  Sardaigne,  un  cubitus 
qui  indique  une  espèce  de  Tantale  {T.  brescitnsis). 

3*  Famille.  — LONGIROSTRES. 

M.  Gervais  nomme  Numeniut  gypioram  (Cocaua)  une  espèce  des  gypses  de 
Montmartre,  considérée,  par  Cuvier  comme  voisine  de  l'Ibi$.  C'est  l'espèce  qui 
a été  nommée  par  quelques  auteurs  Tanlalus  fossilit  (^}. 

Une  autre  espèce  du  même  gisement  se  rapproche,  par  scs  formes,  des 
BèCASsES  (Scolopor,  Lin.). 

Un  oiseau  du  même  genre  est  conservé  dans  les  tertiaires  miocènes  de 
'Weisenau  (é).  • 

Des  fragments  indéterminés  d'OEningen  (pliocène)  s'y  rapportent  peut- 
être  aussi  (t). 

La  caverne  de  Kirkdale  (*)  et  le  tuf  diluvien  de  lleissen  en  oot  aussi 
fourni. 

(•)  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  26. 

AfüncA.  Gel.  Ameig.,  I8i2,  p.  886.  “ 

(*)  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  77. 

{*)  Journ.  de  gdol.,  t.  III,  p.  310. 

(<;  Ossem.  fou..  A'  édit.,  t.  'V,  p.  597,  pl.  ISi,  flg.  14. 

(•)  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  398. 

(7)  Blnmembacb,Spee.,' Karg  Oenki.;Giebel,  PaunaderFortMlt,!,  2,p.28. 

(*)  Bocklaud,  Heliq,  dtluv.;  Giebel,  loe.  ail. 
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OISEAUX. 


HarUn  (')  rapporte  à ce  même  genre  un  os  du  grès  vert  (sénonien)  de 
New-Jersejr,  conservé  au  Musée  de  Philadelphie. 

Des  ossements  de  Montmartre  ont  été  assimilés  par  Cuvier  au  genre  des 
Aloobttes  de  IEB  (Ptlidna,  Cuvier].  D'autres  sont  rapportés  par  M.  Gênais  h 
£elui  des  Triiiga  (^). 

4'  Famille.  — MACRODACTYLES. 

Un  os  de  la  Jambe,  des  lignites  de  Kaltennordheim,  parait  se  rapporter  à 
une  Foulque  (Fulica,  Lin.)  (*). 

MM.  Const.  Prévost  et  Dunoyer  ont  trouvé  dans  les  brèches  de  Montmo- 
rency des  ossements  qu'ils  attribuent  aux  Ralles  (Rallus,  Lin.)  (^). 

M.  Lund  a trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^)  des  Tragments  d’nn 
oiseau  du  même  genre. 

Le  genre  des  Notornis,  Owcn,  présente  une  histoire  plus  sin- 
gulière. Il  a été  fondé  sur  quelques  os.seinents  trouvés  à la  Nouvelle- 
Zélande  avec  ceux  des  dinornis.  Puis,  contrairement  à ce  qui 
s’est  passé  pour  beaucoup  d espèces  qui,  connues  d’abord  à l'état 
vivant,  ont  été  trouvées  fossiles  dans  les  terrains  diluviens,  cet 
oiseau,  après  avoir  été  inscrit  seulement  dans  les  catalogues  de 
paléontologie,  a été  trouvé  vivant  à la  Nouvelle-Zélande  par  M.  Wal- 
ter Mantell.  Un  très  bel  exemplaire  existe  à Londres,  dans  les 
collections  dcM.  le  docteur  Mantell,  et  montre  que  ce  genre  est 
voisin  des  Talèvbs  ou  Poülbs  sultanes  [Porphyrio,  Brisson), 
dont  il  a la  riche  coloration  (^). 


6*  ordre. 

PALMIPÈDES. 

Les  palmipèdes,  autant  qu’on  peut  en  juger  dans 
cette  histoire  encore  si  pleine  de  lacunes,  paraissent  plus 
anciens  en  Europe  que  les  autres  oiseaux.  On  en  a 

('}  Phyi.  et  med.  Res.,  p.  280. 

(*)  Ossem.  foss.,  édit.,  t.  V ; GervaU,  Thèse,  p.  16  et  18. 

(3)  Schlotbeim,  Petrefacten,  p.  26;  Giebel,  toc.  cU.,  p.  29. 

(t)  L'InsliluI,  1844,  t.  XII,  p.  293. 

P)  Uünch.  Gel.  Anxeig.,  1842. 

(«)  Voyei  Oweii,  Mém.  cités  sur  le  Dinomis;  Mantell,  Ann.  et  mag.  of 
nat.  hist.,  novembre  1850;  Bibl.  unit/.,  1851,  drcMvM,  t.  XVI,  p.  73. 
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trouvé  une  espèce  (Cimoliornis)  dans  la  craie  de  Maid- 
stone.  Ils  se  continuent  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens. 

!'•  Famille.  — LONGIPENNES. 

M.  Gielxl  (•)  décrit  une  Mocette  (Zarui  pmetu)  trouvée  dons  les  terrains 
diluviens  de  Quedlimbourg. 

Les  brèches  de  Nice  paraissent  renfermer  des  ossements  que  l’on  peut 
attribuer  au  même  genre  ou  i celui  des  Hian!<oELi.ES  de  hee  (Stemo,  Lin.) 

Lord  Enniskillcn  a trouvé,  dans  la  craie  de  Maidstone,  quelques  os  qui, 
suivant  M.  Owen,  appartiennent  à une  espèce  voisine  des  Albatsos  (Dio- 
medea,  Lin.),  mais  qui  doit  former  un  genre  nouveau.  Il  l’a  nommée  CiMo- 
uoBNis  (xifutlia,  craie)  (écrit  quelquefois  par  erreur  Cincoliomis),  et  l’espèce 
C.  diomedeut  (*),  c’est  l'Osleornis  diotnedeus,  Gerv»i$  (Thèse). 

Cet  oiseau  est  le  seul  dont  l’existence  soit  clairement  démontrée  dans  la 
craie  d'Europe. 

2'  Famille.  — TOTIPALMES. 

Les  gTPtes  de  Montmartre  ont  fourni  h Cuvier  (*)  des  ossements  que  cet 
illustre  anatomiste  considère  comme  plus  voisins  du  Pélican  (Pelicanus,  Lin.) 
que  de  tout  autre  oiseau,  mais  avec  des  formes  intermédiaires  entre  celles 
du  grand  pélican  et  celles  du  cormoran. 

Le  calcaire  tertiaire  paludin  de  Mombach  (Mirait  renfermer  une  autre 
espèce  de  ce  dernier  genre,  celui  des  Coemohans  (Phalacrocoraa;,  Briss., 
Carbo,  Meyer,  llatieus,  lllig.)  (*). 

Le  genre  des  Pélicans  est  peut-être  aussi  représenté  [larmi  les  fossiles  des 
cavernes  d’Angleterre  (‘). 

3*  Famille.  — LAMELLIROSTRES. 

MM.  Marcel  de  Serres,  Dubrenil  et  Jean-Jean  citent  avec  doute  leCvcNC 
(Cycnus  olor)  dans  la  caverne  de  Lunel-Viel. 

Les  Oies  (dnser,  Briss.)  ont  été  trouvées  fossiles  dans  le  diluvien  de 
Lawford  et  de  France  (®). 

{•)  Faunader  Vorwelt,  I,  2,  p.  31. 

(*)  Owen,  Trans.  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  VI,  p.  411  ; Bril.  fots.  mamm., 
p.  545.  • 

(*)  Ossem.  fots.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  596. 

(*)  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  70;  (iiebel,  loc.  cil.,  p.  33.  , 

(‘)  Bull.  Férustac,  t.  XIX,  p.  211;  Uiebel,  loc.cU. 

(•)  Buckland,  Reliq.diluv.;  Gervais,  Thèse;  Giebel,  loc.  cil. 
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Lu  Cauahm  (ànoM,  Lia.)  paraincnt  daler  de  IVpoqne  des  terliairu d'An* 
rergne  ('),  et  avoir  laissé  plusieurs  espèces  dans  les  brèches  der Sardaigne  (>}, 
le  diluvium  de  la  vallée  de  la  Lahn  (H.  de  Meyer]  et  la  caverne  de  Kirkdale 
(Buckland). 

Lu  Hàblu  (Mergiu,  Lin.)  ont  été  représentés  par  une  npêce  pendant 
l'époque  tertiaire  ancienne.  M.  Gervais  {Thi$»)  eu  cite  une  espèce  trouvée  k 
Ronzon,  près  le  Puj  (miocène  inréricur),  etii  l'a  nommée  plut  tard  ilergtu 
Aofisoni,  Gervais. 


4*  Famille.  — PLONGEURS. 

[BrachypUr«i,  Pygopode$.) 

M.  Buckland  rapporte  au  genre  des  Pioncaons  {Colymbui,  Lin.)  quelques 
ossements  de  la  uverne  de  Kirkdale. 

Nous  ne  parjerons  pas  ici  du  Drontk  ou  Dodo  [Didus  ineptus), 
quoique  cet  oiseau  ait  disparu  de  la  nature  vivante.  Il  n'a  en  cfîet 
été  détruit  qu’à  une  époque  récente,  et  son  histoire  n'appartient 
pas  à la  paléontologie. 


TROISIÈME  CLASSE. 

REP'1'll.EM. 

La  classe  dcîs  reptiles  est  une  de  celles  qui  présen- 
tent le  plus  d’inlérôl  sous  le  point  de  vue  paléorilolo- 
pique.  l es  débris  fossiles  de  ces  animaux  révèlent  des 
formes  si  bizarres  dans  plusieurs  espèces,  une  taille  si 
gif;anlesque  dans  d’autres  et  une  distribution  géogra- 
phique si  différente  de  celle  qui  existe  aujourd’hui, 
qu'ils  doivent  nécessairement  attirer  l’attention  du 
géologue  et  du  zoologiste. 

Il  Résulte  d’ailleurs  de  l’antique  apparition  des  rep- 

(•)  Gervais,  Thèse,  elc. 

(*;  Wagner,  Abh.  Bayer.  Acad,,  1832,  p.  751. 
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liles  cl  Uc  leur  existence  pendant  la  totalité  des  pério- 
des secondaire  et  tertiaire,  que  leurs  ossements  se  trou- 
vent dans  beaucoup  de  terrains.  Ils  sont  par  là  plus 
propres  que  les  mammifères  et  les  oiseaux  à donner  % 
une  idée  de  ces  renouvellements  remarquables  de  l’or- 
ganisation cl  do  celle  succession  des  différentes  faunes 
dont  nous  avons  parlé  dans  la  première  partie  de  cet 
ouvrage. 

On  divise  ordinairement  les  reptiles  en  quatre  or- 
dres : les  CuÉLONiENs,  ou  tortues  ; les  Sauriens,  qui 
sont  les  crocodiles,  les  lézards,  etc.;  les  Ophidiens,  ou 
serpents,  et  les  Batraciens,  qui  comprennent  les  gre- 
nouilles, les  salamandres,  les  prolées,  etc.  Celte  clas- 
sification, proposée  pour  la  première  fois  par  M.  Alexan- 
dre Brongniarl,  repose  sur  des  caractères  d’une  obser- 
vation facile;  mais  on  peut  lui  reprocher  de  ne  pas 
tenir  compte  de  l’importance  relative  des  différences 
qui  existent  entre  cos  quatre  divisions.  Les  batraciens 
forment  un  type  très  distinct  des  autres  reptiles  ; ils 
présentent  un  ensemble  de  caractères  qui  force  à 
les  en  séparer  davantage,  et  à les  considérer  comme 
constituant  une  sous-classe  distincte.  Leur  peau  nue, 
leurs  métamorphoses,  l’existence  dos  branchies  dans 
le  jeune  âge,  leur  cœur  à deux  loges,  justifient  celte 
séparation  et  ont  même  aux  yeux  de  quelques  natu- 
ralistes une  valeur  suffisante  pour  en  faire  une  classe 
distincte. 

Les  chéloniens,  les  sauriens  et  les  ophidiens  sont  au 
contraire  réunis  ensemble  par  de  nombreuses  analo- 
gies. Leurs  écailles,  l’absence  de  métamorphoses,  leur 
respiration  pulmonaire  à tous  les  âges  et  leur  cœur  à 
quatre  ou  trois  loges,  démontrent  évidcminciil  chez  eux 
une  organisation  Supérieure  à celle  des  batraciens  et 
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prouvent  qu’ils  sont  bien  plus  éloignés  de  cette  sous- 
classe  qu’ils  ne  diffèrent  les  uns  des  autres. 

Ces  trois  ordres  sont  du  reste  faciles  à distinguer. 
Les  chéloniens  sont  remarquables  par  leur  enveloppe 
osseuse,  leurs  côtes  et  les  apophyses  épineuses  de  leurs 
vertèbres  qui  se  soudent  pour  former  une  carapace,  et 
leur  sternum  qui  s’élargit  en  un  plastron.  Les  sauriens 
ont  presque  toujours  quatre  membres,  et  des  mâchoires 
non  extensibles.  Les  ophidiens  n’ont  pour  squelette 
qu’une  tète,  une  colonne  épinière  et  des  côtes;  leurs 
mâchoires  sont  susceptibles  d’ètre  très  écartées,  soit 
de  la  tête,  soit  l’une  de  l’autre,  pour  donner  à la  bou- 
che une  très  grande  dimension. 

L’étude  des  reptiles  fossiles  force  à admettre  un  plus 
grand  nombre  de  divisions;  les  reptiles  ailés  et  les  rep- 
tiles à nageoires  ne  peuvent  plus,  en  particulier,  rester 
dans  le  même  groupe  que  les  crocodiles  et  les  lézards. 
Us  en  diffèrent  par  des  caractères  au  moins  aussi  im- 
portants que  ceux  qui  ont  servi  dans  les  autres  classes 
à établir  des  ordres.  Mous  devons  donc,  aux  trois  ordres 
que  nous  venons  d’indiquer  et  qui  sont  fondés  sur  l’é- 
tude des  reptiles  vivants,  en  ajouter  trois  autres  qui 
sont  : 

Les  Ptéuodactyliens,  caractérisés  par  l’allongement 
extraordinaire  de  l’os  externe  de  la  main  qui  a dû  sou- 
tenir des  ailes  membraneuses  analogues  à celles  des 
chauves-souris. 

Les  Ënai.iosauriens,  chez  lesquels  les  pattes  n’ont 
plus  de  doigts  distincts,  mais  sont  converties  en  nageoi- 
res composées  de  plaques  uniformes. 

Les  Labyrinthodontes  qui,  par  la  singulière  compli- 
cation du  tissu  de  leurs  dents,  par  l’implantation  de 
quelques  uns  de  ces  organes  sur  le  vomer,  et  par  leurs 
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doubles  condylcs  occipitaux,  s’élni{»ncnt  considérable- 
ment du  type  normal  des  sauriens  et  font  un  passage 
aux  batraciens,  et  sous  certains  points  de  vue,  aux  pois- 
sons. 

Quelques  auteurs  vont  plus  loin  encore  et  séparent 
les  crocodiliens  et  les  sauriens  proprement  dits  en  deux 
ordres  distincts.  Je  suis  tout  prêt  à reconnaître  que  cette 
classification  repose  sur  des  caractères  importants,  et  en 
particulier  que  les  organes  de  la  circulation  semblent 
la  justiSer;  mais  elle  est,  pour  le  moment  au  moins,  inap- 
plicable à la  paléontologie.  Il  est  impossible  de  répartir 
avec  quelque  certitude  les  genres  fossiles  de  manière 
qu’on  puisse  assurer  que  les  uns  ont  eu  tous  les  carac- 
tères des  crocodiliens,  et  que  les  autres  sont  analogues 
aux  sauriens  proprement  dits.  Beaucoup  de  genres  que 
nous  associons  par  leurs  dents  et  par  la  forme  de  leur 
crâne  aux  crocodiles  peuvent  en  différer  par  le  reste 
de  l’organisme.  Quelques  uns  peuvent  former  des  tran- 
sitions. Ce  serait  donc  augmenter  les  chances  d’er- 
reur, que  d’admettre  une  division  imparfoitement  ca- 
ractérisée par  les  parties  solides,  et  nous  continuerons  à 
ne  faire  des  crocodiles,  des  dinosauriens  et  des  lacerti- 
formes,  que  des  familles  d’un  ordre  unique,  celui  des 
sauriens. 

La  distinction  des  genres  et  des  espèces  présente 
plus  de  difficulté  que  dans  les  mammifères.  L'unifor- 
mité plus  grande  dans  la  forme  externe  des  dents,  la  con- 
naissance moins  complète  de  l'anatomie  comparée  des 
reptiles  vivants,  des  différences  plus  considérables 
entre  les  types  actuels  et  ceux  qui  ont  disparu  dans  les 
époques  antérieures  à la  nôtre,  en  sont  les  causes  prin- 
cipales. 11  faut  y joindre  le  fait  que  les  dimensions  ab- 
solues ne  peuvent  jouer  qu’un  rôle  très  secondaire. 
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Ces  dimensions,  dont  il  ne  Faut  déjà  pas  exagérer 
l’importance  dans  les  mammifères,  deviennent  dans  les 
reptiles  un  caractère  tout  à fait  accessoire.  Cesanin^nx, 
en  effet,  croissent  longtemps  après  qu’ils  ont  atteint 
leurs  caractères  définitifs,  et  tandis  que  les  animaux 
supérieurs  ont  à l'ègc  adulte  une  taille  presque ^con* 
stanle,  ou  dont  les  variations  sont  renfermées  dans  des 
limites  très  peu  étendues,  on  voit  les  reptiles  changer 
complètement  de  dimension  depuis  le  moment  où  leur 
squelette  est  tout  à fuit  ossifié  et  où  ils  ont  acquis  la 
propriété  de  se  reproduire.  * 

Il  résulte  de  là,  que  nous  aurons  dans  les  reptiles 
bien  plus  do  genres  et  d’espèces  douteuses  à énumé- 
rer. Plusieurs  genres  ne  peuvent  pas  être  placés  dans 
une  famille  certaine,  et  quelques  uns  même  ne  peuvent 
pas  être  rapportés  à un  ordre  plutôt  qu’à  un  autre. 
L'étude  de  dents  isolées  ne  peut  plus  ici,  comme  dans 
les  mammifères,  fournir  des  déterminations  de  quelque 
certitude,  et  l’on  aurait  probablement  mieux  fait  de  ne 
pas  établir  autant  de  genres  nouveaux  sur  des  données 
insuffisantes. 

Les  reptiles  manquent  ou  sont  très  peu  abondants 
dans  les  époques  les  plus  anciennes.  Ou  n’en  a jusqu’à 
présent  trouvé  aucun  débris  dans  les  lorrains  siluriens. 
De  nouvelles  découvertes  do  M.  Mantell  prouvent  leur 
existence  pendant  l’époque  dévonienne.  Des  ossements 
peu  nombreux  et  de  petite  dimension  démontrtMit  éga- 
lement qu’ils  ont  vécu  dans  l’époque  carbonifère.  Ils 
ont  augmenté  un  peu  de  nombre  dans  les  dépôts  pé- 
néens- 

Mais  pendant  l'époque  secondaire,  celte  classe  a pris 
un  très  grand  développement.  Les  terrains  triasi<|ues 
renferment  déjà  des  espèces  du  grande  taille  él  de  ca- 
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ractères  remarquables.  Les  mers  jurassiques  et  créta- 
cées ont  été  habitées,  surtout  vers  leurs  riva(jos,  par 
une  (grande  q.uanlité  de  ces  animaux  de  formes  très  dif- 
férentes de  celles  que  nous  observons  aujourd’hui.  Ces 
reptiles  paraissent  fiar  leurs  dents  puissantes,  leur  force 
et  leur  grande  taille,  avoir  été  do  redoutables  carnas- 
siers, et  avoir  régné  en  tyrans  sur  les  populations  con- 
temporaines de-poissons  et  de  mollusques.  C’est  à cette 
époque,  en  particulier,  qu’appartiennent  ces  grands 
ichthyosaures  dont  la  forme  du  corps  et  des  pattes  rap- 
pelle les  cétacés,  et  les  plésiosaures  qui  joignent  aux 
caractères  des  reptiles  et  à ceux  des  cétacés  le  cou 
délié  et  la  petite  tète  des  oiseaux  aquali(|ues  ! 

Pendant  le  temps  où  les  mers  renfermaient  ces  êtres 
remarquables,  les  airs  en  possédaient  d'autres  encore 
plus  singuliers  peut-être.  Tandis  que  de  nos  jours  les 
oiseaux  seuls  et  quelques  mammifères  (les  chauves-sou- 
ris) sont  organisés  de  manière  à pouvoir  s’élever  dans 
Pair,  nous  voyons  avec  étonnement  quelques  reptiles  de 
l’époque  secondaire  présenter  des  ailes  d’une  forme 
toute  spéciale , dont  les  membranes  considérables 
étaient  soutenues  au  moyen  d’un  seul  doigt  très  long, 
(^s  ptérodactyles  avaient  une  mèchoire  puissante,  mu- 
nie de  longues  dents,  et  quelques  uns  ont  atteint  une 
taille  considérable. 

Les  reptiles  terrestres  de  celle  môme  époque  se- 
condaire sont  plus  remarquables  encore  par  leur  gran- 
deur, tandis  que  leurs  formes  se  rapprochent  davantage 
de  celles  des  vivants.  Vers  la  fin  de  celte  époque,  les 
continents  européens  ont  été  habités  par  quelques  gen- 
res, dont  les  fornies  lourdes  et  les  pieds  courts  rap- 
pellent les  pachydermes,  mais  dont  les  caractères  essen- 
tiels «ont  ceux  des  monitors  et  des  lézards.  Nos  plus 
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grands  rcplUes  Icrrcstres  onl  aujourd’hui  au  plus  cinq 
ou  six  pieds  de  longueur,  tandis  que  nous  voyons  les 
mégalosaures  en  avoir  trente,  et  l’iguanodon  atteindre 
la  taille  énorme  de  soixante  pieds  ! 

Avec  la  fin  de  l’époque  secondaire  on  voit  s’éteindre 
ces  races  monstrueuses,  et  l’époque  tertiaire  n’a  ren- 
fermé que  des  reptiles  à peu  près  semblables  aux  nô- 
tres, et  dont  les  mœurs  et  la  distribution  ont  eu , sauf 
quelques  modifications , beaucoup  de  rapports  avec 
celles  des  reptiles  actuels. 

Ainsi,  en  résumé , la  classe  des  reptiles,  inconnue 
dans  les  premiers  Ages  du  monde,  a pris  naissance  vers 
le  milieu  de  la  période  primaire,  a acquis  dans  l’époque 
secondaire  un  prodigieux  développement,  a eu  en  quel- 
que sorte  alors  une  époque  de  règne  et  de  domination 
sur  le  reste  de  la  création  ; puis  est  rentrée  avec  la  pé- 
riode tertiaire  dans  des  conditions  plus  modestes  , qui 
l’ont  peu  à peu  amenée  au  jmint  où  elle  est  aujour- 
d’hui. Il  nous  faut  chercher  quelles  conclusions  théori- 
ques on  peut  tirer  des  principaux  faits  que  présente 
leur  histoire. 

L’étude  des  reptiles  fossiles  fournit,  én  premier  lieu, 
une  preuve  constante  et  sans  réplique  de  la  loi  essen- 
tielle que  les  espèces  fossiles  ont  eu  une  durée  limitée. 
On  n’a  pas  encore  découvert,  avantl’époque  diluvienne, 
un  seul  reptile  fossile  que  l’on  puisse  rapporter  à une 
espèce  vivante,  et,  pour  la  plupart  d’entre  eux,  on  a été 
obligé  d’établir  des  genres  nouveaux.  Sans  parler  ici 
des  ptérodactyles,  des  ichthyosaures,  etc.,  il  est  quel- 
ques faits  qui  méritent  d’être  cités.  Ainsi  on  n’a  pas 
trouvé  avant  l’époque  tertiaire  un  seul  crocodilien  qui 
ait  les  vertèbres  formées  sur  le  type  de  ceux  qui  vivent 
actuellement;  ainsi  la  plupart  des  lacertiens  des  terrains 
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anciens  ont  les  dents  implantées  autrement  qu’au- 
jourd’hui. 

Si  l’on  compare  entre  eux  les  reptiles  des  divers  ter- 
rains, on  arrivera  aussi  facilement  à se  convaincre  qu’ils 
forment  une  série  de  faunesdislinctes  ; ceux  des  terrains 
dévonien,  carbonifère,  pénéen  et  triasique , ont  tous 
des  caractères  assez  tranchés  pour  qu’on  ait  dû  en  former 
des  yenres  nouveaux.  Les  reptiles  des  terrains  jurassi- 
ques et  crétacés  ont  aussi  leurs  formes  spéciales,  et  ne 
ressemblent  ni  aux  précédents,  ni  à ceux  des  terrains 
tertiaires.  Ces  derniers  correspondent,  pour  les  genres, 
avec  ceux  qui  vivent  aujourd’hui  ; mais  les  espèces  sont 
toujours  nettement  distinctes. 

Il  faut  toutefois  remarquer  que  si  l’on  consulte  les 
catalogues  que  renferment  la  plupart  des  traités  de  géo- 
logie, on  trouvera  quelques  exceptions  à celte  loi.  Ainsi 
Vlclukyosaurus  cotmnunis  est  indiqué  dans  les  anciens 
catalogues  comme  se  trouvant  dans  le  lias  et  dans  la 
craie,  etc.  Plusieurs  faits  do  ce  genre  ont  été  reconnus 
faux,  et  il  faut  remarquer  que  l’identilé  des  espèces  a 
souvent  été  établie  sur  l’élude  d’un  nombre  très  insuf- 
fisant de  fragments,  et  dans  un  temps  où  les  principes 
de  la  science  n’étaient  pas  assez  connus  pour  qu’on 
sentît  toute  la  gravité  de  ces  rapprochements.  Leur  réa- 
lité s’évanouit  presque  toujours  devant  un  examen  ap- 
profondi. 

11  est  encore  d’autres  lois  que  confirme  l’élude  des 
reptiles  fossiles.  Ainsi  on  y trouve  des  preuves  de  celle 
que  j’ai  établie  plus  haut  (p.  57, 3*  loi),  en  montrant  que 
les  différences  qui  existent  entre  les  faunes  perdues  et 
les  animaux  actuels  sont  d’autant  plus  grandes  que  les 
faunes  sont  plus  anciennes.  Si  l’on  compare , en  effet, 
la  création  actuelle  avec  la  faune  tertiaire,  on  verra. 
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comme  je  l’ai  dit,  qu’il  n’y  a presque  aucune  différence 
{»énéri(|ue  ; taudis  qu’une  comparaison  analogue  avec 
la  faune  secondaire  monlrcraii  au  contraire  de  très 
grandes  dissemblances.  Les  icliiliyosaurcs,  les  ptéro» 
daclyl(!S,  etc.,  rendent  ce  fait  évident. 

Mais  nous  pouvons  voir  aussi,  comme  je  le  disais  alors, 
qu’il  ne  faut  pas  exagérer  cette  loi  en  voulant  la  trop  gé- 
néraliser. Si  nous  remontons,  en  effet,  à des  terrains 
plus  anciens  encore,  nous  trouverons,  il  est  vrai,  quel- 
ques types  qui,  tels  que  les  labyrinlliodontes  s’éloignent 
beaucoup  des  genres  actuels  ; mais  nous  verrons  aussi, 
dans  ces  mêmes  terrains,  des  lacertiens  qui  ressemblent 
bien  plus  à ceux  (jui  vivent  aujourd'hui  que  les  genres 
anomaux  des  terrains  secondaires  que  je  viens  de  rap- 
peler. 

On  trouve  aussi  dans  l’histoire  des  reptiles  une  con- 
firmalion  de  notre  huitième  loi  (p.  71),  qui  rappelle  que 
U température  de  la  terre  a varié.  Ces  grands  reptiles 
ont  dû  vivre  dans  des  climats  plus  chauds  que  le  nôtre. 
On  peut  voir,  en  particulier,  une  preuve  de  la  tempé- 
rature plus  élevée  de  l’époque  tertiaire , dans  le  fait 
qu’alors  le  nord  du  continent  européen  nourrissait  des 
serpents  semblables  aux  boas  ou  aux  pythons,  qui  sont 
aujourd'hui  spéciaux  à la  zone  torride.  On  en  peut  tirer 
aussi  de  ce  que  les  tortues  et  les  crocodiles  habitaient 
les  mers  et  les  estuaires  d’Angleterre,  tandis  qu’ils  ne 
vivent  aujourd’hui  que  dans  les  eaux  des  régions  chau- 
des du  globe. 

La  dixième  loi  (p.  75),  qui  établit  que  tous  les  ani- 
maux fossiles  ont  été  formés  sur  le  même  plan  que  les 
animaux  actuels,  reçoit  aussi  de  l’étude  des  reptiles  une 
importante  confirmation.  Les  types  les  plus  bizarres  et 
les  plus  éloignés  par  leur  forme  des  habitants  du  monde 
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aotoet  onl  toujours  leur  squelette  composé  de  pièces  dont 
riiornologie  est  évidente. 

. .Mais  si  la  paléontolof»ie  dos  reptiles  fournil  des  jf 
preuves  on  faveur  des  lois  que  j’ai  indiquées  comme 
probables,  elle  sert  aussi  à réfuter  et  à restreindre 
celle  du  perfectionnement  (]raduel  des  êtres  (5'  loi, 
p.  G2  ) que  j’ai  déjà  montré  être  fondée’  sur  une 
{jénéralisation  hasardée  de  faits  incomplètement  ob- 
servés. 

On  peut  remarquer  en  premier  lieu  que,  dans  la 
faune  la  plus  ancienne,  deux  ordres  sont  représentés, 
et  que  ces  deux  ordres,  les  chéloniens  et  les  sauriens, 
loin  d’être  les  plus  imparfaits,  sont  au  contraire  re- 
gardés comme  les  plus  élevés  par  leur  organisation. 

Si  nous  examinons  aussi  quels  sont  les  types  de  cha- 
cun de  CCS  ordres,  nous  trouverons  dans  leur  compa- 
raison une  seconde  preuve  contre  le  perfectionnement 
graduel.  Plusieurs  sauriens  des  terrains  anciens  sont 
des  lacertiens  ihécodonles;  c’est-à-dh-e  que,  s’ils  sont 
moins  parfaits  que  les  crocodiliens,  ils  le  sont  plus  que 
les  iguaniens  et  les  lacertiens  actuels. 

Dans  l’époque  secondaire,  nous  trouvons  des  chélo- 
niens  d’une  perfection  égale  aux  actuels  ; nous  y voyons 
aussi  des  crocodiliens  (*)  et  des  lacertiens  inférieurs  à 

(')  Je  dois  Taire  remarquer  ici  que  la  comparaison  de  ta  perfection  des  or- 
ganismes soulève  des  questions  si  délirâtes  et  ei  difficiles,  que  l'on  trouve 
quelquefois,  si  l'on  veut,  des  preuves  pour  ou  contre,  et  qu'il  est  important, 
dans  une  discussion  de  cette  nature,  de  regarder  l'ensemble,  et  non  tel  ou 
tel  détail.  Les  crocodiliens  des  terrains  secondaires  en  fournissent  une  preuve. 

Ils  sont  inférieurs,  sous  un  point  de  vue,  à leurs  successeurs,  car  ils  ont  les 
vertèbres  biconcaves,  circonstance  qui  prend  quelque  importance  du  fait  que 
les  crocodiliens  actuels  passent,  dans  l'état  embryonnaire,  par  celte  forme 
de  vertèbres  bicoucaves,  et  que  l'on  peut  dire.  Jusqu'à  un  certain  point,  que 
les  téléosaures  sont  des  crocodilians  qui  n’ont  pas  atteint  leur  terme  complet 
de  développement.  Ce  làit  est  remarquable;  mais  il  est  isolé  et  il  u’inflrme 
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quelques'  types  vivants  et  supérieurs  à d’autres.  Les 
ichlhyosaures  et  les  plésiosaures  font,  il  est  vrai,  un 
passage  aux  poissons  ; mais  en  admettant  leur  infério- 
rité d’organisation  relativement  aux  reptiles  actuels,  on 
n’en  pourrait  rien  conclure  en  faveur  du  perfectionne- 
ment graduel,  car  ils  sont  en  môme  temps  inférieurs 
à la  plupart  des  reptiles  qui  les  ont  précédés  dans  les 
terrains  pénéen  et  triasique. 

On  doit  donc  reconnaître  que  chacune  des  faunes, 
qui  a scs  caractères  tranchés  et  spéciaux,  a eu  en  même 
temps  une  moyenne  de  perfection  qu’on  ne  peut  esti- 
mer ni  supérieure,  ni  inférieure  aux  autres,  et  que  l’on 
ne  peut  en  conséquence  admettreen  aucune  manière  que 
les  reptiles  se  soient  graduellement  perfectionnés. 

L’étude  de  ces  animaux  fournit  aussi  des  preuves 
contre  l’idée  de  la  transition  des  espèces,  que  j’ai  mon- 
trée ailleurs  être  la  véritable  base  de  la  théorie  du  per- 
fectionnement graduel.  On  ne  trouve  aucune  transition 
admissible  entre  les  ichthyosauresetles  reptiles  qui  sont 
venus  avant  ou  après  eux.  Les  ptérodactyles  forment  un 
type  unique  et  tranché  que  rien  ne  lie  à aucun  genre 
qui  les  ait  précédés  ou  suivis.  On  peut  dire  la  môme 
chose  de  presque  tous,  et  l’on  est  forcé  d’en  conclure 
que  chacun  de  ces  genres  remarquables  a été  créé  tel 
que  nous  le  connaissons,  et  a eu  son  existence  tout  à 
foit  indépendante  des  autres. 

Les  détails  qui  vont  suivre  fourniront  d’ailleurs  des 
explications  et  des  confirmations  de  ce  que  je  viens  d’in- 
diquer d’une  manière  générale.  Il  ne  me  reste  plus  ici 
qu’à  dire  quelques  mots  des  terrains  où  l’on  a trouvé 
des  ossements  de  reptiles. 

pas  ceux  plus  esseniiels  qui  démoulrent  l'égalité  de  perfection  de  l'ensem- 
ble des  faunes.  Il  sc  rapporte  du  reste  à notre  sixième  loi,  p.  69. 
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Les  rares  débris  des  reptiles  qui  ont  vécu  pendant 
l’époque  dévonienne  ont  été  découverts  à Cummington, 
près  Elgin  (Morayshire). 

Les  terrains  de  l’époque  carbonifère  où  l’on  a trouvé 
quelques  ossements  de  ces  animaux  sont  les  étages  les 
plus  supérieurs  de  cette  formation,  aux  environs  do 
Saarbruck  {Archefjosaurus)-,  auxquels  on  pourrait  ajou- 
ter, si  la  détermination  des  fossiles  était  plus  cer-v. 
taine , ceux  de  Munsterappel  dans  la  Bavière  rhénane 
(Apateon).  Les  dépôts  carbonifères  de  Greensburg 
{ Pensylvanie , Amérique  septentrionale)  contiennent 
des  impressions  de  pas  que  l’on  considère  comme  indi- 
quant aussi  l’existence  d’animaux  de  celte  classe. 

Dans  l’époque  péneenne  on  cite  les  conglomérats 
dolomitiques  des  environs  de  Bristol,  le  zechstein  de 
la  Thuringe,  et  quelques  localités  do  la  Russie,  où  l’on 
a trouvé  des  ossements. 

Le  terrain  triasique  renferme  des  ossements  de  rep- 
tiles dans  ses  trois  étages,  le  grès  bigarré,  le  rouscbel- 
kalk  et  le  keuper.  On  cite  en  Allemagne,  les  environs 
de  Nuremberg,  de  Sluttgardt,  de  Bayreuth,  de  Sulzbad, 
quelques  gisements  de  Bohème  etdeFranconie,  etc.;  en 
Angleterre,  les  dépôts  de  Leamington  et  de  Grinsill  ; en 
France,  ceux  de  Lunéville,  etc.  Quelques  gisements  du 
nouveau  grès  rouge  d’Angleterre,  d’Allemagne  et  des 
États-Unis  ont  conservé  des  empreintes  de  pas. 

Le  terrain  jurassique  est  plus  riche.  Sa  formation 
inférieure,  ou  lias,  est  un  des  terrains  où  les  reptiles 
sont  les  plus  abondants.  Parmi  les  localités  principales 
on  peut  citer,  en  Angleterre,  le  lias  de  Lyme  Regis,  de 
Bristol  et  de  quelques  autres  points,  où  l’on  a trouvé 
les  squelettes  les  plus  beaux  et  les  plus  complets  de 
plésiosaures  et  d’icblhyosaUres,  et  en  Allemagne  le 

I.  28 


Digllized  by  Google 


HÊ^tiLES  EN  général. 


m 

lias  d’Altilôrf  cl  de  Boll  en  Wurtemberg,  qui  ont  fourni 
de  nombreux  crocodiliens,  elc. 

Les  reptiles  de  roolilhe  inférieure  sont  principale- 
ment connus  par  l'exploitation  des  carrières  de  Slones- 
field  en  Angleterre,  ainsi  que  parcelles  des  calcaires  de 
Caen  et  de  quelques  autres  parties  de  la  Normandie. 
Parmi  les  localités  les  plus  célèbres  du  terrain  juras- 
sique supérieur  sont  les  schistes  calcaires  de  Monheim 
cl  de  Solenhofen  qui  ont  fourni  des  crocodiliens,  des 
lacertiens,et  surtout  les  plus  beaux  échantillons  connus 
du  genre  ptérodactyle.  On  peut  citer  aussi  les  dépôts 
kimméridgiens  de  Sholover,  du  Havre,  de  Honfleur, 
de  Soleure,  etc. 

Le  terrain  wealdien,  qui,  comme  je  l’ai  dit  ailleurs, 
Correspond  à la  (in  de  la  période  jurassique  ou  au  com- 
mencement de  l’époque  crétacée , a été  exploité  avec 
un  grand  succès  dans  diverses  parties  de  l’Angleterre, 
et  en  particulier  dans  l’ile  de  Wight,  les  environs  de 
Purbeck,  la  forêt  de  Tilgate,  etc.  C’est  à ce  terrain,  qui 
ti  été  déposé  par  l’eau  douce  et  probablement  dans  des 
estuaires,  que  l’on  doit  la  conservation  de  plusieurs 
genres  gigantesqiies,  tels  que  l’iguanodon , le  mégalo- 
saure  et  l’hyléosaure. 

Dans  les  terrains  crétacés,  on  peut  citer  principale- 
ment quelques  gisements  en  Angleterre  (Maidslone, 
Cambridge,  etc.),  la  craie  de  la  montagne  de  Maeslricht, 
dans  laquelle  on  a trouvé  les  restes  du  mosasaure,  et 
les  grès  verts  supérieurs  de  New-Jersey  (Amérique 
septentrionale); 

La  plupart  des  grands  dépôts  tertiaires  que  nous  avons 
cités  en  partant  des  mammifères  ont  aussi  fourni  quel- 
ques ossements  de  reptiles.  Les  plus  riches  sont  : 
l’argile  des  environs  de  Londres  ; les  dépôts  inférieurs 
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du  basâsin  de  Paris,  quelques  autres  localités  de  France 
(Aix,  Auvor;;ne  , Argenton,  etc.  ^ ; les  mollasses  de 
Suisse , celles  d’Allemagne  (Wiesbaden  , Weisenau  , 
Georgensgmund , etc.);  les  terrains  pliocènes  d’Asti , 
do  Montpellier,  d’OEningen  , le  crag  d’Angleterre,  etc. 

Dans  ces  divers  gisements  les  os  sont  quelquefois 
conservés  par  une  véritable  pétrification  ; quelquefois 
aussi  leur  tissu  est  moins  changé.  Tantôt,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  les  squelettes  sont  trouvés  entiers  et  prou- 
vent que  l’animal  a été  mis  à mort  presque  en  même 
temps  qu’il  a été  enseveli:  c’est  co  qu’on  voit  pour 
beaucoup  d'icbihyosaurcs  et  do  plésiosaures  du  lias,  et 
pour  les  téléosaures  de  Poolilhe.  Quelquefois  aussi  les 
os  sont  trouvés  épars,  ont  été  dépouillés  de  leurs  parties 
molles  et  charriés  par  les  eaux , avant  que  d’être  recou- 
verts par  la  vase  ou  le  sable.  C’est  ce  qu’on  remarque 
souvent  dans  les  terrains  wealdiens;  c'est  ce  qui  arrive 
aussi  à quelques  ossements  du  terrain  kimméridgicn , 
que  l’on  voit  recouverts  par  des  mollusques  qui  ont  eu 
le  temps  de  s’y  fixer,  entre  le  moment  où  les  chairs  ont 
été  macérées  et  celui  où  les  os  ont  été  définitivement 
ensevelis. 

!»•  SOUS-CLASSE. 

HXPT1XJC8  PHOPaXMXMT  DITS. 

1"  ORDRE. 

CHÉLONIENS,  OU  TORTUES. 

Les  chélonions  sont  faciles  à distinguer  de  tous  les 
reptiles  par  l’énorme  développement  de  leur  sternum 
qui  forme  un  plastron,  et  par  la  soudure  de  leurs  côtes 
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avec  les  apophyses  épineuses  des  vertèbres  dorsales 
en  une  carapace,  qui  fournit  un  mode  de  protection 
impérieusement  réclamé  par  la  lenteur  de  la  marche 
de  ces  animaux. 

Ils  manquent  tous  de  dents  et  leurs  mâchoires  sont 
protégées  par  un  étui  corné  en  forme  de  bec.  Leur  tôle 
est  courte,  avec  une  cavité  encéphalique  médiocre, 
l’os  carré  est  soudé  au  temporal;  l’occipital  s’articule 
avec  l’allas  par  un  seul  condyle  qui  correspond  au 
corps  de  la  vertèbre. 

La  carapace  est  composée  de  cinq  séries  de  pièces 
unies  ensemble  par  des  sutures  dentées.  La  série 
médiane  correspond  aux  apophyses  épineuses  des  ver- 
tèbres {pièces  dorsales  ou  vertébrales),  les  deux  séries 
qui  les  bordent  à droite  et  à gauche  proviennent  de 
l’épatement  des  côtes  ( pièces  costales),  et  les  deux  séries 
qui  forment  le  bord  {pièces  marginales)  ont  été  consi- 
dérées par  quelques  auteurs  comme  représentant  les 
cartilages  des  côtes  ; mais  le  fa'it  que  souvent  elles  ne 
se  soudent  pas  avec  le  sternum,  peut  aussi  bien  en  faire 
des  épiphyses  des  vraies  côtes.  Il  faut  d’ailleurs  remar- 
([uer  que  souvent  les  antérieures  ou  nucliales  et  tou- 
jours la  postérieure  ou  sus-caudale,  sont  impaires. 

Le  sleruum  est  dilaté  en  un  vaste  plastron  composé 
de  neuf  pièces  dont  une  médiane  {endosternal),  et  huit 
formant  quatre  paires  que  M.  E.  Geoffroy  désigne  sous 
les  noms  de  épisternaux,  liyosternaux,  Injposternaux 
et  xipfiisternaux. 

Les  membres  sont  placés  en  dedans  des  os  du  tronc 
ou  de  la  carapace,  disposition  anormale  et  unique 
parmi  les  vertébrés.  L’épaule  est  composée  de  trois  os 
Iiomologues  de  ceux  des  oiseaux,  et  les  pattes  sortent 
par  des  échancrures  du  plastron.  Le  bassin  est  normal. 
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La  carapace  et  le  plastron  sont  recouverts  par  une 
peau  qui  est  ordinairement  divisée  en  écailles.  Leur 
bord  laisse  une  trace  sous  la  forme  d’un  sillon,  en  sorte 
que  leur  disposition  est  visible  lors  môme  que  l’os  seul 
a été  conservé.  Elles  correspondent,  sauf  des  chan^jc- 
ments  de  nombre  et  de  proportion,  aux  pièces  de  la  ca- 
rapace et  du  plastron;  sur  la  première  on  trouve  une 
série  médiane  de  plaques  vertébrales,  deux  séries  (une 
de  chaque  côté)  de  plaques  costales,  et  le  bord  est  oc- 
cupé par  des  plaques  marginales.  11  faut  avoir  soin  de 
ne  pas  confondre  les  sillons  larges  et  peu  profonds  qui 
sont  formés  par  le  bord  dos  plaques,  avec  les  sutures 
dentées  des  véritables  pièces  du  squelette.  Le  sternum 
présente  aussi  des  plaques  qui  correspondent  à peu 
près  aux  pièces  osseuses.  On  nomme  plaques  gulaires 
celles  qui  couvrent  les  épisternaux  et  qui  sont  situées 
sous  la  gorge;  plaques  axillaires  celles  qui  sont  dans 
les  échancrures  par  où  sortent  les  pattes  antérieures,  et 
plaques  inguinales  celles  des  échancrures  postérieures. 

On  distingue  leschéloniens  en  quatre  ordres,  d’après 
la  forme  de  leurs  pieds,  de  leur  carapace  et  de  leur 
plastron. 

Les  Tortues  de  terre,  ou  Chersites,  ont  une  carapace 
solide,  très  bombée,  où  toutes  les  pièces  sont  en  con- 
tact; un  plastron  également  plein,  largement  soudé  à 
la  carapace  ; des  membres  courts,  à doigts  réunis/  en 
moignons  arrondis  et  protégés  par  de  gros  ongles  qui 
méritent  presque  le  nom  de  sabots.  (Atlas,  pl.  XXII, 
lîg.  1 et  2.) 

Les  Tortues  d’eau  douce,  ou  Ëlodites,  ont  une  cara- 
pace moins  solide,  moins  bombée,  composée  aussi  de 
pièces  complètement  en  contact,  mais  souvent  soudées 
tardivement  ; un  plastron  plus  petit,  quelquefois  percé 
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par  une  ouverture,  quelquefois  aussi  imparfaitement 
soudé  à la  carapace  ; des  doigts  longs,  dont  quatre  ou 
cinq  ont  des  ongles,  et  qui  sont  réunis  par  upe  pal'> 
mure.  (Atlas,  pl.  XXII,  fig.  3 et  4.) 

Les  Tortues  fluviales,  ou  Potamites,  àcaparacetrèi 
déprimée,  composée  de  pièces  incomplètement  réunies, 
sans  pièces  marginales  ; à plastron  composé  d’éléments 
non  soudés;  à lèvres  charnues  et  non  cornées;  à peau 
mollu  non  divisée  çn  écailles,  et  à doigts  distincts  dont 
trois  seulement  portent  des  ongles.  (Atlas,  pl,  XXII, 
fig.  5 et  6.) 

Les  Tortues  marines,  ou  Thalassites,  à carapace  dé> 
primée,  cordiforme,  composée  de  pièces  incoraplétOT 
ment  réunies,  mais  ayant  des  pièces  marginales:  à 
plastron  composé  d’éléments  non  soudes  ; à lèvres  cor- 
nées ; à doigts  comprimés,  cachés  et  empâtés  par  des 
écailles,  en  sorte  que  le  membre  antérieur  est  converti 
en  une  nageoire  puissante.  (Allas,  pl.  XXU,  fig.  7 à 9.) 

On  n'a  pas  de  preuves  incontestables  dé  PeKistence 
des  ehéloniens  à la  surface  du  la  terre  avant  le  commen- 
cement de  l’époque  secondaire,  car  on  n’en  a encore 
trouvé  aucun  ossement  dans  les  terrains  de  l’époque 
primaire. 

Mais  dos  impressions  de  pas  laissées  sur  les  couches 
encore  molles,  et  qui  rappellent  la  forme  dos  pieds  des 
tortues  plus  (|uc  celle  do  tous  les  autres  reptiles,  sem- 
blent faire  remonter  leur  apparition  plus  haut.  On  en 
a cité  depuis  longtemps  dans  los  terrains  du  nouveau 
grès  rouge  (terrain  triasique).  Le  capitaine  Lambart 
Brickenden  vient  d'en  découvrir  dans  des  formations 
plus  anciennes  encore  (le  terrain  dévonien).  Je  n’ai  pas 
besoin  d’ajoulor  qu'il  osl  difficile  d’attribuer  à ces 
traces  une  autorité  éf|uivalonie  à eçUe  qu’aurait  la  dé’ 
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couverle  de  pièces  osseuses.  L’existence  des  cbéloniens 
n’est  démontrée  par  ces  preuves  plus  positives  que 
dans  les  terrains  jurassiques  et  dans  ceux  qui  les  ont 
suivis. 

Les  circonstances  qui  accompagnent  leur  appari- 
tion donnent  matière  à quelques  considérations  inté- 
ressantes. 

En  premier  lieu,  on  peut  tirer,  de  rbisloire  paléon- 
tologique  des  tortues,  les  mêmes  conclusions  que  nous 
avons  déjà  vu  que  fournissait  la  comparaison  plus  géné- 
rale des  reptiles,  contre  le  prétendu  principe  du  perfec- 
tionnement graduel  des  êtres.  Les  quatre  types  que  nous 
venons  de  caractériser  ont  apparu  ensemble  ; car,  sans 
tenir  compte  des  traces  de  pas  dont  nous  venons  dé 
parler,  on  les  trouve  tous  dans  les  terrains  jurassiqufs. 

Quant  à leur  distribution  géographique , on  trouve 
une  conbrmation  de  la  loi  que  j'ai  rappelée  plus  haut, 
que  la  température  du  globe  a été  plus  uniforme  qu’elle 
ne  l’est  aujourd'hui;  caries  cbéloniens,  (|ui  de  nos  jours 
sont  principalement  habitants  des  régions  chaudes, 
ont  vécu  anciennement  dans  les  parties  septentrionales 
de  l’Europe  et  de  l’Asie. 

La  taille  des  cbéloniens  fossiles  ne  parait  pas  avoir 
en  général  excédé  celle  des  tortues  actuelles,  et  les  di- 
mensions qu'acquiert  de  nos  jours  la  tortue  franche  sont 
supérieures  a celles  do  presque  tous  les  fossiles  euro- 
péens. La  môme  chose  n’a  pas  lieu  pour  les  tortues  d’A,sie; 
car  les  terrains  subhimalayens  recèlent  les  débris  d’uri 
immense  animal  de  cet  ordre  qui  dépasse  dé  beaucoup 
tous  les  cbéloniens  actuels. 

En3n,  un  des  faits  Igs  plus  remarquables  de  la  dis- 
tribution géologique  des  cbéloniens,  est  1q  luélange  qui 
existe  leuvcqt  enifé  les  lertues  de  mer  et  ceilei  d’eau 
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douce  ; tandis  que  de  nos  jours  les  chélonces  sont  tou- 
jours exclusivement  marines,  et  que  les  émydes  et  les 
trionyx  n’habitent  que  les  fleuves,  les  lacs  ou  les  marais 
d’eau  douce. 

On  trouve,  par  exemple,  quelques  chclonées  ou  tor- 
tues marines  fossilisées  dans  les  terrains  jurassique 
et  néocomien,  dans  le  grès  vert,  et  dans  la  craie,  qui 
sont  des  dépôts  formés  par  la  mer;  tandis  que  d’autres 
espèces  ont  leurs  ossements  dans  le  calcaire  de  Purbeck 
ou  dans  les  terrains  wcaldiens  qui  ont  été  formés  par 
des  eaux  douces. 

Ainsi,  encore,  on  trouve  des  émydes  dans  diverses 
localités  marines  des  terrains  jurassiques,  et  d’autres 
dans  des  terrains  d’eau  douce,  tels  que  le  wealdien,  les 
mollasses,  les  schistes  d’OEningen,  etc.  Les  trionyx  pré- 
sentent le  même  mélange. 

Il  en  résulte  que  quelquefois  un  même  gisement  ren- 
ferme des  débris  confondus  de  tortues  de  mer  et  de  tor- 
tues d’eau  douce.  Ainsi  les  terrains  wealdiens  ont  des 
émydes  et  des  chélonécs,  et  les  argiles  de  Sheppy  ren- 
ferment en  quantité  considérable  ces  deux  genres  réu- 
nis avec  des  irionvx. 

Doit-on  conclure  de  ces  faits  que  les  tortues  du  monde 
ancien  avaient  une  habitation  moins  stricto  que  celles  du 
monde  actuel,  et  que  les  émydes  pouvaient  vivre  dans 
la  mer  et  les  chélonécs  dans  l’eau  douce  ? Cette  suppo- 
sition n’est  pas  absolument  impossible,  car  l’étude  de 
CCS  espèces  montre  des  transitions  qui  manquent  aujour- 
d’hui, et  l’on  connaît  quelques  émydes  fossiles  plus  tha- 
lassincs  de  formes  qu’elles  ne  lé  sont  actuellement , et 
snrtou  t quelques  chélonées  qui  présentent  des  transitions 
aux  émydes. 

Mais  cette  explication  peutn’étro  pas  la  seule.  Il  est 


Digitized  by  Google 


r 


T 


CIIÉLONIK\S  KK  UÉNKUAL.  441 

possible  aussi  que  des  inondalions  subites,  en  au{»mcn- 
lant  les  fleuves  et  en  accélérant  leur  cours,  aient  trans- 
porté dans  la  mer  les  animaux  qui  les  peuplaient,  et 
les  aient  ainsi  mélangés  avec  des  êtres  exclusivement 
marins.  C’est,  pour  le  dire  en  passant,  le  seul  moyen 
d’expliquer  la  fossilisation  des  tortues  terrestres. 

Il  est  possible  aussi  que  la  différence  de  salure  entre 
les  diverses  eaux  du  globe  n’ait  pas  été  toujours  aussi 
prononcée  qu’aujourd’hui.  Nous  verrons,  dans  l’iiistoire 
des  poissons,  des  faits  qui  semblent  montrer  qu’aux 
époques  géologiqucsanciennes,  les  eaux  qui  recouvraient 
la  surface  du  globe  n’offraient  pas  des  différences  aussi 
tranchées  que  celles  qui  distinguent  de  nos  jours  les 
eaux  pélagiques  des  eaux  terrestres. 

On  peut  enfin  remarquer  que  quelques  unes  de  ces 
localités  où  sont  réunies  des  tortues  d’eau  douce  et  de 
mer  ont  dos  caractères  paléontologiques  mixtes  qui 
peuvent  faire  penser  que  ces  terrains  ont  été  formés 
dans  des  estuaires,  auprès  des  embouchuresdes  grands 
fleuves.  Ainsi  les  argiles  de  Sheppy  renferment  des  co- 
quilles marines  et  des  coquilles  Huviatiles  dont  la  réu- 
nion a été  expliquée  en  supposant  qu’elles  ont  été  dé- 
posées naturellement,  les  unes  par  la  mer,  les  autres 
par  un  grand  fleuve  qui  y versait  ses  eaux.  11  peut  s’ôtrc  ^ 
passé  quelque  cho.se  de  pareil  pour  les  tortues.  Je  dois  ‘ * “ 
toutefois  faire  remarquer  que  cette  explication  ne  parait 
plausible  que  pour  quelques  localités. 
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1"  Famille.  — TORTUES  TERRESTRES, 
ou  CHERSITES. 

{Teitudiniâts.) 

Les  torluos  (le  terre  soûl  caraclcrisi'es,  connue  nous  l'avous  vu 
plus  haut,  par  la  hauteur  de  leur  carapace  (jui  est  très  hoinhècel 
qui  peut  résister  à de  fortes  pressions;  par  leur  plastron  dont  les 
pièces  sont  coinpiéteinent  soudées  entre  elles  cl  unies  A la  cara<- 
paee  avec  la  mènie  solidité,  et  )>ar  leurs  doigts  courts  et  réunis, 
appropries  à la  marche  sur  la  terre,  mais  incapables  de  servir  à 
la  natation. 

Les  niénu's  raisons  générales  (|uc  j’ai  données  ailleurs,  pour 
expliquer  pourquoi  les  débris  fossiles  des  animaux  terrestres  sont 
en  général  plus  rares  que  ceux  des  êtres  qui  ont  vécu  dans  les  eaux, 
peuveul  (aire  présumer  que  les  ossements  de  celte  famille 
ont  été  trouvés  moins  fréquemment  que  ceux  qui  appartiennent 
aux  di\isions  suivantes.  On  a toutefois  des  preuves  que  ces  tor- 
tues terrestres  ont  vécu  k des  épaejues  a.ssez  reculées  et  en  parti- 
culier pendant  la  |)ériode  secondaire. 

ü'S  traces  les  plus  anciennes,  mais  les  moins  certaines  de  leur 
existence,  sont  des  impressions  de  pieds  trouvées  sur  les  vieux 
grés  rouges  (terrain  dévonien)  de  Cummington,  prés  Elgin, 
dans  le  iMorajshire,  et  décrites  par  le  capitaine  Lambarl  Bricken- 
den  (•).  Ces  traces  sont  évidemment  dues  à un  animal  à (pialrc 
pieds;  leur  forme  arrondie,  sans  doigts  bien  marqués,  leur 
absence  même  de  caractères  précis,  peuvent  les  faire  attribuer  à 
di>s  tortuai»  do  terre  ; mais  je  ne  saurais  voir  là  ({u’une  priiaonqilion 
peu  démontrée.  Ü'aulres  plus  récentes  ont  été  découvertes 
sur  le  nouveau  grès  rouge  (terrain  triasiqne)  des  carrières  de 
Corn-Cockle-Muir,  dans  le  comté  de  Dumfries,  et  décrites  |>ar 
M.  Duncan  (*j.  Ces  traces,  formées  comme  les  précédentes  |)ar  un 
animal  à quatre  pieds,  sont  trop  courtes  pour  avoir  été  faites  par 
des  crocodiles  ou  par  d’autres  sauriens,  et  ce  même  caractère  em- 

(■)  Quarlerty  journal  of  lhe  geohgical  Society,  mai  1852,  l.  VIII. 

(*)  Transartions  of  theroyal  Society  0^  Edinburgh,\S2^;  Iluckland,  Tiaiti 
Brirtgcu:ater,  traduit  par  Doxèrr,  p.  225. 
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pèche  de  les  attribuer  à des  émydes.  Leur  comparaison  avec  des 
impressions  que  des  reptiles  du  monde  actuel  formeraient  sur  le 
sable  montre  que  c’est  avec  celles  des  tortues  de  terre  qu’elles 
ont  le  plus  de  rapports,  On  ne  |>eut  é(i;alement  voir  dans  res  faits 
qu'une  probabilité,  et  il  faut  attendre  la  décoinerte.  de  (|uelques 
ossements,  pour  pouvoir  prononcer  avec  certitude  que  les  tor- 
tues de  terre  ont  vécu  dès  l'époque  primaire. 

Leur  existence  dans  l’époque  jura-ssique  parait  mieux  démon- 
trée. M.  Owen  cite  (')  des  impressions  d’écussons  carrés,  ana- 
logues à ceux  qui  recouvriraient  une  tortue  terrestre  de  10  pouces 
de  long,  comme  .se  trouvant  quel(|uefois  dans  les  couches  ooli-r 
thiques  de  StnnesKeld. 

Les  fragments  trouvés  <ians  les  terrains  tertiaires  et  diluviens 
sont  plus  abondants,  et  ont  pu  être  délermim^  avec  plus  d’exacti- 
tude. La  plupart  d’entre  eux  se  rapportent  au  genre  des 

Tortues  propoement  pitbs  ^ 

(^Testudo,  Brong.),  — Atlas,  pl.  XXII,  lig.  1 et  2. 

Les  espèces  des  terrains  tertiaires  sont  les  suivantes  : 

La  plus  anciennement  connue  eil  relie  qui  a été  trouvée  dans  les  environs 
d'Ais,  en  Provence,  dans  un  terrain  probablemanl  contemporain  celui 
qui  recèle  des  restes  si  nombreux  de  (loissuns.  Elle  a été  décrite  et  Hgurae 
pour  la  première  fuis  par  Lainanon  (^),  et  Cuvier  a déinuntré  que  la  bailleur 
de  la  carapace  et  la  forme  des  lames  costales  ne  peuvent  st  rapi>qrtcr  qu'à 
une  tortue  terrestre.  La  convexité  est  même  si  grande  que  1rs  premiers  frag- 
ments que  l'on  a découverts  uni  été  pris  pour  des  crânes  humains,  et  plus 
tard  pour  des  Nautiles. 

Une  seconde  espèce  (*)  est  la  Tettudo  aiUiqua,  Broun,  des  gypses  d'eau  douce 
de  liobciibuewen,  qui  parait  avoir  été  retrouvée  dans  les  mollasses  de  Suisse. 
Elle  se  rapproche  surtout  par  la  courbure  de  sa  carapace  de  la  T.  graca, 
vivante.  C'est  cette  espece  qui  est  Qgurée  dans  l’atlas. 

Outre  l'espèce  précédente,  les  mollasses  de  Suisse  renferment  des  débrit 

(I)  Report  of  lhe  Brititk  associaiion,  1841. 

(à)  Jour»,  dephyt.,  l.  XVI,  p.  868.  Voyei  aussi  Cuvier,  OtUm.  fou., 
4*  édit.,  L IX,  p.  48(i,  pl.  141,  lig.  9-il;  Eitzinger,  Ann.  det  Wien.  mut., 
I,  I,  1835,  p.  123;  Giebcl,  h'aurM  dtr  f'onotU,  1,2,  p.  82.  U.  Gray  lui 
donne  le  nom  de  Tesludo  l.anuinonU  (Syn.  rrpl.,  p.  t4). 

(1)  Voyei  Rronn,  ATeues  Jahrb.,  I83t,  p.  1 16;  et  Sov.ttctaAoad.nat.cur., 
XV,  part.  II.  p.  201,  pl.  68  et  81  ; d'Allliaus,  Mdm.  toe.it  Vlreubourg,  u |, 
1830;  Filting.,  Ann.  tWen.  mut./  KkM,  Rtunt  ât*-  VaruaU,  I,  2,  p 8S. 
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(ic  tortuu  que  l'oii  u'a  pas  cncure  pu  caractériser  d'uuc  manière  sorOsante  (*)• 

Une  espèce  de  la  mollasse  du  Vengeron,  près  Généré,  n'est  connue  que  par 
une  omoplate  qui  indique  une  taille  analogue  à celle  de  la  T.  antigua. 

T.  punctata,  Bourdet  de  la  Nièvre  (^,  de  la  mollasse  du  mont  de  la 
Molière,  n'est.connue  que  par  une  simple  indication  et  n'a  pas  été  décrite. 

Des  ossements  indiquant  l'existcoce  d'au  moins  deux  tortues  de  grande 
taille  ont  été  trouvés  en  Auvergne.  L'une  de  ces  espèces  est  citée  sous  le 
nom  de  Testudo  giganlea,  Bravard,  mais  n'a  pas  été  décrite  (>).  Elle  a été 
découverte  à.BournoucIc-Saiut-Pierre  (pliocène?) 

L'autre,  qui  provient  du  terrain  miocène  inférieur , est  un  peu  moins 
grande  et  n'a  été  ni  nommée  ni  décrite  (*). 

Une  espèce  de  fort  petite. taille  a été  trouvée  par  M.  Marcel  de  Serres 
dans  les  terrains  tertiaires  pliocènes  de  Montpellier  (*). 

M.  Lartct  (^)  en  indique  quatre  espères  dans  les  terrains  miocènes  du 
département  du  Gers.  Ce  sont  : 

La  Testudo  Larteti{J.  giganlea,  Urtet,  nom  qui  ne  peut  pas  être  conservé, 
car  il  a été  déjà  employé  par  M.  Bravard) , de  8 à 9 pieds  de  circonférence. 
De  Sansan  cl  de  Laymont? 

La  Testudo  Canetiotana,  Lartct,  longue  de  8 à 9 pouces,  et  voisine  de  la 
T.  gneca.  De  Sansan,  Chelan  elMarsolan. 

La  Testudo  Friyaciana,  Lartet,  d'un  tiers  moindre.  De  Sansan. 

- La  Testudo  pygmaa,  Lartet,  de  la  grosseur  d'un  œuf  de  poule.  De  Sansan. 

■ / ’ ‘ 

Dans  les  terrains  diluviens  on  peut  citer  ; 

Une  espèce  voisine  de  la  Testudo  grœca,  découverte  par  M.  Marcel  de 
Serres  O,  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France. 

Une  espèce  voisine  de  la  Testudo  radiala,  qui  vit  aujourd'hui  à la  Nonvelle- 
Hollande,  a été  signalée  par  Cuvier  (")  dans  les  brèches  ossenses  de  Nice. 

(')  Voycr  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  5;  1843,  p.  699. 

Ann.  Soc.  lin.  de  Paris,  sept.  1823,  p.  361;  Al.  Brougn.,  Tableau  des 
terrains. 

(*)  Voyez  Poœel,  BuU.  Soc.  géol,,  2'  série,  t.  III,  p.  371;  M.  Laurillard, 
Dict.  de  d'Orbigny,  la  cite  sous  1c  nom  de  T.  gigas. 

(1)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  382. 

(5)  Ann.  des  sciences  nal.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286.  C'est  la  Tesludo  Serretii, 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  33.  Voyez  sur  ces  mêmes  terrains  et 
snr  les  débris  de  tortues  terrestres  qU'ils  contiennent,  DeChristol,  Ann.  sc. 
dunsidide  la  France,  1832,  mars,  et  Bull.  Soc.  géol.,  1833. 

(*)  Notice  sur  la  coiiine  de  Sansan,  p.  38. 

(7)  Marcel  de  Serres,  Cav.  de  Lunel-Viel,  p.  216. 

(«)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4* édit.,  t.  VI,  p.  383.  C'est  la  T.  radiala  fossüU, 
H.  de  Meyer,  Palœologica,  p.  104 , et  probablement  aussi  la  T.  Cstvten, 
FiUincer,  Ann.  IVten.  mus.;  Giebel,  fauna  der  Vorwelt,  1, 3,  p.  53. 
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Les  tortues  terrestres  ont  aussi  été  trouvées  fossiles  hors  do 
rEuro|)e. 

Des  ossements  découverts  par  M.  Morton  (*}  dans  l'étage  intérieur  du 
terrain  crétacé  des  États-Unis  indiquent  probablement  une  es|iécedu  genre 
TgsntDo. 

C’est  aussi  à ce  même  genre  qu’il  faut  rapporter  l’espèce  trouvée  il  l’tle 
de  France,  dans  un  banc  crayeux  fort  é|iais  situé  sous  la  lave.  Il  n’est  pas 
bien  démontré  que  cette  couche  ne  soit  pas  d’origine  moderne,  et  les  osse- 
ments qui  y ont  été  trouvés  ne  dittèrent  pas  sensiblement  de  ceux  de  la 
grande  espèce  qui  vit  encore  aujourd’hui  dans  ces  Iles  {Tesludo  ele/thantina, 
Dum.  et  Bibrou).  Cuvier  (*)  dit  que  l’humérus  ne  s'en  distingue  que  parce 
qu'il  est  un  peu  plus  gros  en  proportion  de  sa  longueur,  et  parce  que  l’em- 
preinte qu'il  a en  avant  pour  un  vaisseau  est  plus  large  et  moins  profonde. 
Un  tibia  de  la  môme  localité  est  au  contraire  plus  long  et  moins  gros. 

C’est  dans  le  voisinage  de  celle  esiièce  que  doit  se  placer  une 
tortue  remarquable  jiar  ses  dimensions  gigantesques,  et  dont 
MM.  Caulley  et  Falconer  ont  fait  le  genre  Colossochklys  (indi- 
qué aussi  sous  le  nom  de  Mkgalochelys.)  De  nombreux  cl  remar- 
quables fragments,  envoyés  par  ces  infatigables  naturalistes  au 
Musée  britannique,  indiquent  une  carapace  qui  a dû  avoir  plus  de 
12  pieds  anglais  de  longueur  sur  6 de  hauteur,  dimensions  qui, 
il  en  juger  par  les  espèces  \ ivantes  les  plus  voisines,  donneraient 
à l’animal  une  longueur  de  18  à 20  pieds.  Les  membres  devaient 
être  au.ssi  massifs  que  ceux  du  rhinocéros.  Ces  os.semenls  ont  été 
trouvés  dans  les  couches  tertiaires  suhhimalayennes,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  fréquemment  en  traitant  des  mammifères,  il  est 
possible  que  cet  animal  colossal  ait  été  connu  depuis  longtemps 
des  habitants  de  l’Inde,  car  les  tortues  gigantesques  jouent  un 
certain  rôle  dans  les  fables  cosmogoniques  indiennes. 

Cette  grande  espèce  est  cunnne  sous  le  nom  de  ColossocMys  atlas  (*),  Ciu- 
tley  et  Falconer. 

('J  Joum.  Acad.  Phii.,  t.  VIII,  part.  2,  p.  219. 

I})  üssem.  foss.,  i*  édit.,  t.  IX,  p.  493,  et  pl.  243,  Gg.  17.  Cette  espèce 
a été  nommée  Tesludo  Neraudii , par  M.  Gray,  Syn.  rept.,  p.  14.  Voyez 
encore  Dubreuil  et  M.  de  Serres,  Ann.  sc.  nat.,  t.  IX,  p.  394,  et  t.  X,  pl.10, 
flg.  3 ; Qiebel,  Fauna  der  VoruxU,  I,  2,  p.  52. 

(î)  Ann.  SC.  nat.,  2»  série,  1844,  t.  XIV,  p.  501;  1845,  I.  XV,  p.  65;  et 
Proceed.  mooU  Soc.,  1844,  p.  501;  Giebcl,  Fauna  der  Vonoelt,  I,  2,  p.  51  ; 
Megatochelyi  sivalensh,  Caulley  et  Fait.,  ylsiutic  Jotimal,  t.  VI,  p.  354. 
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(It'pùlB  m'eiiU  de  l'Amérique  méridioDBle  renferment 
aussi  des  débris  de  tortues  terrestres  (jiii  ont  été  décrits  par 
M.  \V  éiss(').  La  forme  de  leur  carapace  rai)pelle  aussi  celle  de 
la  tortue  éléphantine;  mais  il  y a,  dans  les  plaques  marginales 
antérieures,  des  différences  que  M.  Weiss  considère  comme  suffi- 
santes pour  motiver  rétablissement  du  genre  Tsstddimtes. 

Et  leule  espèce  connue  l été  trouvée  avec  dos  ossements  de  megatberium 
dans  la  Banda  orientale  ; M.  Weiss  la  nomme  T.  Selowii. 


Les  pTYCHOcasTnn,  Pomel, 

joignent  aux  formes  des  tortues  terrestres  un  plastron  qui  u'a  son 
analogue  que  dans  la  famille  des  élodites.  Les  troisième  et  qua- 
trième paires  de  pièces  (hyposternaux  et  xiphisternaux)  forment 
une  plaque  mobile  sur  le  reste  du  sternum  qui  est  solidement 
uni  à la  carapace.  Le  peu  d’étendue  des  échanrrures  destinées 
au  passage  des  pattes  postérieures  rendait  néces.sairc  Celte 
mobilité. 

M.  Pomcl  (*)  signale  l’etislence  de  deui  espères  dans  les  terrains  miocènes 
inférieurs  du  département  de  l'Ailier.  L'espèce  figurée  est  le  P.  emydoùlts, 
Pom. 


2'  Famille.  — TORTUES  PALUDINES,  ou  ÉLODITES. 

(Emydidet.) 

Les  lorines  paludincs,  ou  tortues  de  marais,  sont  caractérisées 
par  une  carapace  plus  plate  et  moins  solide  que  celle  de  la  fa- 
mille précédente,  et  par  des  doigts  plus  longs,  susceptibles  de 
porter  des  palmures,  et  jtar  conséquent  de  servir  li  la  natation  ; 
mais  CCS  doigts  conservent  encore  la  forme  ordinaire^  n'étant 
point  aplatis  et  allonges  en  nageoires,  et  chaque  pied  a toujours 
quatre  ou  cinq  ongles. 

Ces  animaux,  si  nombreux  de  nos  jours,  ont  laissé  des  débris 

(<)  Abh.  der  Acad,  der  IV'ûtentcA.  *u  B*rlin,  1830,  p.  286.  Vor«  auui 
Broun,  LMhaa,  t.  U,  p.  1170;  FiUiogtr,  ina.  Ifim.  mtu.;  Giebol,  Pavna 
itr  ronwK,  1,  2,  P-  W- 

"(l)  BuU,  Sec.  féoi.,  2*  «éric,  t.  IV,  p.  388,  «t  pl.  4,  fig.  9. 
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dans  diverses  e|H»{ucs.  ün  peut  dire  sur  pu\  re  que 
j’ài  dil  plus  haut  des  lorlues  terrestres,  que  les  rouches  des  ter- 
rains anciens  ont  reçu  les  inq)ressions  de  quelques  pieds  qu'on 
croit  pouvoir  rapimrter  à cette  famille,  et  que  des  preuves  cer- 
taines, fondées  sur  la  dwouverle  d'ossements,  prouvent  que  ces 
tortues  ont  existé  dés  l'éimque  jurassicjue. 

C'est  dans  le  nouveau  grès  rouge  ('J  de  Stourton  Quarries,  dans 
le  Cheshire,  que  l'on  a trouvé  ces  impressions  de  pieds. 

L('s  ossements  des  tortues  paludines  n'ont  pas  encore  été  tous 
étudiés  de  manière  à pouvoir  être  ra|)portés  avec  quelque  certi- 
tude à leurs  genres  et  sous-genres.  La  plupart  d’entre  eux  ont 
été  provisoirement  attribués  au  genre  des 

Émydes  (A’mys,  Duinéril), Atlas,  pl.  XXII,  (ig.  S, 

qui  renferme  les  espèces  vivantes  les  plus  communes.  Il  est  ca- 
ractérisé par  une  carapace  passablement  Imnibée  et  par  un 
plastron  large,  non  mobile,  solidement  articulé  k la  carapace.  En 
supposant  que  toutes  les  espèces  qu'on  attribue  à ce  genre  doi- 
vent y rester,  on  le  trouve  fossile  dans  les  terrains  jura.ssiqnes, 
tertiaires  et  diluviens. 

Les  espèces  jjirassiques  ont  principalement  été  trouvées  par 
M.  Hugi  dans  les  environs  de  Soleurc,  La  pierre  (pii  renferme  ces 
débris  remarquables  est  un  calcaire  qui  appartient  au  terrain 
jurassique  supérieur,  probablement  k l'étage  kimméridgien,  et 
qui  contient  aussi  des  mollusques  qui  prouvent  son  origine  ma- 
rine. Cette  association  des  émydes  et  des  mollusques  marins  est 
surprenante  ; ces  tortues,  en  effet,  habitent  aujourd'hui  exclusi- 
vement l'eau  douce,  et  leur  conformation  rend  peu  probable 
qu’elles  aient  jamais  pu  vivre  dans  la  mer  : leurs  membres  sont 
de  trop  faibles  Instruments  de  natation  pour  qu’elles  aient  pu 
s’aventurer  dans  Une  eau  profonde  et  agitée.  Peut-être,  comme  je 
l’ai  dit,  leurs  débris  ont-ils  été  transportés  par  des  courants 
d’eau  douce? 

lu.  Hugi  (*)  affirme  qu'il  potsède  Ira  débrii  d'environ  vlugt  eipccet;  une 
étude  convenable  de  cet  fragmenU  fournirait  cerlainemant  des  réaultata  in- 

(t)  Owen,  RejMTt  th«  Bril.  ost.t  1811,  p.  IV8i 
Alpmreiie,  p.  10. 
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téretsants.  Cuvier  a décrit  troia  grandes  carapaces  qui  ne  peuvent  être  con- 
fondues avec  celles  d'aucune  tortue  actuelle  ('). 

Les  autres  éraydes  citées  par  divers  auteurs  dans  les  terrains  jurassiques, 
sont  maintenant  rapportées  aux  genres  que  nous  indiquerons  plus  luis. 

On  cito  um*  vt^rilablc  t'iiiydc  (?)  dans  le  terrain  wealdien. 

' C’est  l’£myj  ilenkei,  Koemer  (*),  de  la  formation  wealdicnne  d’Oberii- 
kirehen. 

Dans  les  terrains  tertiaires  les  ossements  d'emydes  ne  sont  pjis 
moins  nombreux. 

M.  Pomel  (^)  eu  indique  une  espèce  dans  le  calcaire  grossier  de  Cuisc-la- 
Motte. 

Les  pl&tricres  de  Paris  renferment  quelques  fragments  qui  appartiennent 
probablement  à plusieurs  espèces 

U.  Gray  {^j  nomme  la  moins  incomplète  de  ces  espèces,  Emys  parisiensis. 
Mats  il  nous  semble  plus  prudent  d'imiter  la  réserve  de  Cuvier,  qui  considé- 
rait ces  fragments  comme  ne  pouvant  pas  caractériser  une  espèce  d'une  ma- 
nière suffisamment  précise. 

Les  terrains  éocènes  d’Angleterre  (®)  ont  fourni  des  ossements 
qui  sont  mieux  connus.  Je  citerai  : 

L'Smys  lesludiniformit,  Oweu,  dont  la  carapace  est  plus  convexe  que  dans 
la  plupart  des  espèces  d'eau  douce,  et  qui  ressemble,  tous  ce  point  de  vue, 
à la  Citludo  carolina,  mais  sans  avoir  de  charnière  au  plastron.  Sa  taille  est 
double  de  celle  de  la  Cistado  europœa.  C'est  une  des  émydes  de  Sheppy  de 

(')  Ossem.  fou. , 4*  édit.  t.  IX,  p.  451 . — Ce  sont  : l’£mvs  Orayi,  Giebel, 
Fnuna  der  Vorxvelt,  U II,  p.  56  {Emysjurentis,  Keferstein),  figurée  par  Cnv., 
pl.  243,  fig.  4 et  5 : 

VEmys  Hugii,  Gray,  Syn.,  figurée  par  Cuv.,  pl.  243,  fig.  6; 

L'Emyt  irionychoides,  Gray,  Syn.,  Cuv.,  pl.  243,  fig.  7. 

Des  espèces  indéterminées  sont  figurées  encore  planche  243,  fig.  8-11. 

(*)  Vertt.  nord-Deutsch.  Ool.  Geb.,  p.  14,  pl.  16,  fig.  Il;  Uunker,  H'eof- 
de»  Bildungen,  p,  79,  pl.  16;  Giebel,  Fauna,  I,  2,  p.  57. 

(*)  Bibl.  uniü.  de  Genève,  18*7,  ArMves,  t.  IV,  p.  328. 

(I)  Cuvier,  Ossem.  fou.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  600. 

(S)  Syn.,  repl.,  p.  33.  C’est  la  Clemmys  paritientù.  Fit*.,  Ann,  I*iener 
mus. 

(«)  Voye*  pour  ces  espèces  ; Owen,  Report.  Bril.  astoc.,  1811,  p.  161; 
Owen  et  Bell,  Palœontographical  Society,  Reptiles  of  London  clay,  Chelonia, 
p.  67,  et  pl.  20  à 28:  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  464;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  57,  etc. 
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Cavier.  Elle  a été  désignée  sous  le  uom  d'£.  Parkinsonii,  par  M.  Grajr,  qui 
lui  rapporte  à tort  uii  plastron,  âguré  par  Parkinson,  qui  appartient  à une 
cbélonée.  Cette  tortue  a été  trouvée  dans  l'argile  de  Sbeppy. 

L'Emys  lavis,  Bell,  qui  ditTèrc  de  tous  les  cbéloniens  connus  par  deux 
pièces  irrégulièrement  arrondies,  intercalées  dans  le  plastron  entre  les  byo- 
sternaux  et  les  byposternaux  vert  leur  bord  externe.  Elle  provient  aussi  de 
Sheppy.  (Atlas,  pi.  XXII , flg.  3.) 

L’Emps  Comploni,  Bell,  qui  a des  rapports  très  grands  avec  les  tortues  de 
terre  et  qui  a été  rapportée  aux  émydes  au  moins  autant  i cause  de  sa  posi- 
tion géologique  que  pour  ses  caractères.  Elle  avait  seulement  3 pouces  de 
long. 

L’Emys  Ucarinata,  Bell,  longue  d'un  pied,  et  remarquable  par  l'étroitesse 
des  plaques  ou  écailles  vertébrales,  ainsi  que  par  trois  carènes  longitudinales 
sur  ces  plaques,  une  médiane  et  une  en  dehors  de  chaque  côté.  (La  planche 
porte  comme  explication  le  nom  de  tricarinata.) 

L'Emys  de  la  Bechii,  Bell,  longue  de  1 pied  9 pouces,  et  plus  plate  que  toutes 
les  précédentes.  Elle  provient  de  Sheppy. 

L'Emys  crassa,  Bell , n'est  connue  que  par  des  fragments  de  plastron  qui 
sont  remarquables  par  leur  épaisseur.  Elle  a été  trouvée  dans  les  sables 
éocènes  d'Hordwell. 

M. Owen  avait  indiqué,  enl8si,une  espèce  des  sables  éocènes d'Hardwirh, 
plus  plate  que  l’E.  tesludiniformis  (‘].  Mais  dans  le  travail  plus  récent  et 
plus  complet  qu'il  a publié  avec  M.  Bell,  daus  les  mémoires  de  la  Société 
paléontograpbique,  il  ne  la  mentionne  plus.  Peut-être  rentre-t-elle  dans  une 
des  précédentes. 

Les  émydes  paraissent  nombreuses  dans  les  terrains  miocènes. 

Cuvier  (^  indique  une  espère  des  mollasses  de  la  Grave  (Dordogne),  dont 
M.  H.  de  Meyer  (Bronn,  /ndex)a  fait  l'Emys  Brongniarti,  et  M.  Gray  l'Emys 
Cuvieri,  en  confondant  avec  elle  une  espèce  de  la  mollasse  suisse. 

M.  Lartet  (^)  cite  deux  espèces  des  terrains  miocènes  de  Sansan  : VEmys 
sansaniensit,  Lart.,  de  15  è tS  pouces  de  long,  et  VEmys  Dumeriliana,  très 
petite  et  remarquable  par  la  compression  de  la  tète  de  son  fémur. 

M.  Pomel  (^)  annonce  l'existence  de  deux  espèces  dans  les  terrains  ter- 
tiaires du  Bourbonnais.  M.  Bravard  (^)  en  indique  une  d'Auvergne  que  Fit- 
xinger  a inscrite  sous  le  nom  de  CImmys  Bravardi.  Je  ne  sais  pas  si  c'est  la 

(*}  H.  Giebel  (Founa  der  Voruxll,  1. 1, 2,  p.  57)  l'a  inscrite  sous  le  noui 
de  Emys  Ovmii. 

(*)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  463,  pt.  243,  Gg.  19. 

('^)  Kolice  sur  la  colline  d«  Sansan,  p.  38. 

(4)  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  III,  p.  371, 

(A)  Uonogr.  de  la  mont,  de  Perrier  et  dedeueo  Felis,  p.  114. 
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luèincqui  ctl  indiquée,  par  M.  Lourillard  ('},  soui  le  nom  du  Emys  Elavcris, 
Brav.  Elles  n'ont  été  décrites  ni  l'une  ni  l'autre. 

La  mollasse  suisse  (*)  contient  de  nombrcui  ossements  d'émydrs.  On  les 
trouve  souvent  trop  fragmentés  pour  qu'il  suit  facile  d'en  préciser  les  carac- 
tères spécifiques  et  leur  histoire  est  encore  à faire.  Parmi  les  espèces  qui  ont 
été  indiquées  nous  citerons  les  suivantes,  dont  aucune  n'a  été  décrite  avec 
des  détails  suffisants. 

VEmys  tVyllembacMi,  Bourdet  (^),  à laquelle  il  faut,  suivant  M.  H.  de 
Meyer,  rénuir  la  Chelonia  Meissneri,  Bourdet,  n'est  connue  que  par  une  por- 
tion du  plastron  et  par  une  pièce  marginale  trouvée  dans  la  mollasse  des 
environs  d'Arberg  (canton  de  Berne). 

L'Emys  Cordieri,  Bourdet,  et  l'fmys  de  Fonte,  Bourdet,  sont  aussi  in- 
complètement connues  et  proviennent  du  mont  de  la  Molière  {*]. 

Les  Emye  Fleischeri,  H.  de  Meyer  et  Gessneri,  id,  sont  indiquées  comme 
trouvées  dans  la  mollasse  d'Aarau. 

L'Emyt  hospet , H.  de  Meyer  (^) , trouvée  à Flonbeim  ; l'Einj/s  Loretana, 
H.  de  Meyer  (*) , des  terrains  tertiaires  de  Vienne;  et  VEmys  striata,  H.  de 
Meyer  (’) , de  Georgensgmund,  ne  sont  aussi  connues  que  par  de  simples 
indications  ou  par  la  description  de  fragments  insuffisants. 

L'Emys  Tumoviensis,  H.  de  Meyer  (*),  présente  un  caractère  remarquable 
dans  l'eitrème  développement  des  plaques  vertébrales  do  la  carapace 
(écailles),  qui  repoussent  les  plaques  costales  de  manière  à s'articuler  direc- 
tement avec  les  marginales.  Cette  espèce  provient  des  terrains  tertiaires  de 
la  Styrie. 

Il  faut  aussi,  je  pense,  placer  ici  une  espèce  (^]  séparée  sous  le  nom  de 
Cleuhys,  car  ce  genre  de  Wagler  rentre  dans  celui  des  émydes,  tel  que  nous 
l'avons  limité.  C'est  la  C.  Rhenana,  II.  de  Meyer,  du  terrain  tertiaire  de 
Mombacb  etdë  Weisenau. 

On  connaît  aussi  plusieurs  émydes  des  terrains  tertiaires 
pliocènes. 

{•)  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XII,  p.  61*. 

(ij  Voyez  pour  les  émydes  de  la  mollasse  suisse,  11.  de  Meyer,  Leonhard 
und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  667  ; 1839,  p.  * ; 18*3,  p.  393;  18*5, 
p.  309,  et  18*6,  p.  *69. 

(S)  Bull.  Sor.  phil.,  1821;  et  Schweis.  Verh.,  1823,  p.  *9;  Cuvier,  Ossem. 
foss.,  *•  édit.,  l.  IX,  p.  *6*;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  58. 

(4)  Schweii.  Verh.,  1823,  p.  50. 

(^)  Leonh.  und  Bronn,  Seues  Jahrb.,  18*3,  p.  702. 

(«)  Id.,  18*7,  p.  579. 

(’)  Id.,  1833,  p.  36*;  Georg.  Gm.,  p.  121,  pl.  10,  fig.  83. 

(»)  Bronn,  Index;  E.  Turnauensis,  id.,  Leonh.  und  Bronn,  A’eties  Jahrb., 
18*7,  p.  183. 

(»)  leonh.  und  Bronn,  Seues  Jahrb.,  18*3,  p.  391  et  686;  18*7,  iw  19*. 
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Le  cabinet  de  M.  Deluc,  i Genève,  renferine  une  empreinte  qui  provient 
des  sables  marneux  d'Asti,  en  Piémont,  et  qui  a été  décrite  sous  le  nom  d'Emys 
Delucii,  Bourdet  ('). 

M.  H.  de  Meyer  (*J8  décrit  un  fragment  de  carapace  d'OEningen  sous  le  nom 
de  Emys  scutella,  H.  de  Meyer. 

Les  tertiaires  supérieurs  de  Bruxelles  renferment  des  émydes  qui  ont  été 
étudiées  par  Burtin,  Faujas  et  Cuvier  (*),  et  qui  forment  probablement  plu- 
sieurs espèces.  La  mieux  connue,  c’est-à-dire  celle  qui  a été  figurée  par 
Cuvier,  est  désignée  par  M.  Gray,  sous  le  nom  d'Emys  Camperi. 

Les  terrains  pliocènes  de  Montpellier  en  contiennent  aussi  (^). 

On  en  cite  aussi  quelques  espèces  trouvées  dans  les  terrains 
diluviens. 

VEmy$  lutaria,  actuellement  vivante  ou  une  espèce  bien  voisine,  se  trouve 
dans  les  terrains  récents  de  la  Suède  (^}. 

M.  H.  de  Meyer  (*}  a décrit  une  Emys  lurfa,  H.  de  Meyer,  des  tourbières 
d'Enkheim. 

On  en  cite  aussi  des  débris  du  val  d'Amo  (^),  et  Sehloibeim  (*)  en  indique 
dans  un  tuf  calcaire  à éléphants,  des  environs  de  Burgtonna. 

Enfin  on  en  a rapporte  aussi  quelques  débris  du  continent 
asiatique.  MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  dans  les  ter- 
rains subhinialayeas,  et  M.  Clift  en  cite  des  bord  de  l'Irawadi  eu 
Birmanie  (®). 

MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  en  particulier  trouvé  une  espèce  que  l'on 
ne  peut  pas,  suivant  eux,  distinguer  de  l’Emi/s  tectum,  Gray,  actuellement 
vivante  dans  l'Inde.  Il  parait  toutefois  singulier  qu'une  espèce  actuelle  se 
retrouve  avec  les  Sivatherium,  les  Colossochelys,  etc. 

(I)  Bull.  Soc.  phil.,  1821;  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  473. 

(*)  Zor  Fauna  der  Vorwrit,  Œningm,  p.  17,  pl.  7,  flg.  2. 

(*)  Voyez  Burtin,  Oryctog.  de  Bruxelles,  p.  5;  Faujas,  Hist.  delà  mont, 
de  Saint-Pierre;  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  468,  pl.  243,  fig.  16; 
Gray,  Syn.  Rept.,  p.  33. 

(4)  De  Cbristol,  ilnn.  sc.et  md.  du  midi  de  la  France,  mars  1832;  Marcel 
de  Serres,  dnn.  des  sc.  nat.,  2'  série,  t.  IX,  p.  286. 

(4)  Niisson,  Kongl.  l'et.  Akad.  Uandl.,  1839. 

(*)  Mus.  Senkenberg.,  t.  H,  p.  GO,  pl.  5 et  6. 

(7j  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  U IX,  p.  474. 

(•)  Petrefaclenkunde,  p.  35. 

(V)  Voyez  Buckland,  Trans.  of  the  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  il,  p.  379,  pl.  42, 
Ctntl.  et  Falc.,  Asiat.Joum.,  sept.  1835. 
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Les  genres  suivants  ont  été  séparés  des  éinydcs  proprement 
dites. 


Les  Palæocbelys,  H.  de  Meyer, 

n’en  diffèrent  que  par  quelques  détails  dans  les  relations  des 
pièces  costales  avec  les  vertébrales  et  dans  la  disposition  des 
sillons  formés  par  le  bord  des  écailles.  I.a  troisième  pièce  costale 
(osseu.se)  n’est  articulée  qu’à  la  troisième  pièce  vertébrale;  la 
«luatrième  l’est  à la  fois  à la  troisième,  à la  quatrième  et  à la 
cinquième.  Le  contraire  a lieu  suivant  M.  H.  de  Meyer  dans  les 
tortues  vivantes.  Dans  ce  même  genre  fossile  les  pièces  costales 
articulées  à une  seule  vertébrale  n’ont  pas  la  ligne  d’impression 
qui  sépare  deux  écailles  costales  consécutives.  Cette  ligne 
.se  retrouve  sur  les  pièces  costales  à trois  adhérences  vertébrales. 
Ces  caractères  permettraient  de  distinguer  les  palæochelys  même 
quand  on  n'en  a que  des  fragments  ; mais  je  n’ai  pas  eu  des  coL 
lections  suffisantes  pour  en  vérilier  la  généralité  et  la  constance. 

Il  faut  placer  dans  ce  genre  la  Palæochelys  Bussinensis,  H.  de  Meyer  (*), 
trouvée  dans  un  calcaire  tertiaire  d'eau  douce  au  pied  du  Bussen , dans  la 
vallée  du  Danube. 

Il  faut,  suivant  le  même  auteur,  y rapporter  aussi  l'espèce  qui  avait  été 
décrite  sous  le  nom  de  Clemmys  taunica,  H.  de  Meyer  (*). 

M.  H,  de  Meyer  (3)  ajoute  encore  deux  espères  du  calcaire  tertiaire  de  lias- 
lach,  les  P.  Hatlachensis  et  coslula,  H.  de  Meyer. 

Les  Edrystbbncm,  Munster,  i 

ne  sont  connus  que  par  un  squelette  trouvé  à Solcnhofcn.  Ce 
fossile  est  assez  complet,  mais  fortement  altéré  dans  toute  sa 
partie  centrale,  en  sorte  que  l’on  ne  peut  pas  juger  des  détails  du 
plastron  et  que  la  carapace  n'est  connue  que  par  sa  partie  posté- 
rieure. La  forme  se  rapporte  à celte  des  émydiens,  mais  les 
membres  sont  presque  aussi  courts  que  dans  les  tortues  de  terre, 
principalement  l’avant-bras  et  les  doigis. 


I')  Keues  Jahrb.,  1847,  p.  456;  Qucoatedt,  Hanib.  âer  Peinf.,  p.  91, 
pl.  5,  fig.  5. 

(>)  Keues  Jahrb.,  1843,  p.  391,  405  el  586. 

(*)  Neuet  Jahrb.,  1851,  p.  77.  ....  u.i  < -r 
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■ La  Mule  eipèce  connue  est  rj^urystornuni  Wagleri,  Munster  ('). 

Les  Platemïs,  Waglcr, 

forment  un  genre  établi  pour  des  espèces  vivantes,  cl  caractérisé 
par  une  carapace  très  déprimée,  un  sternum  non  mobile,  une 
tête  aplatie,  cinq  ongles  aux  pattes  antérieures  et  tpaalre  aux 
postérieures. 

On  lui  rapporte  quelques  espèces  fossiles  des  terrains  wealdiens 
et  tertiaires. 

La  Plalemys  UanMli,  Owen  (^,  n'est  connue  que  par  quelques  rragmcnls 
trouvés  dans  la  forêt  de  Tilgatc,  comté  de  Susses  (wealdicn). 

Les  espèces  tertiaires  sont  mieux  connues. 

La  Plalemys  Boverbankü , Owen  (3),  a un  rudiment  de  pièce  accessoire 
entre  rhrosteroal  et  l'hyposteraal  du  cété  externe,  comme  l'Emys  Itroû, 
mais  moins  développé.  Elle  a été  trouvée  dans  l'argile  éocène  de  l'Ile  de 
Sbeppy. 

La  Plalemys  Bullochii,  Owen  (*) , est  remarquable  par  l'existence  d'une 
pièce  surnuméraire  bien  plus  complète  entre  l'hyosternal  et  l'bypostcrnal , 
car  elle  est  aussi  développée  que  ces  deux  os  et  forme  de  chaque  côté  une 
plaque  qui  se  réunit  à son  homologue  sur  la  ligne  médiane,  en  sorte  que  le 
plastron  a cinq  paires  de  pièces  au  lieu  de  quatre.  Elle  provient  du  même 
gisement. 

Les  Chèlydres,  Chelydra,  Schw. 

{Chelonura,  Flam,  Emysaurus,  Dum.  et  Bib.),  — Atlas,  pl.  XXII, 

fig.  ti, 

ont  également  été  séparées  des  émydes  par  des  caractères  étudiés 
sur  une  espèce  vivante.  Elles  sont  caractérisées  par  leur  plastron 

(•)  Voyez  H.  de  Meyer,  in  Munster  Bellr.,  U I,  p.  75,  pl.  19;  Bronn,  LetAora, 
3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  562;  Giebel,  Faunader  Vorwell,  t.  I,  2,  p.  62. 

(7)  Beport  Bril.  ass.,  1841,  p.  167;  Emys  ilantelU,  Gray,  Syn.  Rept.; 
Fitzing.,  Ann.  W’ien.  mus.;  Emyde  de  Sussex,  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  edit., 
t.  IX,  p.  461;  Mantell , Geol.  of  Sussex,  p.  61,  pl.  6 et  7;  Giebel,  Fauna 
der  Vorwell,  t.  I,  2,  p.  63. 

(4)  Report  Bril.  ass,,  1841,  p.  163;  Palœont.  Society,  Replilia  Chelon., 
p.  66,  pl.  23  ; Giebel,  Fauna  der  Vorwell,  1. 1,  2,  p.  63. 

(4)  Report,  etc.;  Palœont.  Soc.,  p.62,  pl.  21;  Giebel,  toc.  cil.,  1. 1,  2,p.  63. 
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non  mobile,  cruciforme,  composé  de  branches  étroites,  par  leur 
tête  large,  leur  museau  court  et  leurs  mâchoires  crochues. 

Ce  genre  ne  comprend  aujourd’hui  qu’une  seule  espèce  de 
rAméri(iue  septentrionale;  on  lui  rapporte  une  grande  espèce 
fossile  d’OEningen  (pliocène). 

La  Chelyira  Murchisoni,  Bell  {'),  belle  e»pèee  longue  de  16  pouce),  pré- 
sente un  rapport  remarquable  avec  la  chélydre  serpentine  vivante,  par  son 
plastron  cruciforme,  sa  longue  queue,  etc. 

!l  faut,  suivant  M.  Pomel  (^,  ajouter  une  seconde  espèce  des  terrains  mio- 
cènes d'Auvergne,  VE.  Meilheuratiæ,  Pomel. 

Les  Tretostbrnon,  Owcn, 

sont  caractérisés  par  une  carapace  large,  aplatie,  sculptée  et 
pointilléc,  circonstances  qui  les  rapprochent  en  apparence  des 
trionyx  avec  lest|ucls  on  peut  facilement  les  confondre.  Ils  s’en 
distinguent  clairement  par  des  sillons  formes  par  les  bords  des 
écailles  qui  montrent  que  la  carapace  et  le  plastron  ont  été  pro- 
tégés par  des  plaques  écailleuses  comme  dans  les  émydes,  tandis 
que  les  trionyx  ont  une  peau  molle  et  uniforme  qui  ne  laisse  au- 
cune trace  de  sillons  sur  le  stiuelette.  Les  tretosternon  se  rappro- 
chent encore  des  trionyx  par  d'autres  caractères,  et  en  particulier 
par  l'état  rudimentaire  des  pièces  osseuses  marginales. 

La  seule  espece  citée  est  le  Tretosternon  punctatum,  Owen  (*).  Elle  a été 
trouvée  dans  le  calcaire  de  Purbeck  (wealdicn). 

Je  ne  comprends  pas  bien  sur  quels  caractères  M.  H.  de  Meyer 
en  distingue  le  genre  Trachïaspis,  connu  seulement  par  quelques 
fragments  de  la  mollasse  suisse,  qui  ont  le  double  caractère  d’être 

(')  Traits,  of  the  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  III,  p.  281;  l.  IV,  p.  379,  pl.  24; 
H.  de  Meyer,  Ziir  fauna  der  Vorwelt,  OBuingrn,  p.  12,  pl.  Il  et  12;  Uy- 
draspis  OEningensis  et  Clemmys  Kargii,  Fitz.,  Ann.  iricn.  mus.,  t.  I,  p.  127; 
Tesludo  orl/icularis.  Karg.,  Denk.  nat.  Schwabens;  Testudo  indica,  Miirchi- 
>on,  Traits,  of  the  geol.  Sor.,  2*  série,  t.  III,  p.  281;  Gicbel,  Fauna  der 
Vorwelt,  t.  I,  2 , p.  64. 

(1)  liull.Soc.  geol.,  2*  série,  t.  III,  p.  372. 

(1)  IleporI  Bril.  ass. , 1841,  p.  165;  Mantell , Geol.  of  Sussecc , pl.  6, 
fig.  1,  3 et  5;  Giebel,  Fattna  der  Vora^ett,  t.  1,  2,  p.  62. 
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creusés  de  pentes  fossettes  et  de  présenter  des  sillons  de  bords 
d’écailles. 

U.  H.  de  Meyer  (']  indique  le  T,  Lardyii,  de  la  mollaate  de  LauMone. 
Les  Apboudemts,  Poniel, 

ont  anssi  des  caractères  intermédiaires  entre  les  émydes  et  les 
trionyx,  niais  en  quelque  sorte  inverses  de  ceux  des  trctoslernon. 
La  carapace  est  bordée  par  des  pièces  marginales  anssi  dévelop- 
pées que  dans  les  émydes,  mais  il  n'y  a pas  plus  de  traces  d'écail- 
les  que  dans  les  trionyx,  dont  elles  se  rapprochent  aussi  par  leur 
surface  tuberculeuse. 

Les  Apholidemys  sublavis  et  granosa,  Pomel  ont  été  trouvéea  dana  la 
calcaire  grossier  de  Cuise-la-Motle. 

Ivcs  Protemvs,  Owen, 

présentent  aussi  une  transition  remarquable  aux  familles  sui- 
vantes par  l’incomplète  ossification  de  leur  sternum.  La  suture 
des  hyosternaux  et  des  hyposternanx  est  interrompue  sur  le  milieu 
et  sur  les  bords  du  plastron. 

l>a  Prolemys  serrata,  Owen  0,  a été  trouvée  dans  le  grès  vert  supérieur 
des  environs  de  Maidstone. 

3*  Famille.— TORTUES  FLUVIALES,  ou  POTAMITES. 

(TVtonycAtdes.) 

Ces  tortues  se  distinguent  facilement  par  leur  corps  très  dé- 
primé ; leur  carapace  et  leur  plastron  unis  seulement  par  des  car- 
tilages et  recouverts  d'une  peau  molle  qui  ne.  laisse  aucune  impres- 
sion scutale;  et  leurs  pattes  à cinq  doigts,  dont  trois  seulement 
ont  des  ongles.  Les  pièces  marginales  de  la  carapace  sont  nulles  ou 
rudimentaires.  Les  espèces  habitent  de  nos  jours  les  grands  fleu- 
ves des  pays  chauds. 

Leur  antiquité  à la  surface  de  la  terre  parait  être  assez  grande. 

(<)  Leonh.  und  Br.,  !feues  Jahrb.,  1843,  p.  699. 

(*)  Bibl.  um'o.  de  Genève,  1847,  Archives,  l.  IV,  p.  328. 

(1)  Palaont.  Society,  Beplilia,  part.  3,  p.  15,  pl.  7. 
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Toutefois  il  faut  rayer  de  leur  liste  plusieurs  espèces  indiquées 
comme  trouvées  dans  les  terrains  secondaires  (*). 

M.  Wagler  les  a divisées  en  deux  genres  mal  caractérisés.  Il 
laisse  le  nom  de  Trionyx  à une  espèce  conuuc  seulement  dans  son 
jeune  âge  et  distinguée  à cause  de  cela  par  la  séparation  des  pièces 
de  la  carapace,  et  donne  celui  de  Aspidonectesù  toutes  les  autres. 

MM.  Duméril  et  Bibron  en  forment  deux  sous-genres,  les 
Cryptopodbs,  dont  le  plastron  est  assez  développé  en  avant  et  en 
arrière  pour  cacher  les  pattes,  et  les  Gtmnopodes,  dont  le  plastron 
est  étroit,  sans  appendices  et  les  pattes  tout  à fait  libres. 

Beaucoup  d'espèces  fossiles  sont  trop  incomplètement  connues 
pour  qu’on  puisse  les  répartir  entre  ces  deux  genres.  Nous  n’ad- 
mettrons donc  que  celui  qui  a été  établi  par  Geoffroy  et  adopté  par 
Cuvier,  c’est-à-dire  celui  des 

Trionyx,  Geoffr.,  — Atlas,  pl.  XXII,  lig.  5 et  6. 

Ces  chélonicns  paraissent  dater  de  l’époque  du  lias('?). 

Un  rémar,  trouvé  dans  ce  terrain  k Linlufleld,  e>t  rapporté  par  M.  Owen  (*) 
au  genre  des  trionyx.  Il  n'ut  identique  avec  cetni  d'aucune  espèce  vivante  ; 
mais  il  s'en  rapproche  plus  que  des  tortues  des  autres  familles. 

On  a signalé  des  trionyx  dans  diverses  localités  des  terrains 
tertiaires. 

Les  suivants  appartiennent  probablement  à l’époque  éocène. 

Le  Trionyx  vUlatus,  Pomel  (^) , a été  trouvé  dans  les  lignites  du  Sois- 
sonnois  (suessonicn). 

Les  plàtrières  de  Paris  en  renfermeut  des  fragments  nombreux,  qui  n'ont 
toutefois  pas  encore  sufO  pour  caractériser  clairement  une  espèce.  Elle  a été 
provisoirement  nommée  Trionyx  parisiensis  {*). 

(■)  Ainsi  les  prétendus  trionyx  du  nouveau  grès  rouge  d'Angleterre  ont 
été  reconnus  par  M.  Agassiz  n'éire  que  des  poissons.  Il  en  est  de  même  des 
ossements  trouvés,  parM.Kutorga,  àUorpat,  dans  le  grès  bigarré.  L'écusson 
indiqué  par  M.  Mantcli  dans  le  terrain  wealdien,  et  rapporté  à un  trionyx, 
appartient  à un  crocodiiien.  Les  ossements  du  calcaire  de  Purbcck  sont  ceux 
du  Treloslemonpundalum  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Les  fragments  du  mus- 
cbelkak  de  Lunéville  appartiennent  i des  iabyrinthodontes. 

(*)  Report  Brit.  ass.,  1811,  p.  168. 

(î)  IHbl.  univ.  de  Genève,  18*7,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 

(‘)  Cuvier,  Otsem.  foss.,  *'  édit.,  t.  V,  p.  601. 
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L'argile  de  Londres  en  contient  aussi  des  ossements,  ainsi  que  quelques 
autres  dépdts  éocèocs  d'Angleterre. 

MM.  Owen  etBell(';  en  décrivent  plusieurs  espèces.  Ce  sont  le  Trionyx 
i/enrici,Owen,  du  sable  éucène  de  Hordwell-ClilT. 

Le  Trionyx  Barbara,  Owen,  do  même  gisement.  (Atlas,  pl.  XXII,  Gg.  5). 

Le  Trionyx  incrassalu),  Owen,  des  formations  éocènes  de  l'Ile  de  Wigbt. 

Le  Trionyx  marginatus,  Owen  , d'Hordwell-ClilT. 

Le  Trionyx  rivosus,  Owen,  du  même  gisement.  (Atlas,  pl.  XXII,  Gg.  6.) 

Le  Trionyx  planus,  Owen,  également  d'Hordwell-ClilT. 

Le  Trionyx  cimmtulcatut,  Owen,  espèce  connue  par  un  petit  nombre  de 
fragments. 

Le  Trionyx  pusiulalus,  Owen,  de  Sbeppy,  également  représenté  par  un 
très  petit  nombre  de  pièces. 

On  devra  probablement  y ajouter  une  espèce  encore  iodétenninée  de 
Bracklesham. 

Cuvier  indique  un  trionyx  trouvé  dans  une  mollasse  de  la  Gironde 
avec  des  palseotherium  (probablement  du  terrain  parisien  supérieur).  Cette 
espèce  atteignait  la  taille  de  la  trionyx  d'Égypte  (^). 

Quelques  cétes,  insufGsantes  pour  déterminer  une  espèce  (^),  ont  été  trou- 
vées avec  des  lophiodon,  aux  environs  de  Castelnaudary  (parisien  inférieur). 

Le  Trionyx  Maunoir,  Bourdet  , est  une  espèce  trouvée  dans  les  plA- 
trièrea  d'Aix  en  Provence,  clairement  caractérisée  par  sa  convexité  transver- 
sale, dont  la  Gècbe  de  l'arc  est  moindre  du  cinquième  de  la  corde,  par  la 
forme  de  la  pièce  impaire  en  avant  de  la  première  cdte , et  par  les  plaques 
vertébrales  un  peu  relevées  en  carène. 

Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes. 

Cuvier  (<)  en  indique  une  trouvée  k Haute- Vigne  (Lot-et-Garonne) , avec 
son  Anlkracoûierium  minimum  (G.  Chmromorus). 


(')  PalaoHl.  Society  Rtplilia  of  London  clay,  Chelonims,  p.  46,  etc.,  pi. 16 
k 19. 

Otsem.  fou.,  4*  édit.,  I.  IX,  p.  44S;  voycx  aussi  Fiti.,  Ann.  Wien. 
tmis.,  t.  I;  Giebel,  Fauna  dar  Vorwell,  t.  I,  2,  p.  67  ; Trionyx  LaurUlardi, 
Gray,  Syn.  Rept. 

(*)  Cuvier,  üuem.  fou.,  4* édit.,  t.  IX,  p.  449;  Giebel,  Fauna  der  Vorw., 
t.  I,  2,  p.  67;  Trionyx  Dodunü,  Gray,  Syn.  Rept. 

(*)  Bull,  Soc.  philomatique,  1821;  et  Cuv.,  Ossem.  fou.,  4*  édit.,  t.  IX, 

p.  442. 

(^)  Osum.  fos>.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  448  : c’est  la  Trionyx  dmansii,  Gray, 
Syn.  Rept.;  Fitx.,  Ann.  Wien.  mut.;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt , 1. 1,  2, 
p.  67. 
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Le  même  auteur  parle  d'une  espèce  (*}  trouvée  à Avaray  avec  des  dents 
de  dinothérium  et  de  mastodontes. 

M.  Pomcl  P)  en  rite  une  des  terrains  tertiaires  du  Bourbonnais. 

Le  Trionyx  Parlschii,  Fitz  (*)  a été  trouvé  dans  le  calcaire  de  Leith. 

Le  Trionyx  Gergensii  (Aspidonecles  Gergensii,  H.  de  Meyer)  (*),  a été  dé- 
couvert dans  le  terrain  tertiaire  des  environs  de  Mayence. 

Les  mollasses  de  la  Suisse  (canton  de  Vaud,  d'Argovie,  etc.)  renferment  des 
débris  de  trionyx.  Les  fragments  découverts  jusqu'à  présent  u'onl  pas  permis 
de  caractériser  des  espèces  (*). 

On  en  cite  aussi  dans  les  dépôts  pliocènes. 

M.  A.  de  Sismonda  (')  a décrit  et  fignré  une  espèce  des  terrains  supérieurs 
du  Piémont,  qui  parait  très  voisine  du  Trionyx  œgypliacut  vivant. 

Les  sables  tertiaires  de  Montpellier  en  renferment  aussi  (^). 

Les  trionyx  ont  aussi  vécu  pendant  l’époque  tiuaternaire. 

Le  Trionyx  Schtotheimii,  Fitz.  (^),  provient  du  diluvium  de  Burgtonna  en 
Tburinge. 

Enfin,  hors  d’Europe  on  en  a trouvé  dans  le.s  terrains  subhi- 
malayensel  sur  les  bords  de  l'Irawadi  en  Birmanie  (®). 

4»  Famille.  — TORTUES  MARINES, 
ou  THALASSITES. 

(Chélonées.) 

Les  tortues  de  mer  se  distinguent  de  toutes  les  autres  par  leurs 

(')  Cuvier,  id.,  t.  IX,  p.  A50  ■ c'est  la  Trionyx  Lockardi,  Gray,  Syn.; 
Fitz.,  Ann.  IFien.  mus.,  t.  I;  Giebel,  Fauna  der  y'orwell,  t.  I,  2,  p.  67. 

(*)  Bull.  Soc.  gcol.,  2*  série,  t.  lU,  p.  372. 

(®)  Ann.  U'ien.  mus.,  1. 1;  Seues  Jarhb.,  18i6,  p.  380;  Giebel,  Fauna 
der  i' orwell,  t.  1,  2,  p.  67. 

(<)  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  565. 

(S)  Voyez  U.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1837,  p.  677;  1839,  p.  5;  1843, 
p.  699. 

(®;  Mém.  Acad,  de  Turin,  2* série,  1. 1,  p.  88;  Giebel,  Fauna  der  Vorwell, 
1. 1,  2,  p.  68. 

C)  Voyez  deChristol,  Ann.  des  sc.  du  Midi,  mars  1832;  Bull.  Soc.geol., 
1833;  Marcel  de  Serres,  Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(*)  Ann.  Tl’ien.  mus.,  t.  I;  Schlotheim  l'elref.,  p.  35. 

(9)  Voyez  Cautley  et  Falconer,  Journ.  Asiat.  Soc.  of  Bengale,  sept.  1835; 
Ann.  sc.  nat.,  2*  série,  t.  IV,  p.  60;  Bucklaud  , Trans.  of  tho  geol.  Soc., 
2*  série,  t.  II,  p.  379;  Fitz.,  Ann.  IVien.  mus.  [T.  Cliflii). 


Digitized  by  Google 


TORTUES  MARINES. 


459 


pattes  comprimées  et  étalées  comme  des  rames,  tellement  qu’on 
a peine  à reconnaître  les  doigts  sous  les  écailles  qui  les  couvrent. 
Les  anlcrieures  sont  plus  grandes  que  les  postérieures.  La  cara- 
pace est  large,  peu  bombée  et  cordiforme.  Les  côtes  libres,  à leur 
extrémité,  s'articulent  par  des  cartilages  avec  les  pièces  margina- 
les. Le  plastron  est  composé  de  pièces  osseuses  dentelées  et  pla- 
cées k distance.  La  tète  est  protégée  en  dessus  par  une  sorte  de 
bouclier  résultant  de  l’union  et  du  prolongement  des  os  supérieurs 
du  crâne. 

Ces  animaux  vivent  aujourd'hui  dans  les  régions  chaudes  du 
globe,  quittant  rarement  la  mer,  sauf  pour  la  ponte  des  œufs,  et 
s’éloignant  quelquefois  des  côtes  jusqu'à  une  distance  de  sept  ou 
huit  cents  lieues.  Il  y a donc,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  lieu  de 
s’étonner  quand  on  voit  leurs  ossements  réunis  avec  ceux  des 
émydes,  des  trionyx  et  même  des  tortues  terrestres.  11  est  pro- 
bable que  leur  habitation  n’a  pas  toujours  été  aussi  tranchée  qu’ac- 
tuellement. 

Les  tortues  de  mer  appartiennent  presque  toutes  au  genre  des 

Chélonébs  (Côe/oflia,  Brong.),  — Atlas,  pl.  XXII,  fig.  7-9. 

Elles  ont  été  citées  dans  les  terrains  triasiqui's  ; mais  les  preuves 
de  leur  existence  à cette  époque  sont  très  douteuses. 

Cuvier  (*)  cite  un  radiui  et  un  pubis  qui  rappellent  ceux  des  chélonëes  et 
qui  correspondraient  A une  carapace  de  8 pieds  de  lonpieur.  Mais  ces  débris 
isolés  ne  peuvent  pas  donner  une  certitude,  et  il  est  même  probable  qu’ils 
ont  appartenu  à d'autres  reptiles.  On  n’a  jamais  trouvé  aucun  fragment  de 
carapace  ou  de  plastron.  Quelques  auteurs  cependant  lui  ont  donné  un  nom. 
C’est  la  CA.  Cuoieri,  de  M.  Gray,  et  la  CA.  luneoiUeiuw,  de  Kefersteiu; 
M.  H.  de  Meyer  attribue  ces  os  au  genre  Notbosacxos. 

On  a pu  démontrer  d’une  manière  plus  certaine  leur  existence 
à la  (in  de  l’epoque  jurassique. 

M.  Owen  a décrit  sons  le  nom  de  CheUme  pUtniceps  (*)  une  espèce  du 
portlandstone,  qui  dilTère  de  toutes  celles  que  l'on  connaît  par  son  crAne 
très  large  et  déprimé,  ses  os  préfrontaux,  ses  nasaux  séparés,  etc.  Elle  forme 


(*)  Ostem.  foss.,  4«  édit.,  t.  IX,  p.  483. 

\})  Report  Brit.  oss.,  1841,  p.  168;  etGicbcl,  Fauua  der  \'orweU,l.  1,  2, 
p.  71. 
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par  cea  carartérea  une  aorte  de  paaaage  aux  plalemya,  tout  en  présentant, 
dans  le  bouclier  supérieur  de  la  tète,  une  preuve  évidente  qu'elle  appartient 
bien  au  genre  des  Cbélonéea. 

Deux  espèces  ont  élé  indiquées  dans  le  terrain  wealdien. 

La  Chelone  obovata,  Owen  (') , a été  trouvée  dans  1e  calcaire  de  Pnrbeck. 
Elle  se  distingue  racilement  par  sa  carapace  ovoïde  , dont  la  plut  grande  lar- 
geur est  vers  les  cinquième  et  sixième  céles,  de  sorte  que  le  petit  bout  est  en 
avant.  Cette  carapace  a euviron  10  pouces  de  long  ; son  ossiOcatiou  est  plut 
grande  que  dans  la  plupart  des  autres  chélonées. 

On  trouve  encore  dans  les  terrains  wealdieos  aupérienra  des  ossements  in- 
déterminés de  cbélonéea.  M.  Mantell  (*)  a figuré  une  carapace  de  3 pieds 
trouvée  dans  la  forêt  de  Tilgate. 

On  connaît  aussi  des  chélonées  des  terrains  crétacés. 

Les  gréa  verts  inférieurs  d'Angleterre  renferment  une  espèce  nommée  par 
M.  Owen,  Chelont  pulchriceps  [^j,  et  caractérisée  par  une  tête  très  déprimée, 
longue  d'environ  2 pouces.  Cette  tortue  ressemble  un  peu  à la  Ch.  plankeps, 
mais  en  diffère  par  plusieurs  détails,  et  en  particulier  par  ta  taille  qui  est 
moitié  plus  petite. 

La  craie  inférieure  de  Durham  (Kent)  a conservé  les  traces  d'une  tortue 
décrite  par  M.  Owen  sous  le  nom  de  Chelone  Benstedi  (*).  Elle  est  devenue, 
sans  motifs  suffisants,  le  type  du  genre  Ciuochelys. 

La  Chelone  Camperi,  Owen  (^)  a été  trouvée  dans  la  craie  supérieure  d'.Au- 
gleterre  et  parait  sr  rapporter  è une  des  espèces  décrites  par  Camper. 

M.  Owen  {^)  signale  plusieurs  débris  indéterminés  de  chélonées  provenant 
de  Tonbridge  et  de  Maidstone. 

La  craie  sablonneuse  de  la  montagne  de  Maestricht  contient  aussi  de  nom- 
breux ossements  de  tortues;  ils  ont  été  décrits  C)  d'abord  par  Faujas  de 

(<)  Report,  etc.,  p.  170;  et  Giebel,  Pauna  der  Vortœlt,  1. 1,  2,  p.  71. 

(^]  III,  of  lhe  geol.  of  Sussex,  p.  62,  pl.  6,  fig.  2;  Ch.  Mantelli,  Fita., 
ilnn.  inen.  mus.;  Giebel,  Fauna  der  Vorivelt,  1. 1,  2,  p.  71. 

(3)  Rept.  Brit.  ast.,  18S1,  p.  172;  et  Palaont.  Soc.,  Rept.,  part.  3,  p.  8, 
pl.  7 A,  fig.  1-3;  et  Giebel,  loc.  cil. 

f*j  Report  Brit.  ass.,  18S1,  p.  73;  et  Palceont.  Soc.,  Rept,,  part.  3,  p.  4, 
pl.  1,  2 et  .3;  £mys  Benstedi,  Mantell,  Philos.  Irons.,  1841. 

(ij  Palceont.  Soc.,  Rept.,  part.  3,  p.  9,  pl.  5;  Camper?  PhU.  Irons.,  1786, 
t.  LXXVI. 

(S)  Palceont.  Soc.,  id.,  p.  1 1. 

(7)  Bist.  nat.  de  la  montagne  de  Saint-Pierre;  Cuvier,  Ossem.  foss., 
4*  édit.,  t.  IX,  p.  475;  Chclonia  crelacea,  Keferst.,  Naturg.,  t.  II,  p.  253; 
Ch.  Hoffmanni,  Gray,  Syn.;  Fitx.,  .-Inn.  Wien.  mus.;  Ch.  Hoffmanni  et  Ch. 
Faujasii,  Giebel,  Fauna  der  l'orwelt,  t.  I,  2,  p.  72. 
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Soiot-Fond,  qui  en  figura  dei  pièces  détachées  du  plastron  (pl.  15  et  16J,  sous 
le  nom  de  bois  d’un  quadrupède  voisin  de  Velan,  et  attribua  les  autres  débris 
à la  véritable  Tamille  à laquelle  ils  appartiennent.  Mais  il  pensa  en  même 
temps  qu’elles  devaient  former  un  genre  nouveau,  Cuvier  en  fit  une  meilleure 
étude  et  démontra  que  ces  fossiles  sont  de  vraies  cbélonées. 

Les  chélonées  ont  été  très  altondanles  à l’époque  tertiaire  et 
se  sont  avancées  bien  plus  au  nord  qu’aujourd’hui.  ün  en  a trouvé, 
dans  les  seuls  terrains  éocènes  d’Angleterre,  autant  d’espèces  qu’on 
en  connaît  de  nos  jours  dans  tout  le  globe.  La  taille  de  ces  espèces 
fossiles  ne  parait  pas  avoir  atteint  celle  des  tortues  qu’on  trouve 
dans  nos  mers  actuelles. 

M.  Pomel  (*]  cite  des  chélonées  dans  le  calcaire  grossier  de  Coise-la-Motie 
(parisien  inférieur). 

Cuvier  parle  d'une  espèce  trouvée  dans  les  schistes  de  Claris,  mais  dans 
un  état  de  conservation  trop  imparfait  pour  permettre  une  détermination 
exacte  (^.  Cette  tortue,  déjà  figurée  par  Knorr,  a été  représentée  de  nouveau 
par  Andrée  et  dans  l'ouvrage  de  Cuvier.  L’allongement  de  ses  doigts  prouve 
que  c'était  une  tortue  de  mer.  Les  schistes  de  Claris  rapportés  d'abord  è une 
époque  très  ancienne,  pois  è la  période  crétacée  par  M.  Agassiz,  sont  main- 
tenant considérés  comme  appartenant  au  terrain  nummulitique. 

Les  terrains  éocènes  d'Angleterre  en  renferment,  comme  nous  l'avons  dit, 
de  nombreuses  espèces  qni  ont  été  décrites  par  M.  Owen  (^).  Ce  sont  les 
suivantes. 

La  CheUmta  breviceps,  Owen,  ressemble  aux  vivantes  par  sa  carapace  ovoïde, 
appointie  en  arrière.  Elle  était  un  peu  plus  grande  que  la  Ch.  planimentum, 
et  a été  découverte  dans  l'argile  de  Sheppjr.  C’est  l'Emys  Parkinsonii,  Cray 
et  la  Ch.  antiqua  (?),  Koenig.  (Atlas,  pl.  XXII,  fig.  9.) 

La  Chelonia  longiceps,  Owen,  y parait  assez  commune  et  se  distingue 
par  l'allongement  du  crâne  et  le  prolongement  du  rostre,  qui  rappellent 
les  trionyx,  avec  toutefois  les  formes  essentielles  des  chélonées.  Cette 
espèce  provient  aussi  de  l'Ile  de  Sheppy.  (Atlas,  pl.  .XXII,  fig.  8.) 

La  Chelonia  laliscutala,  Owen,  est  remarquable  par  ses  écussons  très 
larges;  mais  il  est  possible  que  ce  ne  soit  qu'un  Jeune  âge  de  la  Chelonia 
longiceps. 

(•)  Bibl.  um’u.  de  Genève,  1847,  AreWees,  t.  IV,  p.  328. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss  , 4*édit.,  t.  IX,  p.  484,  et  pl.  242,  fig.  4;  Knorr, 
t.  1,  pl.  34  ; Andrew,  Briefe,  pl.  16.  C'est  la  Chelonia  glaricensis,  Keferst. , 
Natur.,  t.  II,  p.  253;  la  Ch.  Knorrii,  Cray,  Syn.,  Fitz.,  Ann.  IVien.  mus..- 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  71. 

(â)  Report  Brit.  ass.,  1841;  et  Palaont.  Soc.,  Rept.,  part.  I,  Chelonia, 
pl.  1 k 15;  Giebel,  Fauna  der  Vonvell,  1. 1,  2,  p.  73. 


DIgitizafI  by  Coogic 


liEPTII.ES.  — CIIÉLONIENS. 


462 

La  Chelonia  convexa,  Owen,  ressemble  à la  tortue  franche , mais  arec  ane 
carapace  plus  bombée  que  toutes  les  autres  espèces  connues,  vivantes  et 
fossiles.  Elle  vient,  comme  les  précédentes,  de  l'argile  de  Sheppy. 

La  Chelonia  subcristata,  Orren,  qui  est  aussi  de  l'tle  Sheppy,  a,  avec  les 
mêmes  formes  générales,  des  différences  dans  la  forme  des  plaques  et  une 
espèce  de  carène  sur  les  6*,  7*  et  8*  plaques  verlébrales. 

La  Chelonia  planimenlum , Owen,  a la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure 
longue  et  plate,  le  crâne  haut  et  convexe,  le  museau  ordinaire  et  les  côtes 
fortes.  Cette  espèce,  longue  de  i2  pouces,  a été  trouvée  sur  la  côte  orien- 
tale du  comté  d'Essei. 

La  Chelonia  crassicotlata,  Owen,  provient  de  l'argile  d'Hardwieb.  C'est  la 
Teslado  plana,  de  Koenig. 

La  Chelonia  declivis , Owen,  a été  découverte  dans  les  dépôts  éocèues  de 
Bognor  (Susses). 

La  Chelonia  trigoniceps,  Owen,  a été  trouvée  dans  l'argile  d'Hardwich. 

La  Chelonia  cuneiceps,  Owen,  provient  de  l'Ile  de  Sheppy. 

La  Chelonia  sulicarinata,  Bell,  a été  trouvée  dans  la  même  localité. 

Quelques  autres  fragments  indéterminés  de  l'argile  d'Hardwich  sont  encore 
indiqués  par  M.  Owen. 

Il  a encore  d'autres  chélonées  plus  i ni  parlai  tentent  connues  qui 
ont  été  trouvées  dans  divers  terrains  plus  récents. 

M.  Marcel  de  Serres  (')  indique  plusieurs  espèces  des  terrains  tertiaires 
supérieurs  de  Montpellier. 

Il  faut  ajouter  la  Chelonia  radiata,  Fischer  (^),  trouvée  en  Sibérie. 

Je  ne  connais  pas  la  Chelonia  Wagleri,  Fitzinger  (>). 

Les  chélonées  ont  aussi  été  trouvées  fossiles  en  Amérique.  On 
cite  en  particulier  dans  le  terrain  crétacé  : 

La  Chelonia  Coupert,  Harlan  (4). 

Les  Sphargis,  Merrem 
{Cw'iudo,  Flem. , ZJer  tnafocAe/ys,  Blainv.), 

sont  des  chélonées  dont  la  cuirasse  est  enveloppée  d’une  peau 

(t)  Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(*)  ilctM  de  Moscou  , 1.  VU. 

(*)  Ann.  Wien.  mus.,  t.  1,  p.  107. 

(<j  SiUim.  Joum. , 1812-43 , p.  141;  Giebel,  Faunader  Vonoelt,  t.  I,  2, 
p.  74. 
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coriace,  lubercuieusc  chez  les  jeunes  et  lisse  chez  les  adultes. 
Elles  n’ont  jamais  d'ecaillcs. 

On  en  connaît  une  espèce  vivante,  le  Luth,  Il  est  probable 
qu’il  faut  rapporter  au  même  genre  des  fragments  considérés 
d'abord  comme  étant  des  portions  de  la  peau  d’un  colTre  (Os- 
tracion) . ' 

Ce>  débris  ont  été  trouvés  dans  la  mollasse  bleue  (miocène)  de  Vendargues 
(Hérault),  et  désignés  par  M.  Gervais  ('),  sous  le  nom  de  Sphargis  pseudo- 
stracion. 

M.  H.  de  Meyer  rapproche  des  émydes  deux  genres  qui  nous 
paraissent  avoir  plus  de  rapports  avec  les  tortues  de  mer. 

Les  Idiochelys,  H.  de  Meyer,  — Atlas,  pl.  XXII,  lig.  10, 

sont  remarquables  par  une  perturbation  complète  dans  les  pièces 
(osseuses)  vertébrales  dont  les  premières  sont  encore  visibles, 
mais  sans  se  toucher  l’une  l'autre,  et  dont  les  dernières  ont  com- 
plètement disparu,  en  sorte  que  les  pièces  costales  sont  directe- 
ment en  contact  sur  la  ligne  médiane.  L'extrémité  des  côtes,  qui 
est  libre  et  reçue  dans  des  fossettes  des  pièces  marginales  où  elles 
étaient  évidemment  attachées  par  des  cartilages,  semble  prou- 
ver leur  affinité  avec  les  tortues  marines.  Le  plastron  n’est  connu 
que  très  imparfaitement  ; il  me  semble  tendre  au  même  résultat, 
car  il  est  composé  de  pièces  dentelées  et  séparées.  Ou  peut  objec- 
ter, il  est  vrai,  la  longueur  de  la  queue,  qui  rappelle  plutôt  les 
tortues  d’eau  douce  ; mais  la  brièveté  des  pieds  que  l’on  a au.ssi 
invoquée  a peu  d’importance,  vu  qu’on  ne,  connaît  que  les  posté- 
rieurs qui  ne  sont  jamais  très  allongés. 

On  en  connaît  deux  espèces  des  schistes  de  Solenhofcn. 

L7.  Filzingeri,  H.  de  Meyer  (*). 

VI.  Wagneri,  H.  de  Meyer  (^),  lui  ressemble  beaucoup. 


(')  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  48. 

(2)  Elle  a été  décrite  et  figurée  dans  les  Feitr.  sur  Pelref.  du  comte  de 
Muosler,  t.  I,  p.  59,  pl.  7,  flg.  1;  Giebel,  Fauna  der  t'orwelt,  t.  1,  2,p.  (il. 

(3)  Jd.,  t.  III,  p.  11,  pl.  8,  fig.  1 ; Giebel,  id. 
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Les  Aplax,  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  un  échantillon  des  schistes  lithogra- 
phiques de  Kelheim,  caractérisé  par  des  côtes  étroites,  non  soudées 
ensemble,  Tormant  une  carapace  plus  incomplète  que  dans  aucun 
autre  chclonien.  M.  H.  de  Meyer  ne  pense  pas  que  cette  circon- 
stance soit  due  au  jeune  âge. 

L'eipèce  connue,  qui  eit  la  plus  petite  de  tous  les  chélooiens,  a été  Dom- 
inée A.  Oberndorferi,  H.  de  Meyer  (•). 

2*  ORDRE. 

SAURIENS. 

Les  sauriens  se  distinguent  des  chéloniens  par 
l’absence  de  carapace;  des  ophidiens,  parce  qu’ils  ont 
ordinairement  quatre  membres,  des  paupières  mobiles 
et  des  mâchoires  fixes;  et  des  batraciens  par  leur  peau 
écailleuse  et  par  l’absence  des  métamorphoses.  Ils  n’ont 
ni  les  ailes  des  ptérodactyles,  ni  les  nageoires  des 
énalio-sauriens , ni  les  doubles  condyles  occipitaux  et 
les  dents  à tissu  compliqué  des  labyrinthodontes. 

Ils  forment  dans  le  monde  actuel  l'ordre  le  plus 
essentiel  des  reptiles,  et  sont  aujourd’hui  nombreux 
en  genres  et  en  espèces.  Ils  ont  apparu  vers  le  milieu 
de  l’époque  primaire;  ont  pris  un  très  grand  dévolop- 
pementdansla  partie  jurassique  de  l’époque  secondaire, 
et  ont  eu  alors  des  formes  remarquables , une  taille 
souvent  gigantesque  et  un  développement  numérique 
considérable.  Avec  l’époque  tertiaire  ils  sont  rentrés 
dans  des  bornes  plus  restreintes,  et  par  leurs  dimensions 
moindres  ils  ne  représentent  plus  une  partie  aussi  im- 
portante de  la  population  animale  du  globe. 

(•)  Ntuet  Jahrb,,  1843,  p.  585  ; Giebel,  FaunadtrVorweU,  1. 1,  2,  p.  Ï5. 
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Je  n'ai  pas  pu  adopter  ici  la  classificaliou  que  l’on 
suit  généralement  pour  l’étude  des  sauriens  vivants. 
Elle  tire  le  plus  souvent  ses  caractères  essentiels  de  la 
formede  la  langue  et  surtoutde  la  dispos!  tiondes  écailles, 
et  ne  se  lie  que  très  indirectement  avec  la  forme  du 
squelette.  Par  exemple,  les  iguaniens,  les  lacertiens,  les 
scincoïdiens  et  les  clialcidieus,  qui  sont  faciles  à dis- 
tinguer par  leurs  téguments  et  par  leurs  caractères 
extérieurs , ne  peuvent  presque  pas  l’étre  par  l’étude 
de  leurs  os.  Il  m’a  paru  convenable  de  simplifier  la 
méthode  pour  la  plier  à l’étal  actuel  do  la  paléontologie 
des  reptiles;  et,  à l’exemple  des  anciens  erpétologistes 
allemands,  üppel  cl  .Merrem,  et  autorisé  par  celui  plus 
récent  de  M.  de  Blainville,  je  ne  partage  les  sauriens 
vivants  qu’en  deux  familles,  en  distinguant  les  croco- 
diles ou  sauriens  cuirassés,  et  les  sauriens  squameux 
ou  lacertiformes.  A ces  deux  divisions  je  suis  obligé 
pour  quelques  reptiles  fossiles,  dont  les  formes  au- 
jourd’hui perdues  ne  rentrent  pas  dans  nos  classifi- 
cations modernes,  d’en  ajouter  une,  celle  des  dinosau- 
riens. 

Les  trois  familles  qui  composent  ainsi  cet  ordre  sont 
distinguées  comme  suit. 

Les  Dinosauriens  sont  caractérisés  parleurs  os  longs, 
qui  ont  à l’intérieur  une  cavité  médullaire  comme 
les  mammifères;  par  des  pieds  courts,  presque  scmbla- 
Lles,  sauf  dans  les  phalanges  unguéales,  à ceux  des  pa- 
chydermes; par  un  sacrum  composé  de  plusieurs  ver- 
tèbres ankylosées  (au  moins  cinq),  et  par  une  mâchoire 
inférieure  qui,  dans  quelques  uns  au  moins,  est  sus- 
ceptible d’un  mouvement  horizontal  pour  la  trituration. 

Les  CuocoDiLiENS  ont  le  corps  protégé  par  des  plaques 
osseuses;  une  bouche  grande,  armée  de  dents  coniques, 
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impianlées  dans  des  alvéoles  ; des  doigts  grêles,  pal- 
més, et  le  sacrum  composé  en  général  de  deux  vertè- 
bres. 

Les  Lacertiformes  ont  des  écailles  cornées , une 
bouche  plus  courte,  des  dents  rarement  implantées  dans 
des  alvéoles,  des  doigts  grêles,  et  aussi  un  sacrum  à 
vertèbres  peu  nombreuses. 

1»  Famille.  — DINOSAURIENS. 

Ces  reptiles,  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  la  création  actuelle, 
sont  remarquables  par  leur  taille  gigantesque,  aussi  bien  que  par 
leurs  caractères  qui  présentent  des  transitions  aux  mammifères. 
Ils  rappellent  les  animaux  de  cette  classe  par  leurs  membres 
très  développés.  Leurs  os  longs,  grands  et  forts,  à apophyses  puis- 
santes, sont  pourvus  d’un  canal  médullaire  très  marqué.  Leurs 
pieds  sont  courts  et  ressemblent  à ceux  des  pachydermes  pesants. 
Leurs  côtes  s’attachent  au  tronc  par  une  double  articulation  ; et 
les  lames  lectrices  des  vertèbres  sont  très  développées.  Enfin  ils 
ont  dans  leur  sacrum  un  caractère  remarquable,  car  cet  os  est 
formé  de  cinq  vertèbres  soudées,  ce  qui  est  fréquent  dans  les 
mammifères,  mais  qui  n’existe  dans  aucun  reptile.  Dans  tous  les 
autres  animaux  de  cette  classe,  vivants  et  fossiles,  le  sacrum 
n’est  jamais  composé  que  d’une  ou  de  deux  vertèbres. 

Les  dinosauriens  semblent  se  rapprocher,  au  contraire,  par 
leurs  dents,  des  dernières  familles  des  sauriens.  Ces  organes,  com- 
primés et  dentelés,  ont  dans  la  nature  vivante  leurs  analogues 
chez  les  iguaniens  et  les  lacertiens.  La  forme  des  os  de  l’épaule 
et  plusieurs  détails  du  squelette  rappellent  les  scinques  et  divers 
genres  très  éloignés  des  crocodiliens. 

La  découverte  et  la  reconstitution  de  ces  reptiles  peuvent  être 
considérées  comme  un  des  résultats  remarquables  de  la  paléontolo- 
gie. Tandisque  nous  voyons  aujourd’hui  les  iguaneset  les  monitors, 
qui  sont  les  plus  grands  reptiles  terrestres  connus,  arriver  à peine 
à la  taille  de  5 ou  6 pieds;  les  débris  fossiles  nous  prouvent 
que  le  mégalosaurc  a dû  avoir  30  à UO  pieds  de  longueur,  l’igua- 
nodon 60,  et  le  pélorosaure  70.  Leur  anatomie  démontre  qu'ils 


Digilized  by  Goc^le 


DINOSAURIBMS.  — MEGALOSAL'RÜS.  467 

ont  dù  vivre  sur  la  terre,  ce  qui  rend  ces  gigantesques  proportions 
encore  plus  étonnantes. 

Les  dinosauriens  n’ont  vécu  que  pendant  la  période  secondaire. 
I>eur  existence  dans  l’époque  Iriasiciue  est  peu  certaine;  leurs 
ossements  ont  été  trouvés  dans  divers  gisements  jurassiques  et 
deviennent  surtout  abondants  dans  les  terrains  wealdiens.  Un  seul 
genred’iguanodon)  paraît  avoir  vécu  jusqu’il  l’époque  néocomienne. 

J’ai  dit  que  ces  reptiles  avaient  dù  être  terrestres.  Ou  en 
trouve  la  preuve  dans  la  forme  et  la  nature  de  leurs  os  pourvus 
d un  canal  médullaire,  et  surtout  dans  la  brièveté  de  leurs  pieds 
tout  à fait  impropres  ii  la  natation.  Leurs  dents  indiquent  des 
différences  dans  leurs  liabitudes,  car  tandis  que  le  inégalosaure 
était  un  puissant  carnassier,  il  est  probable  que  le  gigantesque, 
iguanodon  ne  se  nourrissait  (pie  de  végétaux. 

Panni  les  genres  qui  composent  cette  famille,  trois  .seulement 
sont  connus  d’une  manière  un  peu  complète.  Le  premier  est 
celui  ds 

Megalosaurds,  Buckl.,  — Àtlas,  pl.  XXllI,  fig.  1-5, 

qui  présente  dans  son  squelette  les  caractères  généraux  de  la  fa- 
mille et  qui  se  distingue  facilement  par  sa  dentition.  M.  Buckland 
a üguré  une  portion  de  la  mâchoire  inférieure  (voy.  pl.  XXIII, 
tig.  1),  qui  montre  que  la  tète  se  terminait  probablement  en  avant 
par  un  museau  droit,  mince  et  comprime  latéralement.  Les  dents 
à leur  naissance  (tig.  1 et  2)  sont  droites,  comprimées,  dentées 
en  scie  sur  leurs  bords  et  en  forme  de  pointe  de  sabre;  à mesure 
qu’elles  croissent,  elles  prennent  une  courbure  en  arrière,  qui 
leur  donne  la  forme  d’une  serpette,  et  l’émail  dentelé  se  continue 
le  long  de  l’arête  postérieure  ou  tranchante  de  la  dent,  tandis 
que  du  côté  opposé  il  ne  descend  qu’à  une  petite  distance  du 
sommet.  Ces  dents  sont  donc,  comme  celles  de  plusieurs  reptiles 
et  poissons,  disposées  de  manière  que  la  proie  une  fois  saisie 
ne  puisse  plus  s’échapper.  L’extrémité  pointue  se  fixait  dans 
les  chairs,  et  le  côté  postérieur  tranchant  y faisait  de  profondes 
déchirures. 

Le  bord  externe  de  la  mâchoire  est  plus  haut  que  le  bord  in- 
terne, et  CCS  deux  côtés  sont  réunis  par  des  cloisons  qui  forment 
de  larges  alvéoles  dans  lesquels  on  voit  des  dents  de  remplace- 
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lucnl  placées  en  réserve.  Cette  disposition  est  intermédiaire  entre 
l'organisation  des  crocodiles  et  celle  des  lézards.  Les  premiers  ont 
des  alvéoles  dentaires,  mais  le  bord  externe  de  la  mâchoire  ne 
dépasse  pas  l’interne.  Les  lézards  présentent  au  contraire  cette 
inégalité , mais  n’ont  pas  d’alvéoles. 

Les  corps  des  vertèbres  ont  une  surface  articulaire  plane  ou 
légèrement  concave,  la  partie  annulaire  est  remarquablement  polie 
et  jointe  au  corps  par  une  suture  flexueuse.  La  tète  des  côtes  est 
portée  par  un  col  long  et  comprimé.  Le  coracoïdien  (pl.  XXIII, 
fig.  3)  est  très  grand  et  rappelle  celui  des  varans.  Le  fémur 
(pl.  XXIll,  lig.  5)  a une  tête  dirigée  en  avant  et  un  trochanter 
saillant;  il  a une  double  courbure  et  est  intermédiaire  entre  celui 
des  crocodiles  et  celui  des  varans. 

On  a trouvé  des  ossements  de  mégalosaures  dans  divers  ter- 
rains. 11  .‘^ont  surtout  fréquents  dans  les  schistes  de  Stonesfield 
(grande  oolithe);  on  en  trouve  aussi  dans  le  calcaire  de 
Caen  et  dans  les  trois  étages  du  terrain  wealdicn  ; le  calcaire  de 
Purbeck,  les  sables  d’Hastings  et  le  wealdicn  proprement  dit.  Je 
ne  crois  pas  que  l’on  doive  rap|>orter  k la  même  espèce  les  débris 
trouvés  dans  toutes  ces  localités. 

La  seule  qui  ait  été  admise  par  les  géologues  anglais,  est  le  Uegalosaurus 
Bucklandi,  Cuvier  (■).  M.  Owen  estime  sa  taille  à 30  pieds.  Quelques  frag- 
ments semblent  même  indiquer  que  certains  individus  la  dépassaient.  Si  l'on 
recunnalt  l'existence  de  plusieurs  espèces  dans  ce  genre,  ce  nom  doit  rester 
à celle  de  Stonesüeld,  car  c'est  dans  ce  gisement  que  M.  Buckland  a décou- 
vert les  os  qui  ont  servi  à la  première  description.  Quelques  autres#agments 
ont  été  trouvés  dans  l'oolitbe  de  Batb  (SomersetsbireJ. 

M.  Gaumont  (^)  indique  une  dent  de  megalosaunis  dans  le  calcaire  de 
Caen  (Normandie). 

M.  Bertrand  Geslin  en  a trouvé  une  vertèbre  dans  l'oolithe  morenne  du 
canal  de  Bellecroix,  près  la  Rochelle. 

On  en  cite  aussi  plusieurs  fragments  des  environs  de  Besançon,  de  So- 
lenre,  etc. 

M.  Manteli  en  a découvert  de  nombreux  ossements  dans  la  formation  weal- 
dienne  (^).  M.  Owen  les  assimile  au  .V.  Bucklandi. 

Le  Jura  blanc  de  Scbnaitbeim  (Kimméridgien?)  renferme  des  débris  d'os- 

(•)  Buckl.,  Trans.  o/'tAe  s>eo/.  Soc. , 2* série, I; Cuvier,  Ossrm.foss.,  4*  édit., 
t.  X,  p.  IS.'Î. 

Mém.  Suc.  linn.  de  Normandie,  t.  IV,  p.  207,  pl.  8. 

(*)  Voy.  Manteli,  Geol.  of  Sussex,  p.  67,  pl.  9,  flg.  18  et  19;  Oweii,  Report 
Bril.  cas  , 1811,  p.  103,  etc. 
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•enieDt»  et  det  denti  que  H.  Quenstedt  (*)  rapporte  aux  meqalotaurua.  lia 
indiquent  peut-être  l'existence  de  plusieurs  espèces;  l'une  d'elles  aurait  sur- 
passé par  sa  taille  celles  d'Angleterre.  Ce  géologue  rapporte  au  même  genre 
des  dents  qui  ont  été  décrites  par  M.  H.  de  Meyer  sous  le  nom  dcBRACUTTÆ- 
nics  (B.  perennis)  f’) , du  Jura  supérieur  de  Aalen , et  qui  se  retrouvent  à 
Scbnaitbeim.  Le  Geosaurus  maximus , Plieninger  , du  Jura  supérieur 
d'DIm,  n'est  probablement  aussi  qu'on  mégalosaure 

Le  second  genre  est  celui  des 

Hylæosaurus,  Mantell,  — Atlas,  pl.  XXlll,  tig.  6-11, 

qui  a été  trouvé  dans  la  foret  de  Tilgate  (terrain  wealdien).  11  pré- 
sente dans  son  squelette  quelques  caractères  spéciaux.  Les  corps 
des  vertèbres  sont  subbiconcaves,  plus  courts  que  dans  les  deux 
autres  genres  ; les  lames  tectrices  sont  très  développées  et  ont  de 
grandes  apophyses;  les  transverscs  en  particulier  se  dirigent  con- 
tre l’enveloppe  extérieure  et  contribuent  à la  soutenir  comme  chez 
les  tatous.  Ces  vertèbres  vont  en  augmentant  à mesure  quelles 
s’approchent  du  bassin.  L’omoplate  est  longue  et  étroite,  et  l’os 
coracoïdien  est  plussimple  que  dans  les  mégalosaures  (pl.  XXIII, 
fig.  6).  Ces  deux  os  ressemblent  surtout  à ceux  des  .scinques  et 
des  caméléons  et  s’éloignent  a.ssez  du  tj’pc  des  crocodiles  et  des 
varans. 

La  peau  était  recouverte  par  des  écussons  elliptiques  ou  circu- 
laires, sans  imbrication  (pl.  XXIII,  fig.  10).  Le  sommet  des  plus 
petits  porte  un  tubercule  qui  s’efface  dans  les  grands.  Une  des  par- 
ties qui  ont  le  plus  embarrassé  les  anatomistes,  ce  sont  de  grandes 
plaques,  longues  de  17,  lû  et  11  pouces,  aplaties,  triangulaires 
et  pointues  (pl.  XXlll,  fig.  9).  M.  Mantell  (*)  les  compare  aux 
écailles  dorsales  qui  forment  une  crête  .dans  beaucoup  d’iguaniens. 
M.  Owcn  doute  si  l’on  ne  doit  pas  les  regarder  comme  des  côtes 
abdominales. 

(')  Floetzgebirge  Wwt.,  p.  493;  et  Handb.  rfer  Petref.,  p.  112. 

(*)  Munster,  Betir.,  l.  V,  pl.  8,  flg.  2. 

(*)  Jahreshefte,  1849,  t.  I,  p.  7. 

Voyez  encore  pour  ce  genre  : Giebel , Fuuna  d«r  Vorwelt,  t.  1,2,  p.  80  ; 
Bronn,  Lelhaa,  3*  édit.,  Terr.  Jur.,  p.  497;  Leurillard,  Dict.  de  d'Orbigny, 
t.  V,  p.  34. 

(*)  Voyez  un  mémoire  spécial  sur  ces  épines,  Philos.  Irons.,  1850,  2*  part., 
p.391,pl.27. 
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II  est  probable  que  l’on  doit  rapporter  à l’hylaeosaunis  des  dents 
trouvées  dans  le  même  gisement  et  qui  ne  peuvent  pas  apparte- 
teniràdes  erncndiliens.  Ces  dents  (pl.  XXIII,  fig.  11)  ont  desbords 
épais  et  plats,  non  dentés,  et  une  base  subc  ylindrique  qui  s’élar- 
git en  une  épaule  angulaire  obtuse;  elles  sont  obscurément  striées 
longitudinalement.  Klles  sont  portées  par  une  mâchoire  inférieure 
courbée,  en  bas  à un  degré  inusité,  et  placées  dans  des  alvéolc’S 
peu  profonds,  n-gulièrement  divisés,  presque  complets.  Dans 
l'origine,  M.  Mantell, doutant  qu  elles  appartinssent  aux  hyl2eosan- 
rus,  les  avait  attribuées  au  genre  Cylindricodos  de  Jaeger. 

On  n’en  connaît  qu'une  seule  espère,  V llylceoxaurus  armatus,  Mantell,  qui 
atteignait  probablement  une  longueur  de  2.'>  pieds,  et  qui  a été  trouvée,  comme 
nous  l'avons  dit,  dans  la  romiatioa  wealdienne  de  Tilgate,  de  Bolney  et  de 
Battle  ('). 

Le  troisième  genre,  celui  des 

Iguanodon,  Mantell 

(/ÿMono.saunw,  Conyb.;  Thei'osaurus,  Fitz.  ; ^tAonocton,  Kefers- 
lein),  — Allas,  pl.  XXIV,  fig.  1-15, 

n’est  pas  moins  remarquable  que  les  précédents  et  les  dépasse 
par  sa  taille.  Ses  dents  présentent  un  caractère  tout  à fait  spécial  ; 
elles  s’usent  par  la  mastication  en  une  surface  plane,  tandis  c|ue 
dans  tous  les  autres  reptiles  ces  organes  conservent  leurs  formes 
primitives  cl  ne  servent  ordinairement  qu’a  retenir  la  proie  cl 
non  à la  triturer.  Ces  dents  (pl.  XXIV,  fig.  1-8)  ont  une  surface 
externe  plate,  couverte  d’email  et  ornée  de  trois  carènes  mousses 
longitudinales.  Leur  diamètre  transversal  ou  leur  épaisseur  est 
un  peu  moins  forte  (|ue  leur  largeur,  et  leur  coupe  horizontale 
forme  un  triangle  dont  l’angle  le  plus  obtus  est  dirigé  en  dedans. 
Leurcouronneades  Iwrds  tranchants,  fortement  dentelés,  qui  rap- 

(')  Voyci  Mantell,  Geol.  of  south-east  of  Ungtand,  p.  316,  pl.  1,  5 cl  G; 
Medats  of  créât.,  t.  Il,  p.  701  cl  734, fig.  1-4;  cl  Vhitosoph.  trans.,  1841, 
p.  141 , pl.  10  ; Bronn,  Lethcea,  3'  édit.,  Tcrr.  jur. , p.  503;  Giebel,  Fauna  der 
f’orwell,  l.  l , 2,  p.  82;  Quenstedt,  Jlandb.  der  Petref. , p.  115,  pl.  8, 
fig.  2;  Laurillard,  Dict.  de  d'Orbigny , I,  V,  p.  31;  Oveii,  Repoi  t liril. 
(Ut.,  1841,  p.  III,  elc. 
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pelient  un  peu  l’organisation  des  dents  des  iguanes  vivants.  La 
mastication  use  inégalement  cette  couronne;  la  face  externe  ^nt, 
comme  nous  l'avons  dit , couverte  d’émail , se  conserve  plus 
longtemps , en  sorte  que  la  surface  triturante  forme  un  triangle 
oblique. 

La  mâchoire  inférieure  (pl.  XXIV,  fig.  1 et  2),  s’amincit  en  avant 
et  se  termine  en  un  processus  horizontal,  qui  rappelle  un  peu  les 
formes  de  quelques  édentés  (Mylodon,  etc.)  Les  dents  sont  logées 
dans  un  sillon  dont  le  parapet  extérieur  est  très  grand  ; elles  ne 
sont  pas  soudées  au  bord,  comme  on  l’avait  cru  une  fois,  mais  bien 
libres  comme  dans  les  mégalosaures  ; les  alvéoles  paraissent  man- 
quer de  cloisons  de  séparation.  Les  dents  n’existent  pas  dans  la 
partie  antérieure  de  la  mâchoire. 

Ges  faits  ont  été  obser>és  pour  la  première  fois  parM.  le  doc- 
teur Mantell  {').  Ce  savant  paléontologiste  a même  pu  reconnaître, 
d’après  quelques  fragments,  le  mode  de  développement  des  dents  ; 
lacouronne  se  formait  la  première  et  se  complétait  comme  dans  les 
mammifères  avant  que  commençât  la  sécrétion  delà  racine. 

Il  a montré  aussi  que  l’existence  d’une  véritable  mastication 
chez  l’iguanodon  devait  entraîner  dans  la  tête  et  dans  les  mâchoires 
des  modihcalions  importantes  au  type  des  reptiles.  L’articulation 
glénoîde  devait  permettre  un  mouvement  horizontal  de  la  mâchoire 
inférieure  et  les  trous  par  lesquels  sortent  les  nerfs  de  la  face  prou- 
vent par  leur  grandeur  que  l’animal  a dû  être  muni  de  joues  et  de 
lèvres  bien  plus  charnues  et  plus  développées  que  les  crocodiles 
ou  les  lézards  actuels. 

La  tête  de  ce  gigantesque  reptile  n’est  du  reste  connue  que  par 
des  fragments  imparfaits.  M.  Mantell  lui  attribue  un  os  conique 
qui  devait,  suivant  lui,  former  une  corne  nasale  analogue  à celles 
qui  se  trouvent  sur  le  front  de  VIguam  comuta. 

Le  squelette  est  remarquable  par  la  force  et  la  grandeur  des  os 
qui  le  composent.  Il  est  connu  principalement  par  une  grande 
plaque,  qui  fait  maintenant  partie  de  la  collection  du  BritisA 
Muséum  et  qui  a été  possédée  et  étudiée  d’abord  par  M.  Man- 
tell. 

(•)  Voyez  Htntell,  Phil.  mag.,  1824;  Geol,  of  Sutsex,  p.  67,  pl.  4,  11, 
12,  14,  etc.;  Gtol.  of  soutk-tasl  Engl.,  p.  268,  308;  Wonders  of  gtology, 
%.  I,  p.  427;  PhU.  Irons.,  1841,  part.  2,  p.  131,  p|.  6,  7,  8 «1  9. 
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M.  üwen  (<)  vienl  de  la  figurer  et  de  la  décrire  de  nouveau.  Les 
vertèbres  ont  des  corps  courts,  cunéiformes,  à faces  articulaires, 
planes  ou  subconcaves;  l’arc  neural  (lames  lectrices)  est  solidement 
soudé  au  corps;  les  apophyses  transverses  sont  robustes  et  les  apo- 
physes épineuses  très  grandes.  Dans  la  région  coccygienne  on  re- 
marque des  apophyses  verticales  inférieures  très  développées  (arc 
hæmal,  os  en  V)  (pl.  XXIV,  fig.  9 et  10). 

La  clavicule  (pl.  XXIV,  fig.  11)  est  l’os  le  plus  long  du  corps 
(37  pouces  anglais)  et  a une  forme  tout  à fait  particulière  , elle 
est  amincie  au  milieu  et  étalée  à son  extrémité  interne.  L’humérus 
n’a  que  19  pouces  ipl.  XXIV,  fig.  12),  et  est  par  conséquent  très 
court  relativement  au  fémur. 

Le  sacrum  est  composé  de  six  vertèbres  soudées. 

Le  fémur  (pl.  XXIV,  fig.  13),  long  de  33  pouces  anglais,  est  plus 
droit  que  dans  le  megalosaurus  ; il  a une  tête  arrondie  et  bien  dé- 
tachée et  un  fort  trochanter  médian.  Le  tibia  est  presque  aussi 
long  que  lui  (31  pouces),  le  péroné  est  assez  considérable.  Les 
métatarsiens  sont  très  gros  et  longs;  les  phalanges  des  doigts 
courtes  et  grosses  (pl.  XXIV,  fig.  14  et  15);  les  pénultièmes  sont 
presque  cuboïdes,  et  les  dernières,  plus  amincies  et  déprimées,  pré- 
sentent sur  leur  face  supérieure  la  trace  d’insertion  d’un  ongle 
probablement  aplati.  Ces  dimensions  comparatives  des  os  de 
l’iguanodon  montrent  qu’il  a été  haut  sur  jambes,  le  membre  pos- 
térieur étant  sensiblement  plus  long  que  l’antérieur,  et  que  ses 
pieds  ont  été  courts  et  robustes.  Quelques  auteurs  (*)  estiment 
même  qu’ils  égalaient  huit  fois  en  volume  ceux  de  l’éléphant 

Les  iguanodons  ont  dù  être  des  animaux  herbivores  et  terre.'i- 
tres.  On  les  a trouvés  dans  les  terrains  wealdiens  et  crétacés.  Tous 
les  fragments  ont  etc  jus(iu’à  présent  rapportés  k la  même  espèce; 
mais  on  n’a  peut-être  pas  encore  eu  des  pièces  suffisantes  pour 
que  cette  a.ssimilation  lût  incontestable. 

M.  Maiilcll  estime  que  l'iguanodou  du  terrain  weatdieu  {Iguanodon 
Montelli,  H.  de  Meyer)  atteignait  la  taille  de  plus  de  60  pieds,  avec  une  cir- 
conférence de  1 1 pieds  1/2.  M.  Owen  ne  lui  donne  que  9 mètres  de  lon- 
gueur. 

(!)  Palironlogr,  Soc.,  Foss.  rept.,  part,  3,  Crelac.  form.,  p.  105,  pl.  33 
et  31. 

Laurillard,  Dicl.  de  d'Orbigiiy,  t.  V,  p.  33. 

Voyeï,  outre  les  ouvrages  précités  de  M.  Mantell,  Brono,  Lellnta,  pl.  34; 
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La  portion  contidérable  de  squelette  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  (') 
a été  trouvée  dans  des  carrières  de  Kentish-Rag , près  de  Mardstone  (grès 
vert  inférieur  appartenant  à la  formation  néocomienne).  M.  Manlell  fait  re- 
marquer que  les  phalanges  unguéales  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de 
l’iguanodon  des  terrains  wealdiens. 


Les  Pecobosaurds,  Manlell,  — Atlas,  pl.  XXIV,  tig.  16-18, 

sont  encore  incomplètement  connus.  M.  Mautell  a établi  ce 
genre  sur  quelques  ossements  qui  fout  partie  de  sa  riche  collection 
et  qui  proviennent  aussi  des  terrains  wealdiens  ; il  le  caractérise 
principalement  d'apres  l’examen  d’un  humérus  et  de  quelques 
vertèbres  caudales. 

L’humérus  (pl.  XXIV’^,  fig.  18)  rappelle  relui  des  iguanodon, 
mais  a des  formes  et  des  proportions  un  peu  différentes.  Il  a une 
longueur  de  h pieds  anglais,  ce  qui  semblerait  indiquer  un  rep- 
tile de  plus  de  80  pieds  (!),  si  on  le  comparait  avec  celui  du  cro^ 
codile;  mais  les  membres  étant  plus  longs  dans  les  dinosauriens, 
cette  estimation  est  probablement  exagérée.  Il  est  plus  droit  que 
celui  de  l’iguanodon  et  beaucoup  moins  élargi  à ses  extrémités 
que  celui  de  l’hylæosaurus. 

Les  vertèbres  (pl.  XXIV,  fig.  16)  (]ui  ont  été  trouvées  avec  cet  os 
ont  été  rapportées  d’abord  aux  iguanodon,  puis  par  M.  Owen  au 
genre  Cetiosaurus.  Elles  ont  des  corps  subquadrangulaires  et  leur 
diamètre  antéro-postérieur  est  très  court;  elles  sont  concaves  en 
avant  et  plates  en  arrière,  les  arcs  neuraux  (lames  tectrices)  sont 
solidement  soudés  au  corps,  les  apophyses  articulaires  antérieures 
sont  allongées  en  avant,  les  arcs  hæmaux  (os  en  V]  existaient  au 
moins  dans  quelques  unes  d’entre  elles  (pl.  XXIV,  fig.  17  \ M.  Man- 
lell a en  particulier  figuré  une  vertèbre  caudale  dans  laquelle  cet 
os  en  V est  soudé  avec  le  corps  comme  dans  les  poissons  et  dans 
le  mosasaurc. 


Cuvier,  Oisem.  foss.,  4*  édit.,  t.  p.  199;  Buckland,  Oeol.  et  min.,  Traité 
Bridgewaltr,  1. 1,  p.  210;  Uiebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  1,  2,  p.  86;  Owen 
Ondonlogr. , p.  229;  Report  Bril.  ass.,  1841,  p,  120;  Quenaledt,  Handb., 
p.  113;  etc. 

(')  Voyez  Owen,  Pal.  Soc.,  loc.  cil.;  Manlell,  Ann,  k.  nat.,  î*  série,  I.  Il, 
p.  63. 
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Le  Ptlorotaurus  ConyOeari , Ueatell  (*),  auquel  on  doit  probablement 
réunir  le  Cetiosaurus  brevis,  Owen  I}),  a été  trouvé  dant  le  terrain  wealdien 
de  la  forêt  de  Tilgate. 

M.  Uaotell  ajoute  dans  le  même  mémoire  que  quelquet  osaementa  dea 
coucbra  oolitbiques  de  rOxfordahire  devront  peat-étre  être  rapportée  an 
même  genre. 

Quelques  auteurs  associent  k cette  famille  deux  genres  encore 
très  incomplètement  connus  (*). 

Les  Regnosaurus,  Mantell  (^), 

ne  sont  connus  que  par  une  petite  mâchoire  (longue  de  3 pouces 
anglais),  remarquable  par  les  irrégularités  de  sa  surface  extérieure 
et  parce  qu’elle  se  courbe  en  bas  d’une  manière  extraordinaire. 
Les  dents  étaient  reçues  dans  des  cavités  profondes  et  cylin- 
driques, séparées  par  des  cloisons  régulières  comme  dans  les  véri- 
tables ihécodontes.  Cette  mâchoire  n’a  pas  encore  été  figurée. 

Le  Hegnosaurus  Nortiiamptoni , Mantell , a été  trouvé  dans  la  formation 
wealdirnne  (^). 


Les  Flateosaurüs.  H.  de  Meyer, 

s'ils  appartiennent  réellement  à cette  famille,  lui  assigneraient 
une  existence  bien  plus  ancienne  que  les  genres  précédents;  mais 
ils  ne  sont  connus  que  d'une  manière  très  imparfaite.  Des  ver- 
tèbres et  des  os  des  membres  trouvés  dans  les  terrains  triasiques 
Sont  les  seuls  fragments  que  l'on  en  connaisse.  Ils  paraissent  par 
leur  grosseur,  leur  pesanteur  et  leurs  cavités  internes,  se  rappro- 
cher des  ossements  analogues  des  megalosaurus  et  des  iguanodon. 

(')  Mantril,  On  the  pelorosaurus,  Phil.  Irons.,  1850,  part.  2,  p.  379, 
pl.  2I-2G  ; voyez  encore  Brono,  Lelhœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  508. 

(*)  Report  Prit,  ass.,  18tl,  p.  9i. 

(^J  11  faudra  probablement  ajouter  le  genre  Hetezosacrds,  Cornuel,  BuU. 
Soc.  géol.,  2*  série,  t.  Vit,  p.  702,  qui  a de  grands  os  des  membres,  creux 
à l'intérieur.  Il  parait  qu’on  doit  lui  attribuer  des  dents  coniques,  longues  de 
plus  de  73  millimètres,  lisses  et  seulement  un  peu  striées  A la  base,  qui  le 
distingueraient  de  tous  les  dinosauriens  connus.  VH.  neocomiensis,  Cornuel, 
a été  trouvé  à Vassy  (Haute-Marne},  dans  le  terrain  néocomien  inférieur. 

(*)  dnn.  et  mag.  of  nal.  hittory,  S*  série,  1818,  t.  II,  p.  51 . 

(*)  Voyez  aussi  Bronn,  Uthao,  3*  édit.,  Terr.  Jur.,  p.  509. 
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Le  Plaleosaurus  Engelhardti,  H.  de  Meyer  (*).  est  la  seule  espèce  connue 
et  provient  des  grès  supérieurs  du  keuper  des  environs  de  Nuremberg. 

2*  Famille.  — CHOCODILIE.NS,  ou  SAURIENS 
CUIRASSÉS. 

{Emydo-Sauri , Blainv.) 

Ces  reptiles  sont  earac^térisés  par  des  plaques  osseuses  qui  re- 
couvrent le  dus  et  une  partie  des  lianes;  jiar  un  crâne  très  allongé 
et  puissant,  fort  rugueux,  et  qui  n’est  recouvert  que  par  de  la 
peau;  par  des  dents  nombreuses,  grosses,  coniques,  en  rang 
simple,  implantées  par  une  véritable  gompbose;  par  leurs  narines 
ouvertes  à l’extrémité  du  museau  et  dans  l’arrière-gorge  ; et  par 
leur  mâchoire  inférieure  très  longue,  articulée  en  arrière  de  l’oc- 
cipital, sur  des  os  carrés  soudés  au  crâne. 

A ces  caractères  tirés  des  parties  dures,  qui  sont  les  seules 
qu’on  peut  vérifier  sur  les  fossiles,  on  peut  eu  ajouter  plusieurs 
pris  dans  les  organes  plus  importants.  Ce  sont  en  particulier  les 
seuls  reptiles  où  le  cœur  ait  encore  quatre  loges;  le  mélange  des 
sangs  est  principalement  dû  à la  persistance  du  canal  artériel, 
c’est-à-dire  à une  communication  entre  l’artère  pulmonaire  et 
l’aorte,  par  laquelle  une  partie  du  sang  veineux  est  versé  dans 
le  système  artériel . 

Dans  le  monde  actuel,  les  crocodiliens  forment  un  groupe  très 
naturel,  composé  seulement  des  crocodiles,  des  gavials  et  des 
caïmans.  Les  fossiles  ont  des  formes  beaucoup  ,plus  variées,  et 
les  animaux  de  cette  famille  qui  ont  vécu  dans  des  époques  an- 
ciennes, tout  en  consén  ant  les  caractères  essentiels  des  crocodiles 
modernes,  en  diiïèrent  par  des  modilications  d’organes  d une 
haute  importance. 

Parmi  ces  diiïérences,  une  des  plus  remarquables  est  la  forme 
des  vertèbres.  Dans  les  crocodiliens  actuels,  les  vertèbres  ceni- 
cales  à partir  de  la  troisième,  et  celles  du  dos  et  des  lombes,  ont 
leurs  corps  concaves  en  avant,  et  convexes  en  arrière.  On  re- 
trouve le  même  caractère  dans  les  crocodiliens  des  terrains  ter- 
tiaires; mais  parmi  ceux  des  époques  antérieures  ou  observe  deux 
modifications  singulières.  Quelques  uns  ont  les  corps  de  leurs 

(')  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  18.17,  p.  31-6;  et  1839,  p.  77.  Voye» 

•umI  Bronn,  Uthra,  3*  édit.,  Tcrr.  triât.,  p.  tlO. 

l ; 
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vertèbres  lerininés  aux  deux  extrémités  par  une  surface  plane  ou 
un  peu  concave,  rappelant  sous  ce  point  de  vue  l’organisation  des 
poissons.  D’autres  ont  l’articulation  antérieure  convexe  et  la  pos- 
térieure concave,  c’est-à-dire  en  quelque  sorte  que  la  vertèbre 
chez  eux  occupe  une  position  inverse  de  celle  qu’elle  a chez  les 
crocodiles  modernes.  Ces  circonstances  peuvent  servir  à les  subdi- 
viser en  trois  tribus. 

Les  crocodiliens  ont  apparu  avec  l’époque  jurassique  («)•  On  eu 
trouve  de  nombreux  débris  dans  le  lias,  ainsi  que  dans  les  étages 
suivants,  et  en  particulier  dans  les  terrains  oxfordiens,  coralliens 
et  wealdiens.  Ils  ont  été  pendant  cette  époque  plus  nombreux  en 
espèces  et  plus  variés  en  formes  que  dans  aucune  autre.  Ils  pa- 
raissent avoir  diminué  pendant  les  périodes  crétacée  et  tertiaire; 
et  leurs  formes  se  sont  peu  à peu  rapprochées  des  types  qui  vivent 
de  nos  jours. 

1"  Tribu.  — CROCODILIENS  A VERTÈBRES  CONCAVO- 
CONVEXES 
(Procœli,  Owen), 

c’est-à-dire  à vertèbres  qui  ont  des  corps  concaves  en  avant  et 
convexes  eu  arrière.  Le  genre  principal  est  celui  des 

Crocodiles  {Crocodilus,  Brong.), — Allas,  pl.  XXV,  fig.  1 et  2, 

qui  confient  toutes  les  espèces  vivantes  de  la  famille  des  crocodi- 
liens, et  qui  se  subdivise  en  trois  sous-genres  : 

Les  Crocodiles  proprement  dits  {Cfiampsè,  Merrem},  à museau 
médiocre,  formant  avec  la  tète  un  triangle  isocèle,  la  quatrième 
paire  des  dents  inférieures  passant  dans  une  échancrure  de  la  mâ- 
choire supérieure.  (Atlas,  pl.  XXV,  lig.  1.) 

Les  Caïmans  [Alligator,  Cuv.,  Ckampsa,  Wagler),  à museau 
médiocre  ou  court,  large,  la  quatrième  paire  des  dents  inférieures 
étant  reçue  dans  des  fossettes  de  la  mâchoire  supérieure.  (Atlas 
pl.  XXV,  fig.  2.) 

Les  Gavials  (6'flc/a/és  ou  Longirostris,  Cuv.;  Leptorhynchm , 
Clift),  à maseau  rétréci,  c\  lindrique,  extrêmement  allongé,  les  pre- 

(>)  A moins  qu’il  n'y  ail  de  véritables  crocodiliens  parmi  les  reptiles  des 
terrains  triasiques  que  nous  avons  provisoirement  placés  avec  1rs  genres  dont 
les  affinités  sont  douteuses. 
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miere  et  quatrième  paires  des  dents  inferieures  passant  dans  des 
échancrures  de  la  mâchoire  supérieure. 

Ces  reptiles  ne  paraissent  pas  avoir  existé  en  Europe  avant  la 
fin  de  l’époque  secondaire  ; il  est  probable  qu'il  faut  rapporter  aux 
genres  suivants  les  nombreuses  citations  qui  semblent  indiquer 
qu’on  en  a trouvé  des  ossements  dans  les  terrains  jurassiques  et 
crétacés  proprement  dits  (').  Quelques  fragments  semblent  seule- 
ment, comme  nous  le  dirons  plus  bas,  faire  remonter  leur  appari- 
tion jusqu’aux  dépôts  les  plus  récents  de  l’époque  crétacée  que 
l’on  a désignés  sous  le  nom  de  terrain  danien,  époque  encore  im- 
parfaitement déterminée  et  qui  est  intermédiaire  entre  la  craie 
blanche  et  les  terrains  tertiaires  anciens. 

Les  crocodiles  se  trouvent  en  général  dans  les  dépôts  d'eau 
douce,  et  dans  ceux  qu’on  peut  supposer  avoir  été  formés  près 
des  embouchures  des  fleuves  ; d'où  l’on  peut  conclure  que  les 
mœurs  de  ce  genre  étaient,  pendant  l’époque  tertiaire,  les  mêmes 
qu’ aujourd’hui.  On  doit  seulement  remarquer  qu’ils  s’étendaient 
plus  au  nord  qu’actuellcmeut,  car  on  en  a trouvé  des  débris  en  An- 
gleterre et  dans  les  parties  tempérées  de  la  France. 

L’espèce  la  plus  ancienne  parmi  celles  d’Europe,  en  ne  tenant 
pas  compte  de  la  dent  de  Meudonf),  appartient,  avons-nous  dit,  au 
terrain  danien. 

C'est  le  Crocodilus  itorhynchus,  Pomel  (^],  inlermédiaire  entre  les  croco- 
diles proprement  dits  et  les  gavials  ; mais  pins  voisin  de  ces  derniers.  Il  a 
été  trouvé  au  Mont-Aimé , près  de  Vertus,  à quelques  lieues  de  Sézanne 
(Marne). 

Quelques  espèces  paraissent  appartenir  à la  faune  nummuli- 
tique,  ou  suessonienne. 

Cuvier  (<}  cite  un  humérus  et  des  dents  trouvés  dans  les  lignites  et  l'argile 

(')  Le  crocodile  de  Meudon,  s'il  est  véritablement  un  crocodile,  aurait  bien 
vécu  dans  l'époque  secondaire , car  il  a été  trouvé  dans  la  craie.  Mais  cet 
animal  n'est  connu  que  par  une  seule  dent  (Cuv.,  Ossem.  fost.,  4*  édit., 
U IX , p.  320),  et  l’on  ne  peut  pas,  sur  un  si  faible  indice , décider  de  scs 
véritables  amnités  génériques. 

Malgré  le  peu  de  certitude  de  cette  espèce,  M.  Gray  lui  a donné  un 
nom  (C.  Brongniarli,  Gray,  Syu.  rept.,  p.  60). 

(*)  Bibl.  univ.  de  Genève,  1847,  Archivet,  t.  V,  p.  30.1,  • 

(4)  Ossem.  fett.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  324. 
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plastiqur  ü'Auteuil,  prêt  Paris.  M.  Giebel  (')  «n  a fait  le  CrucodUus  indeter- 
minalus,  et  M.  Gray  i*),  le  C.  lltcquereli. 

Cuvier  rapporte  à la  même  époque  (?)  les  débris  d'une  espèce  trèl  voisine 
découverte  dans  les  ligoilcs  de  la  Proveiiee  : c'est  le  C.  Ulaiieri,  Gray. 

M.  i’omel(^J  ludique  dans  l'argile  plastique  de  Meudon  (avec  \eCoryphodon 
eocanus)  une  espèce  sous  le  nom  de  Crocodilas  coBlorhinus.  M.  Gervais  (^) 
le  réunit  au  Crocodilus  depressifrons , Blainv. , découvert  à Noyoo  par 
M.  Graves. 

L’étage  parisien  inferieur,  ou  calcaire  grossier,  en  contient 
aussi. 

Cuvier  en  indique  quelques  uns  qui  sont  encore  imparraitenient  indéter- 
minés. 

Les  ossements  d'une  espèce  provenant  des  marnières  d'.Argenton  (^)  mon- 
trent que  des  crocodiles  ont  vécu  à la  même  époque  que  les  lopbiodon.  Leurs 
dents  étaient  plus  comprimées  que  celles  des  crocodiles  vivants,  et  dentelées 
sur  leurs  bords  ; leurs  ongles  ont  dû  être  plus  courts  et  plus  plats  (C.  com- 
munis,  Giebel,  C.  Kallinati,  Gray). 

Les  graviers  de  Castelnaudary  C)  en  renferment  aussi  des  débris  mêlés 
avec  ceui  des  lopbiodon  (C.  Dodunii,  Gray). 

Quelques  deuts  trouvées  dans  un  calcaire  marneui  d'eau  douee,  près  de 
Blaye  (^;,  me  paraissent  incertaines  soit  quant  à la  détermination  spécifique, 
soit  quant  à l'Age  du  terrain  qui  les  renferme. 

Il  en  est  de  même  de  quelques  débris  trouvés  près  du  Mans  (*). 

L'argile  de  Londres,  qui,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  est  probable- 
ment contemporaine  du  calcaire  grossier,  renferme  de  beaui  fragments  de 
crocodiles. 

M.  Owen  ('®)  décrit  les  espèces  suivantes  : 

Le  Crocodilus  loliapicus,  Owen  ("),  à museau  aminci  vers  l’extrémité,  rap- 


(')  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  121. 

(*)  Synopt.  rept.,  p.  61. 

(>)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  326. 

(^)  Bibl.  unie.,  loc.  cil.,  p.  302. 

(‘)  Dici  de  d'Urbigny,  Heptiles,  t.  XI,  p.  56. 

(®)  Ossem.  fosi.,  V édit.,  t.  IX,  p.  330. 
l»)  Id.,  p.  334. 

(•)  Id.,  p.  335.  C'est  le  C.  Jouannelti,  Gray,  Syn.  rept.,  p.  61. 

(»)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  337. 

(10)  Palaontogr.  Suc.,  1849;  Beplilia,  part.  2;  Crocodilia  attd  ophUUasu  of 
Oie  London  clay. 

(•1)  Owen , ioc.  est.,  p.  29,  pl.  2,  flg.  1 et  2 A.  C’est  le  C.  Spenoeri,  Buckl. , 
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peliDt  pluf  celui  du  C.  acutus  que  celui  de  l'espèce  du  Nil.  Ses  deuts  sont 
au  nombre  de  ~ ^ 84,  plus  uBifonnes,  plus  régulières  et  plus  espacées  que 
dans  les  deux  espèces  suivantes.  Il  a été  trouvé  dans  l'argile  de  Sbeppy. 

Le  Crocodilus  champsoides , Owen  {'),  à museau  plus  allongé  que  le  pré- 
cédent, mais  moins  aminci  à l'extrémité  où  les  os  incisiTs  forment  une  partie 
arrondie.  Il  ressemble  davantage  au  Crocodilus  Schlegelii,  de  Bornéo,  et 
provient  aussi  de  Sbeppy. 

Le  terrain  éocène  supérieur  contient  aussi  quelques  crocodiles 
remarquables. 

Cuvier  (^)  a trouvé,  dans  les  plàtrièret  de  Montmartre,  un  oa  frontal  qui 
prouve  l'existence  d'un  crocodile  appartenant  au  sous-genre  des  caïmans  ou 
i celui  des  crocodiles  proprement  dits,  et  probablement  voisin  du  C.  sclerops. 
Un  bufflérus  des  mêmes  gisements  indique  ou  la  même  espèce,  ou  nue  très 
voisine  du  C.  Ittcius.  M.  Giebel  [3)  attribue  ie  premier  de.  ces  fragments  à 
une  espèce  qu'il  nomme  Crocodilus  parisiensit,  et  M.  Gray,  C.  Cuvieri.  Ce 
dernier  auteur  établit  pour  l'humérus  un  Crocodilus  Tritnmeri. 

MM.  Requien,  Matheron  , Jourdan,  etc.,  en  ont  trouvé  des  fragments  à 
Gargas,  près  d'Apt  {<).  Gaultier  de  Claubry  {*)  en  a découvert  avec  des 
palcotherium  dans  une  tranchée  de  chemin  de  fer  près  de  Bert.  M.  Naudot 
en  a recueilli  à Provins  dans  un  banc  de  calcaire  lacustre  avec  des  mammi- 
fères de  la  faune  éocène. 

Les  terrains  d'Angleterre  supérieurs  à l'argile  de  Londres  et  plus  ou  moins 
contemporains  des  gypses  de  Paris,  ont  fourni  quelques  espèces.  M.Owen 
a décrit: 

Le  Crocodilus  Hastingsiœ,  Owen  (‘),  découvert  par  la  marquise  de  Hastings 
dans  les  dépùts  éocènes  de  Hordle-ClilT  (Hampshire)  ; sa  tète  est  beaucoup 
plus  large  que  dans  les  Crocodilus  toliapicus  et  champsoides  ; il  appartient 
cependant  comme  eux  au  sous-genre  des  crocodiles  proprement  dits.  Il  a 
aussi  H dents.  (Atlas,  pl.  XXV,  Qg.  i.) 


Traiid  Bridg.,  1. 1,  p.  251,  et  probablement  en  partie  le  Crocodile  deShappy, 
Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit,,  t.  IX,  p.  327. 

(•)  Owen , loc.  cil.,  p.  31,  pl.  2,  flg.  2 et  3.  Celte  espèce  a été  confondue 
avec  la  précédente  par  M.  Buckland. 

(*)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  I.\,  p.  329. 

(*)  Faunader  Vorwelt,  l.  I,  2,  p.  121. 

{*)  Gervais,  Dicl.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  5G. 

{*)  Compt.  rendus  de  l'Mcad.  des  sc.,  1840,  2*sem.,  p.  362. 

Ann.  des  sc.  nal.,  1829,  t.  XVIII,  p.  426. 

(’)  Owen,  Palœonlogr.  Society,  loc.  cit. 

(•)  /d.,  p.  37,  pl.  6,  7,  8,  9 et  12,  6g.  2 et  5. 
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Le  Crocodilus  l/antonimsis  (Alligator  Hantoniensls , Owen)  (')  fait  partie 
do  groupe  des  caimaai  et  a été  trouvé  dans  la  même  localité.  (Atlas,  pl.  XXV, 
flg.  2.) 

Le  Crocodilus  Diront  (Guvialis  Diront,  Oweu)  (^)  appartient  au  groupe  des 
gavials.  Il  n’est  connu  que  par  des  fragments  découverts  à Bracklesbam. 

Les  ligoitss  de  Stcyermark,  rapportés  par  M.  Giebel  (^)  à l'époque  éocène, 
renferment  les  débtis  d'un  crocodile  qui  a été  séparé  par  Franger  (*)  sous  le 
nom  d'ENNEODOs  (f.  Ungeri),  parce  qu’il  paraissait  avoir  une  dent  incisive 
impaire  en  avant.  M.  Fitzinger  (‘}  a montré  que  la  dentition  était  bien  nor- 
male et  que  M.  Franger  avait  été  trompé  par  l'imparfaite  conservation  du 
bout  du  museau.  On  en  connaît  aussi  quelques  plaques  dermalcs: 

Les  crocodiles  des  terrains  miocènes  sont  mal  connus.  On  on 
cite  dans  les  dépôts  miocènes  inférieurs  d'Auvergne. 

M.  Pomel  {^)  indique  deux  espèces  de  crocodiles  du  groupe  des  caïmans. 
Ils  formeut,  suivant  cet  auteur,  un  sous-genre  distinct  (Oiplocïnodos)  carac- 
térisé par  la  troisième  et  la  quatrième  paire  de  dents  de  la  mâchoire  infé- 
rieure, qui  pénètrent  ensemble  dans  la  supérieure.  Les  dents  sont  peu  nom- 
breuses. M.  Pomel  Ggure  le  D.  Ratelli.  (Est-ce  le  même  que  le  Crocodilus 
daveris,  Uravard??) 

M.  E.  GeolTroy-Saint-Hilaire  {’’)  a établi  pour  quelques  fragments  de  cro- 
codiles du  calcaire  A indusies  d'Auvergne,  le  genre  OaTuosAURCs,  caractérisé 
par  des  mâchoires  droites  semblables,  du  reste,  ainsi  que  le  crâne,  aux  or- 
ganes analogues  des  crocodiles  proprement  dits. 

Dans  les  terrains  miocènes  proprement  dits,  nous  pouvons  indi- 
quer quelques  espèces. 

M.  H.  de  Meyer  a annoncé  la  découverte  de  quelques  crocodiles  dans  les 
dépôts  de  Weisenau  | mais  ils  n'ont  pas  encore  été  décrits.  Ce  sont  les  Croco- 
dilut  Bruchii,  Ralhii,  médius  et  Brauniorum  (*). 

Le  Crocodilus  plenidens,  H.  de  Meyer  (®),  du  même  gisement,  n'a  pas  de 

(I)  Owen,  Palœonlogr.  Soc.,  p.  42,  pl.  8,  flg.  2;  Searles  Wood,  London 
geolog.  journal,  septembre  1846,  t.  I,  p.  6. 

(*)  Owen,  id.,  p.  46,  pl.  10. 

(>}  Fauna  der  l'ortoeU,  L I,  2,  p.  123. 

(<)  Steyermarkische  Zeilung,  1845,  t.  I,  p.  8. 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  Keues  Jahrb.,  1846,  p.  188. 

(•)  Bull.  Soc.  geol.,  2*  série,  1846,  t.  111,  p.  372,  et,  t.  IV,  p.  383. 

(7)  Eludes  progress.  d'un  naturalisle,  p.  108. 

H.  de  Meyer,  Leonh.  und  fironn,  A'eues  Jahrb.,  1843,  p.  393 , et  1846, 
p.  190;  Giebel,  Eouna  der  Vorwelt , L I,  2,  p.  123. 

^•)  Neues  Jahrb.,  18.38,  p,  667. 
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cavité  danc  l'iDlérieur  des  dents.  M.  II.  de  Meyer  (*)  en  a fait  le  genre  Pte- 
RODON  (PI.  crocodiloides);  mais  il  reste  à savoir  ce  qu’il  peut  y avoir  de  con- 
stant dans  cette  organisation. 

M.  Quenstedtp)  indique  l'eiistcncc  de  dents  de  crocodiles  dans  le  calcaire 
d'eau  douce  d'Ulm  et  dans  le  Bohnerz  de  Moeskircli. 

M.  Lartet(3j  signale  un  os  de  l'avant-bras  trouvé  à Sansan,  qui  peut  être 
rapporté  à un  crocodile,  et  dit  que  M.  Nonlet  en  a tronvé  une  dent  ï Lavar- 
dens  (Gers),  et  deux  autres  à Cauville  (Lot-et-Garonne). 

Les  espèces  des  lerniins  pliocènc.s  sont  à peine  indiquée.s. 

M.  Marcel  de  Serres  (^)  eu  a trouvé  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs 
des  environs  de  Montpellier. 

MM,  Croizet  et  Jo'bert  (^) , suivant  quelques  auteurs,  en  ont  recueilli  en 
Auvergne;  mais  seulement,  je  crois,  dans  les  calcaires  mioceues. 

Les  crocodiles  existent  aussi  dans  les  terrains  diluviens. 

Cuvier  (^)  parle  d'un  calcanéum  trouvé  à Brentfort  (Middiesex) , qui  fait 
partie  de  la  collection  de  M.  Deluc.  C'est  le  C.  Delucii,  Giebel(^)  (non  Gray), 
et  le  C.  ifaunyi,  Gray. 

Le  continent  européen  n'a  pas  seul  fourni  aux  paléontologistes 
des  ossements  fossiles  de  crocodiles.  L’Asie  paraît  en  renfermer 
beaucoup  dans  ses  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

MM.  Cautley  et  Falconer  (^),  qui  ont  si  heureusement  exploité  les  terrains 
tertiaires  subhimalaycns,  en  ont  trouvé  trois  esi>ércs. 

La  première  appartient  au  sous-genre  des  crocodiles  proprement  dits,  cl 
se  rapproche  beaucoup  <lu  C.  biporcatus,  Cuv.,  qui  vit  encore  aujourd'hui 
dans  le  Gange.  Cet  animal  a dû  atteindre  18  è 20  pieds  (anglais)  de  lon- 
gueur. 

I-es  deux  autres  sont  du  sous-genre  des  gavials. 

L'une  ressemble  beaucoup  i celle  qui  habite  aujourd'hui  l'Inde. 


(•)  Relies  Jahrb.,  1839,  p.  77;  Giebcl,  Founo  der  Vorwell,  I,  2,  p.  121. 
(*)  liandb.  der  Petref.,  p.  103.  v 

(3)  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan , p.  39. 

(*)  Ann.  des  sc.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(S)  Rech.  sur  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dôme,  p.  23. 

(•)  Ossem.  foss.,  **  édit.,  l.  IX,  p.  336. 

(ï)  Fauna  der  Vorwelt.,  t.  1,  2,  p.  122. 

(•)  Journ.  Asiat.  S'oc.,sepl.  1835,  p.  35* ; ilnn.  sc.  nat.,  2*  série,  l.  IV, 
p.  60,  et  t.  IX,  p.  126;  Giebel,  Fauna  der  Vortoell,  t.  I,  2,  p.  122. 
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I.'.iulre , C.  crasjideiit  (*)•  * lc«  deuU  plus  grosseï  cl  aticignail  une  Irèg 
granüa  stature. 

M.  Clift  (ij  a trouvé  sur  les  bords  de  l'irawadi,  en  Birmanie,  une  espèce 
qui  rentre  aussi  dans  le  sous-genre  des  gavials;  c'est  le  C.  ClifHi  [Leptorhyn- 
chut  Cliftii,  H.  de  Mejer). 

L'Amérique  a aussi  des  crocodiles  fossiles.  Ils  y ont  apparu  déjà 
à la  fin  de  l’epoque  crétacée. 

M.  Harlan  en  indique  deui  espèces.  Le  C.  macrorhynchus,  Harl.  (^)  (C.  Har- 
lani,  H.  de  Meyer),  a été  trouvé  dans  le  grès  vert  de  Nc»-Jersey  (terrain 
sénonien). 

Le  C.  clavirostris,  Harlan  (<),  provient  des  environs  de  Vineentown  (Nevr- 
Jersey),  cl  a été  rerueilli  dans  une  craie  marneuse  dont  l'Age  est  incertain. 

M.  Owen  (^)  a décrit  quelques  vertèbres  de  crocodiles  trouvées  aussi  dans 
le  grès  vert  de  New-Jersey,  par  M.  le  professeur  Rogers.  Il  établit  sur  ces 
ossements  deui  espèces,  le  C.  basifissus,  Owen,  qui  parait  se  rapprocher  des 
caïmans,  et  le  C.  bositruncatus , Owen,  qui  est  probablement  un  vrai  cro- 
codile (^). 

2*  TRIBU.  — CROCODILIENS  A VERTÈBRES  BICONCAVES. 
[Amphîcœli,  Owen.) 

Dans  cette  tribu  sont  comprises  aussi  les  espèces  qui  ont  les 
corps  des  vertèbres  terminés  par  deu.v  surfaces  planes,  ainsi  que 
celles  où  il  y a une  surface  plane  cl  une  concave.  Les  crocodiliens 
de  cette  division  n’ont  vécu  que  dans  l’époque  secondaire.  Le 
genre  qui  en  forme  en  tiueltiue  sorte  le  lype  est  celui  des 

C)  Proceed.  geol.  Soc.,  l.  II,  p.  569. 

(*)  Trant.  of  the geol.  Soc.,  2*  série,  t.  U,  pl.  43,  fig.  1-12;. H.  de  Meyer, 
PatOKlog.,  p.  108;  Gicbcl,  Fauna  der  Vonoelt,  1. 1,  2,  p.  123. 

(5)  Joum.  ilcod.  Philad.,  t.  IV,  p.  1.5,  pl.  1 ; Med.  and  phys.  researches, 
p.  369;  H.  de  Meyer,  Palœol.,  p.  108;  Lyell,  ropaji»  en  Amérique  , etc. 

(^)  Proceed.  Acad.  nat.  Soc.  f^iilad.,  1844,  p.  82, 

(i)  Quarterly  journ.  of  lhe  geol.  Soc.,  1819,  l.  V,  p.  380. 

(*i)  Il  ne  faut  pas  attribuer  aui  véritables  crocodiles  les  citations  suivantes  ; 
Franc,  Sur  les  os  de  crocodiles  trouvés  à la  Favorite,  prés  de  Lonigo,  prov.  de 
Vicence  {Bull.  Fér.,  1827,  t.  .K,  p.  291);  Scortcgagiia,  sur  les  mêmes  os 
{Exercitat.  delV  Ateneo  dt  Venesia,  1838, 4*,  avec  une  planche).  Ces  ossenieuts 
apparlienneiit  au  terrain  jurassique,  et  quoiqu'ils  soient  très  mal  couuus,  on 
peut  les  rejeter  dans  une  des  tribus  suivaules. 
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Tîlbosadbes  (Teleosaurus,  Geoffr.) , — Atlas,  pl.  XXV , fig.  3-8, 

qui  joint  au  caractère  essentiel  des  vertèbres  biconcaves  plusieurs 
diiïércnces  d’avec  les  crocodiles  vivants.  La  forme  generale  du 
crâne  est  celle  des  gavials.  Les  narines  s’étendent  beaucoup  moins 
en  arrière,  car  leur  ouverture  palatine  a lieu  au  niveau  de  l’arcade 
jugale;  l’ouverture  antérieure  est  terminale.  La  mâchoire  infe- 
rieure s’élargit  à son  extrémité  en  forme  de  cuilleron,  et  porte 
sur  ses  côtés  des  dents  semblables  à des  canines.  Les  autres  dents 
sont  minces,  coniques,  aiguL's  et  égales,  propres  k saisirune  proie. 
Le  sternum  ressemble  à celui  des  crot'odiles  vivants;  le  membre 
antérieur  est  plus  petit  k proportion,  et  le  membre  |>oslérieur  pré- 
sente quelques  transitions  au  type. des  énaliosauriens.  Le  corps 
était  recouvert  par  une  armure  plus  solide  que  celle  des  crocodiles 
actuels;  car  elle  était  composée  de  plaques  plus  grandes,  disposées 
de  manière  que  le  bord  postérieur  de  chaque  éi-usson  recouvrait 
la  base  du  suivant. 

Ou  peut  conclure  de  ces  caractères  que  les  téléosaures  avaient 
des  mœurs  k peu  prés  analogues  k celles  des  gavials,  et  que  comme 
eux  ils  étaient  aquatiques  et  vivaient  de  [>oissons.  Quelques  cir- 
constances de  leur  organisation  i>cuvent  même  faire  penser  qu'ils 
étaient  encore  mieux  organisés  pour  la  natation,  plus  essentielle- 
ment aquatiques,  et  probablement  marins,  comme  les  gisements 
où  l’on  trouve  leurs  os  semblent  le  prouver.  Leurs  vertèbres  bicon- 
caves, qui  sont  de  nos  jours  l’apanage  des  poissons,  le  nombre 
plus  grand  de  leurs  eûtes  et  leur  armure  plus  forte,  justifient  cette 
manière  de  voir. 

Les  teléosaures  sont  connus  depuis  fort  longtemps,  car  un  de 
leurs  squelettes,  trouvé  dans  le  lias,  a été  liguréet  décrit  en  1758; 
leurs  caractères  n’ont  été  précisés  que  bien  plus  tard. 

Ce  genre  a été  fort  sulxlivisé  dans  ces  dernières  années;  mais 
je  crois  que  l’on  a souvent  donné  trop  d’importance  à des  carac- 
tères secondaires,  qui  paraissent  plus  propres  à faciliter  l’étude 
des  espèces  qu’à  sen'ir  de  base  k des  genres.  Je  ne  dois  cepén- 
dant  pas  passer  .sous  silence  ces  travaux,  d’autant  plus  que  les 
groupes  qui  ont  été  établis  concordent  souvent  avec  lu  distribu- 
tion géologique.  Je  les  admets  provisoirement,  k titre  de  sous- 
geurcs. 
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Je  commencerai  par  ceux  du  lias. 

Les  Mystbiosaords  (')  Kaup,  auxquels  on  est  d’accord  de  réunir 
les  Encyommasaprus  du  même  auteur,  ont  le  museau  très  long, 
les  yeux  dirigés  eu  haut,  le  crâne  aplati.  Les  dents  sont  nom- 
breuses, les  antérieures  recourbées  en  arrière,  légèrement  striées. 
Ou  n’en  a trouvé  que  dans  1e  lias. 

Le  Téléosaure  de  Chapmann  (>}  {T.  Chapmanni,  Koenig)  a été  tronrë 
d'abord  près  de  Wbitbjr  (Yorksbirc),  et  décrit,  en  1758,  par  MM.  Woller  et 
Chapman.  Plus  tard  un  squelette  entier,  long  de  S mètres  1/2,  fut  décou- 
vert à Saltwick.  Ces  deux  gisements  appartiennent  au  lias  supérieur.  Ses 
dents  sont  sensiblement  égales  entre  elles  et  au  nombre  de  7 H *=  ^éO. 
Ses  vertèbres  sont  au  nombre  de  64  , dont  16  dorsales.  Ses  écussons  der- 
maux  sont  forts  et  ont  jusqu’à  3 pouces  1/2  de  longueur  dans  leur  plus  grand 
diamètre  qui  est  transversal  ; ils  sont  marqués  de  trous  et  d'incrustations 
très  prononcées. 

Quelques  auteurs  réunissent  à cette  espèce  le  T.  de  Laurillard  pj  {Myt- 
triosaurus  Lauritlardi,  Kaup),  trouvé  dans  le  lias  d'Altdorf;  M.  Broon  le  con- 
sidère comme  formant  une  espèce  distincte,  caractérisée  par  7 77  = 130 

dents  et  par  des  trous  palatins  plus  petits.  L'animal  atteignait  une  longueur 
de  13  pieds.  (Atlas,  pl.  XXV,  lig.  4.) 

M.  Bronn  considère  encore  comme  une  espèce  distincte  (^]  celle  qui  a été 


('}  Kaup,  Catalog.  von  Gyps-Abgüssen,  1834;  Bronn  and  Kaup,  dÿàond. 
liber  die  Gavial-artigen  rept.  der  lias  formation;  Munster,  in  Neues  Jahrb., 
1838,  p.  127  ; Theodori,  id.,  1841,  p.  310  et  697  ; H.  de  Mejrer,  id.,  1844, 
p.  689;  Quenstedt,  id.,  1850,  p.  319;  etc. 

(1)  Woller  et  Chapmann,  Philos,  trans.,  1758,  t.  L,  pl.  22  et  30;  Young 
andBird,  Yorkshire,  1828,  p.  287;  Cuvier,  Ossetn./bss.,  4* édit.,  t.  IX,  p.  222; 
Owcn,  Hep.  Brit.  ass.,  1841,  p.  75;  Buckland,  Traité  Bridg.,  pl.  25,  flg.  1 
et  25,  Qg.  2;  Hunter,  Lond.  and  Ediab.  philos,  mag.,  1836,  t.  IX,  p.  498  ; 
Bronn  , lelhœa,  3'  édit.,  Terr.  jurass.,  p.  527  ; Giebel,  Fama  der  Vorwelt, 
1. 1,  2,  p.  109. 

(»)  Walch,  Naturf.,  1776,  t.  IX,  p.  279.pl.  4 , fig.  8;  Merck,  1786, 
3*  lettre,  et  Hess.  Beitraege,  ilÿl , t.  Il,  p.  81;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit., 
t.IX,  p.  229;  Fanjas,  Hist.  de  la  mont,  de  Saint-Pierre,  pl.  54;  Sœmmerring, 
Jlfunch.  Denks. , t,  V , p.  28  ; Crocodilus  altdorfensis , HoU.  Petref. , p.  85  ; 
Streptospondylus  altdorfensis,  H.  de  Meyer,  Palaol.,  p.  106;  Bronn  et  Kaup, 
loc.  cit.;  Giebel,  Fauna  der  V'onvelt,  ib. 

(*)  Collini,  Act.  Acad.  Theod.  Palatin,  1784,  t.  V,  p.  84, pl.  3,  Cg.  1 et  2; 
Faujas  de  Saint-Fond,  Hist.  nat.  de  la  mont,  de  Saint-Pierre,  pl.  53  ; Soenimer- 
ring,  Mundi.  Denks.,  t.  V,  p.  28;  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4* édit.,  t.  IX,  p.  30; 
Engyommasaurut  Brongniarti,  Kaup,  Verst.,  p.  28  ; Bronn,  Uthæa,  3*  édit.. 
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décrite  per  Collioi  roui  le  nom  de  Poition  scie  od  d’ftpodon,  et  qui  provient 
auiii  du  lias  d'Altdorf.  11  la  détigne  aoua  le  nom  de  M.  Brongniarti , et  lui 
attribue  ^ -f-  n?  — 1!*2?  denta  et  lea  branchea  de  la  miclioire  plua  louguea 
que  la  afniphyae;  la  forme  dea  orbitea  avait  motivé  l'établiasemcnt  du  gcore 
EnGT0«HAaAUal’3. 

Je  ne  puia  admettre  l'asaimilation  que  font  pinaieurs  auteura  allemande 
entre  ces  deux  dcrnièrea  eapècea  et  lea  crocodiles  de  Honfleur , décrits  par 
Cuvier,  dont  Je  parlerai  en  traitant  dea  téléosaures  du  terrain  kimméridgien. 

Le  T.  longipes  (')  (Myst.  longipes,  Bronn)  a une  mâchoire  inférieure  k 
longue  ayrophyse,  un  crâne  étroit  vers  les  orbites  et  des  membres  antérieurs 
plus  longs  â proportion  que  lea  autres  espèces.  Sa  taille  était  de  6 pieds.  Il 
a été  trouvé  dans  le  lias  supérieur  de  Boll  (Wurtemberg). 

A ces  eapècea,  il  faudra  probablement  en  ajouter  encore  quelques-unes. 
Je  ne  pense  pas  toutefois  que  l'on  doive  inscrire  définitivement  et  sans  nou- 
vel examen  , toutes  celles  qui  ont  été  indiquées  par  les  auteurs  allemands 
comme  trouvées  dans  le  lias  du  Wurtemberg.  Je  citerai  parmi  elles  ; 

Le  T.  Egertoni{Myst.  Egertoni,  Kaup)  (*),  dont  les  dents  du  milieu  de  la 
symphyse  sont  plus  petites  et  plua  éloignées  que  dans  les  autres  espèces.  La 
mâchoire  inférieure  est  conique  et  amincie  en  avant,  la  symphyse  est  plua 
grande  que  lea  branchea.  Lea  denta  sont  au  nombre  de  154.  Ce  reptile  a dft 
atteindre  17  pieds. 

Le  T.  Tieiemanni  [Myst.  Tiedemanni , Kaup)  (^) , dont  le  crâne  est  long 
et  le  museau  linéaire,  et  chez  qui  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure  est 
plua  longue  que  dans  aucune  espèce,  car  elle  a 60  pour  lOt)  de  la  longueur 
du  crâne.  Ses  extrémités  antérieures  sont  plus  grandes  â proportion  des 
postérieures.  Ses  denta  ont  dû  être  environ  au  nombre  de  1 iO.  Un  échantil- 
lon de  cette  espèce,  de  7 pieds  de  longueur,  a été  très  bien  figuré  dans  l'ou- 
vrage précité  de  MAI.  Bronn  et  Kaup. 

Le  T.  Schmidti  [Myst,  Schmidti,  Kaup)  (*),  chez  lequel  la  surface  élevée 
des  palatins  est  en  forme  de  rectangle  allongé. 

Le  T.  Manàtlslohi  [Myst,  Mandelslohi,  Kaup]  (^J,  qui  a la  même  surface  â 


Terr.  jur.,  p.  528  ; Bronn  et  Kaup,  GavûU-artig,  p.  31,  pl.  â:  Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  112;  etc. 

('}  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  46,  pl.  6 ; Bronn,  Lethœa,  .V  édit., 
Terr,  jur. , p.  529  ; Giebel,  Fauna  der  Vorwelt , 1. 1,  2,  p.  1 1 3 ; etc.' 

(1)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  28,  pl.  1,  fig.  7 ; Leunh.  und  Bronn, 
A'eues  JaJirb.,  1842,  p.  374;  et  1843,  p.  123;  Giebel,  Fauna  der  Kur- 
welt,  t.  I,  2,  p.  109. 

(4)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  28,  pl.  2;  Leonh.  und  Bronn,  \eues 
Jahrb.,  1842,  p.  375;  Giebel , Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  110. 

(*)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  12  et  28. 

(4)  !d,,  pl.  3,  fig.  7,  et  pl.  5 ; Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  689 
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Mpt  câtés,  plus  larg(>  que  longue,  et  dont  let  orbitoa  sont  très  petites  et  éloi- 
gnées. L'eiemplaire  que  l'on  connatt  indique  une  longueur  de  8 pieds.  (Allas, 
pi.  XXV,  flg.  5.) 

Le  T.  du  Muséum  Senkenlwrffianum  (')  a le  rrâne  rourt  par  rapport  à la 
colonne  épinière,  la  symphyse  courte,  les  arcades  orbitaires  très  grandes  et 
les  eitrémités  antérieures  petites.  Il  a dû  atteindre  1 1 pieds  de  longueur. 

Le  T.  minimus,  Quenstedti^),  p.iralt  une  des  plus  petites  espèces  connues. 
(Atlas,  pl.  XXV.  flg.  3.) 

Le  r.  Afiirftii(ï),Theodori,provientdu  lias  deBanz;  ses  os  de  l'avant-bras 
sont  plus  courbés  que  dans  les  autres  espères. 

Le  T.  Munsteri  (^)  {Myst.  Munsteri,  Giebel),  a été  trouvé  è Halzmaden. 

Le  comte  de  Munster  (*)  a décrit  en  outre  quatre  espèces  qui  sont  : le 
M.  speciosus,  de  Berg,  près  d’Altdorf;  le  M,  canalifer,  de  Holzmaden;  le  A/. 
Franœnicus,  des  environs  de  Bayreuth;  et  le  M.  leniiiroslris,  de  Berg. 

Les  Macbospondylüs,  H.  de  Mej er(Geosawrus,  Jaeger,  non  Cuv.), 
ne  diffèrent  des  injslriosaurus  que  par  leurs  vertèbres  plus 
longues  et  parles  proportions  du  membre  )to.stèrieur,  eii  le  fémur 
en  forme  d'S  n’est  guère  plus  long  que  la  jambe.  M.  Bronn 
réunit  ce  groupe  au  prccèdenl. 

Le  Teleosaurus  bollensis  (®)  (Gavial  de  fioll , Cut  icr  ; Crocodilus  hollensis, 
Jaeger;  Macrosyondylus  hollensis,  H.  de  Meyer),  a été  trouvé  dans  le  lias 


et  871;  Maavspondylus,  H.  de  Meyer,  Nettes  Jahrb.,  1840,  p.  584;  Giebel, 
fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  111. 

(*)  M.  Senkenbergianus,  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1841,  p.  98,  et  1844, 
p.  089;  Bronn  et  Kaup,  Gavial-artig.,  p.  28. 

(*)  Ilandb.  der  Petref.,  p.  101,  pl.  6,  flg.  15. 

(*)  Theodori , Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  340  et  699; 
Munster,  id.,  1813,  p.  133. 

(4)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrbuch,  1843,  p.  132;  Giebel,  Fauna  dar 
Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  113. 

(®)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  129  à 134. 

(5)  Eilenburg,  Description  du  cabinet  royal  de  Dresde,  1 755,  p.  27;  Walch, 
Merkwurdigkeitender  Natur.,p.  193;  Walch  et  Knorr,  t.  II,  p.  170  ; Dussdorf, 
Merkwur.derkoen.  Besidens.  Dresden,  p.  500;  Pobeh,  Deschr.  der  Kabinetes 
in  Dresden,  1805,  p.  15;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p,  250  ; Sœm- 
merring,  Münch.  Denks.,  1815,  t.  V,  p.  23;  Jaeger,  Foss.  Bepl.  lyurtembergs, 
p.  C,  pl.  3,  flg.  1-3;  H.  de  Meyer,  /sis,  1830,  p.  518,  et  Nova  act.  nat. 
cur.,  t.  XV,  2,  p.  196,  etc.  ; Bronn  et  Kaup,  Gavial-artig.,  p.  27;  Broun, 
Lelhoea,  3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  529;  Giebel,  Fauna  deryoruicll,  t.  1,  9, 
p.  lOT. 
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■upérifur  de  Boll.  Une  plaque  de  srhiate  contenant  la  partie  postérieure  du 
corps  d'un  de  ces  animaux  est  conservée  depuis  près  d'un  siècle  dans  le  cabi- 
net de  Dresde.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  6,  écusson  dorsal). 

Le  Geosaurus  boUensh  (*),  Jaeger,  appartient  évidemment  à ce  genre  et, 
suivant  M.  Bronn , il  doit  même  être  réuni  à l'espèce  précédente  ; mais 
M.  Giebel  pense  que  les  vertèbres  ont  des  proportions  différentes,  et  il  le 
nomme  Macrospondylus  Jaegeri.  Il  a été  trouvé  à Hainingen  (lias  supérieur 
du  Wurtemberg), 

Les  Pelagosaurus,  Bronn,  dilTèrent  des  mystriosaurus  et  des 
macrospondylus  par  leurs  yeux  plus  écartés,  séparés  par  un  espace 
plus  grand  que  leur  propre  largeur,  par  la  symphyse  de  leur  mâ- 
choire inférieure  plus  courte  que  les  branches,  par  leurs  dénis  au 
nombre  de  | -f  !*i?)=  tlO  (à  116?),  par  le  développement  plus  ' 
grand  des  apophyses  de  l'os  sphénoïde  et  par  la  petilesse  relative 
de  leurs  membres  antérieurs  qui  n’atteignent  que  la  moitié  de  la 
longueur  des  postérieurs. 

lA  «eule  espèce  citée  est  le  Pelagosaurut  typus,  Bronn  (*),  (Steneosaurus 
Bronni,  Laurillard;,  du  lias  de  Boll  (Wurtemberg).  Elle  atteignait  une  lon- 
gueur de  plus  de  cinq  pieds.  (Atlas,  pl.  XXV,  flg.  7 et  8.) 

Les  téléosaures  de  l'oolithe  inférieure  et  de  la  grande  oolilhe 
ont  été  placés  dans  deux  genres. 

On  réserve  le  nom  de  Teleusaurüs  proprement  dits  à l’espèce 
qui  a élé  trouvée  dans  le  calcaire  de  Caen  (Normandie)  et  qui  est 
caractérisée  par  des  orbites  grandes  et  rapprochées,  par  des  trous 
crolaphidiens  plus  larges  (pic  longs,  par  160  dents  alternant  de 
grandeur  comme  dans  la  |)lupart  des  mystriosaurus,  par  un  mu- 
seau ajilali  et  cinq  fois  aussi  long  que  large  (mesuré  de  l’exlré- 
niilé  jusqu’au  pariéto-frontal),  par  des  vertébrés  dorsales  dont  les 
apophyses  transverses  sont  plus  longues  que  dans  aucun  autre,  cro- 
codilieu,  par  des  écailles  épaisses,  rectangulaires,  formant  des 

(•)  Jaeger,  Foss.  Rept.  Müriemb.,  p.  7,  pl.  4,  fig.  t;  Giebel,  Faunader 
Vorweli,  t.  1,  2,  p.  108. 

(>j  Bronn  et  Kaup,  Gavial-artig.,  p.  28,  pl.  3,  fig.  1-6;  Bronn,  Lelhaa, 

3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  532;  et  iVeues  Jahrb.,  1842,  p.  376;  1843,  p.  131; 
Munster,  td.;  Laurillard,  Dicl.  de  d'Orbigny,  t.  IV,  p.  36.'>  ; Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  104  ; Gcinlu,  Verslein,  pl.  G,  flg.  4.  Celte  espèce  a été 
cunrqndue  par  Schmidt  (L,  und  U.,  iVeues  Jahrb.,  1838,  p.  860)  avec  le 
traspondylut  BoUttuit. 
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séries  régulières  au  nombre  de  10,  composées  chacune  de  15  à 
16  écuillps. 

Celte  e«|)ècc  ('),  dt'crilc  d'abord  par  Lamouroui  tout  le  nom  de  Crocodile 
de  Caett  (1820) , puis  par  Cuvier  sout  celui  de  Gavial  de  Caen,  et  nommée 
Teteosaurus  cadomensis  par  El.  Geoffroy,  est  connue  par  les  débrit  d'au 
moins  dix  individus,  cl  a dû  atteindre  la  taille  de  vingt  pieds.  Cet  débris 
ont  été  trouvés  dans  des  terrains  qui  paraissent  correspondre  à l'étage  de  la 
grande  oolithe. 

M.  Owen  en  a décrit  de  l'oolitbe  de  Bath  et  des  schistes  de  Stonesfleld, 
qui  sont  contemporains  de  cette  époque,  et  une  variété  provenant  de  l'oolithe 
de  Chipping  Norton.  Quelques  citations  plus  douteuses  sembleraient  indi- 
quer aussi  son  existence  dans  les  terrains  Jurassiques  supérieurs.  Nous  y re- 
viendrons plus  loin. 

Le  genre  Glaphyorhynchus,  H.  de  Meyer,  a été  clabli  pour  ua 
téléosaurede  l'oolilhe  ferrugineuse  de  Aalen  (Wurleinberg);  mais 
il  n'a  pas  encore  été  caractérisé. 

La  seule  espece  indiquée  est  le  G.  aalensis,  H.  de  Meyer  (*). 

Les  calcaires  lithographiques  de  Bavière  (terrain  corallien) 
renferment  aussi  des  téléosaures  qui  diiïèrent  par  quelques  ca- 
ractères de  ceux  du  lias.  On  a aussi  formé  des  genres  que  nous 
n’acceptons  également  ([ue  comme  sous-genres  ou  groupes  provi- 
soires. 

Les  Aeolüdon  (^),  H.  de  Meyer  {Pahrosaurus , Et.  Geoffroy, 
non  Riley,  non  Fit/..),  ont  aussi  le  museau  allongé,  les  narines  ter- 
minales et  les  dents  nombreuses  (106)  des  autres  téléosaures.  Les 

('j  Lamouroui,  itmi.  des  sc.  phys.,  t.  III,  p.  163;  Cuvier,  Ossem.  foss., 
4'édil.,  t.  IX,  p.  253;  Geoffroy,  Mém.  du  Muséum,  1825,  t.  XII,  p.  135; 
Itech.  sur  les  grands  üauriens,  p.  i3,  et  Ann.  sc.  nat.,  1831,  t.  XXIII; 
11.  de  Meyer,  Palo'ol  ,p.lll;  Owci;,  Heport  lirit.  ass.,  1841,  p.  81;  Bronn, 
Uthaa,  3'édit.,  Torr.jur.,  p.  319;  Giebel , Fauiiader  Vorwelt,  l,  2,  p.  103. 
C'est  le  Gaeialis  Lamourouj:ii,  de  Gr.iy,  Syn.  reyl.,  p.  57.  M.  Et.  Geoffroy, 
dans  Sun  tnéinuite  .sur  les  grands  sauriens,  p.  .'>3,  indique  à l'occasiou  du 
tossile  de  Caen,  un  genre  nouveau  do  téléosaures:  CvsTusAt'nis , qui  n'a 
pas  été  décrit. 

^7)  Lconh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb. , 1842,  p.  303;  1845,  p.  282; 
Broun,  Lethcea,  3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  532  ; Giebel,  Fauna  der  VortveU , 
t.  I,  2,  p.  117. 

(')  Ce  uom  a été  écrit  quclquctois  par  erreur  Aelouok. 
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trous  rrotaphidicns  sont  plus  grands  que  les  orbites  et  plus  longs 
que  larges,  la  symphyse  de  la  mâchoire  plus  grande  que  les 
branches,  les  dents  très  longues  et  épaisses,  subulirormes.  Les 
vertèbres  sont  plus  nombreuses  (au  moins  de  10)  que  dans  les 
crocodiliens  connus;  on  compte  7 cenicales,  12  à 13  dorsales, 
h à 5 lombaires,  2 sacrées  et  52  coccygienncs.  La  jambe  a seule- 
ment la  moitié  de  la  longueur  de  la  cuisse,  et  le  métatarse  est  très 
court.  Le  corps  est  couvert  de  grands  et  de  petits  écussons  carrés, 
un  peu  bombés  en  dehors,  rugueux  et  ponctués,  les  plus  grands 
étant  en  outre  marqués  de  stries  longitudinales. 

Saemmerring  a décrit,  en  1814,  tous  le  nom  de  Crocodilut  priscus,  la 
seule  espèce  (*)  que  l’on  rapporte  à ce  genre,  et  Cuvier  en  parle  sous  le  nom 
de  Gavial  des  schistes  calcaires  de  Monheim.  C'est  le  Teleosaurus  priscus, 
Owcn  {Aeolodon  priscus,  H.  de  Meyer). 

On  n’en  connaît  qu’un  seul  exemplaire;- il  est  complet  sauf  les  pattes  an- 
térieures, mais  médiocrement  conservé.  Sa  longueur  est  de  3 pieds,  il  a été 
trouvé  en  1812  i Meulinbard,  près  Daiting,  à deux  lieues  de  Moubeim 
(Bavière). 

Les  Gnathosachüs,  H.  de  Meyer,  peuvent  â peine  être  séparés 
des  aeolodon,  au  moins  par  les  caractères  que  l’on  en  connaît.  La 
mâchoire  inférieure  est  le  seul  fragment  que  l’on  possède.  Elle 
est  longue,  non  épaissie  en  avant,  et  porte  des  dents  subuliformes 
nombreuses  (40). 

Le  Gnalhosaurus  subulalus,  H.  de  Meyer  (^),  a été  trouvé  dans  les  schistes 
lithographiques  de  Soleubofen. 

Les  léléosaures  des  terrains  kimméridgiens  ont  été  étudiés  par 
Cuvier  qui  a eu  k sa  disposition  des  fragments  recueillis  au  Havre 
et  à Honfleiir,  mélangés  avec  ceux  d’un  autre  genre  dont  nous 
jtarlerons  plus  loin(.VreMcosae/ri«).  Ce  mélange  était  même  si  com- 


(■)  Sainiiierring,  Alünch,  Denks.,  1811,  t.  V,  p.  15,  pl.  1;  Cuvier,  Oumi. 
foss-,  l'édit.,  t.  IX,  p.  219;  lloll.,  Pelref.,  p.  87  {Teleos.  Sœiunterriiigiy; 
Cray,  Üyn.,  p.  5B  [Gavialis  priscus);  Uweu,  Report  tirit.  ass.,  1811,  p.  "G; 

H.  de  Meyer,  Isis,  1830,  p.  518;  Pakeoloy.,  p.  105;  Giehel , Fauiia  der 
Vorwell,  t.  1.  2,  p.  106;  Broun,  Lothœa,  3*  édit,,  Terr.jur.,  p.  535. 

H.  de  Meyer,  Muséum  Senkenberg.,  1833,  t.  I.  p.  1,  pl.  1,  fig.  1-2; 
Leonh.  und  Broun,  Neues  Jahrii.,  1831,  p.  113;  Giehel,  Faunader  Vorw^t, 

I,  2,  p.  107;  Broun,  Lethoea,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  536. 
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plet,  que  Cuvier  éprouva  du  doute  dans  l’association  à établir 
entre  les  crânes  et  les  vertèbres.  Il  reconnut  promptement 
l’cxislencc  de  deux  types  différents,  l'un  des  crânes  étant  carac- 
térisé par  un  museau  plus  long,  l'autre  par  un  plus  court.  Les 
vertébrés  étaient  aussi  de  deux  natures  : les  unes  avaient  les 
deux  extrémités  des  corps  concaves,  les  autres  avaient  la  face  an- 
térieure convexe  et  la  postérieure  concave.  Ce  savant  anatomiste 
associa  les  vertèbres  biconcaves  aux  longs  museaux  et  les  ver- 
tèbres convexo-concaves  aux  tètes  plus  courtes.  Le  motif  qui  le 
décida  fut  que  les  tètes  longues  dillèrent  moinsxle  celles  des  cro- 
codiles actuels  que  les  autres,  qu’il  en  est  de  même  des  ver- 
tèbres biconcaves  comparées  aux  convexo-concaves;  et  qu’il  est 
naturel  de  supposer  (pic  les  différences  ont  été  proportionnelles 
dans  toutes  les  parties  du  corps.  Cette  ojiinion  de  Cuvier,  généra- 
lement partagée  aujourd'hui,  n’a  pas  été  toujours  admise  (').  Je 

(<)  De  ces  divergences  est  résullde  une  très  grande  complication  dans  la 
synonymie  des  deux  genres  auxquels  on  peut  attribuer  ces  rossites  du  Havre 
et  d'Honfleur.  M.  Et.  Geoffroy  les  avait  réunis  sous  le  nom  de  STEXEos.tuaus. 
Eu  1830,  M,  H.  de  Meyer  proposa  le  premier,  avec  raison,  de  les  séparer  en 
deux  genres.  Mais  malbcurcusemeut  il  associa  les  museaux  longs  aux  ver- 
tèbres convexo-concaves,  et  les  museaux  courts  aux  vertèbres  biconcaves.  Il 
nomma  les  premiers  STnEPTOseosovu  s et  les  autres  Metriohhvnchcs.  En  1837, 
M.  Broun,  dans  la  première  édition  de  la  Letheca,  adopta  ropinion  de  Cuvier; 
et  ne  conserva  pas  le  nom  de  Streptospondylus  pour  le  gavial  à long  museau, 
car  ce  nom  impliquait  l'existence  de  vertèbres  convexo-concaves.  M.  Broun 
le  changea  contre  celui  de  Lkptocb.vniüs  et  conserva  celui  de  Meibiobhïnchus. 
M Owen,  en  18H,  proposa  pour  ce  dernier  de  revenir  au  nom  de  Steneo- 
sauriis  et  il  associa  aussi  les  vertèbres  et  les  crAncs  comme  Cuvier.  En  1817, 
M.  II.  de  Meyer,  dans  VhitlcT  palœontologicus,  revint  h cette  dernière  opi- 
nion, et  alors  il  transporta  son  nom  de  Streptospondylus  aux  museaux  courts 
et  donna  relui  de  Steneosanrus  aux  museaux  longs.  Dans  la  troisième  édition 
de  la  Lelhaa,  M.  Broun  propose,  vu  les  rapports  évidents  des  museaux  longs 
avec  les  .Mystriosaurus  (téléosaures),  de  les  placer  dans  ce  genre  et  de  laisser 
aux  courts  le  nom  de  Metriorhynchus.  Eu  résumé,  on  voit  que  les  crocodiliens 
à long  museau,  du  Havre  et  d'Honfleur,  ont  été  des  Streptospondylus  pour 
AI.  H.  de  Meyer  en  1830:  des  Leptocranius  pour  M.  Broun  en  1837  ; des 
Steneosanrus  pour  AI.  II.  de  Meyer  en  1817,  et  des  Mystriosaxirus  pour 
Al.  Bronn  en  1851.  Nous  les  considérons  comme  des  téléosaures.  Les  croco- 
diliens A museau  court  ont  été,  en  1830,  des  Metriorhynchus,  II.  de  Meyer; 
en  1841,  des  Steneosanrus,  Owen;  en  1847,  des  Streptospondylus,  H de 
Meyer;  en  IH&l , ils  sont  redevenus  des  Metriorhynchus,  pour  M.  Bronn.  Mous 
su  parlerons  plus  loin  sous  le  nom  de  sténéosaures. 
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l'adopte  dans  cette  seconde  édition  en  ajoutant  un  argument  qui 
me  parait  très  puissant.  Los  museaux  longs  sont  tout  à fait  sem- 
blables à ceux  des  téléosaures  ; il  est  probable  en  conséquence 
que  les  vertèbres  (jui  les  accompagnaient  ont  dû  être  biconcaves 
comme  celles  des  animaux  de  ce  genre. 

L’espèce  à long  museau  ne  présente  aucun  caractère  appréciable  qui  puisse 
la  séparer  des  véritables  téléosaures.  M.  Bronn  lui-méme  renonce  maintenant 
à son  genre  I.rPTOCKASics  pour  la  placer  avec  les  mystriosaurus.  Il  va  trop 
loin  , je  crois,  en  la  considérant  comme  de  même  espèce  que  les  téléosaures 
du  lias  d'Altdorf.  Nous  l’inscrivons  ici  sous  le  nom  de  Teleosaurus  longi- 
roj/ri*i')  (Steneornurus  rnsiromajor,  GrntT.  ; I^tocranius  Umgirostris,  Bronn; 
Premier  Gavial  {h  museau  allongé)  d'Hnnfleur,  Cuvier).  I.es  branches  de  la 
mAchoire  sont  plus  longues  que  la  symphyse  et  ne  s’ouvrent  que  sous  un 
angle  de  30  degrés.  Les  dents  sont  au  nombre  de  22  de  chaque  côté  de  la 
mâchoire  iiiférieure.  La  tète  mesurait  à peu  près  trois  pieds  de  longueur; 
le  crâne  est  joint  au  museau  par  un  rétrécissement  graduel;  les  trous  crota- 
phidiens  sont  grands,  plus  longs  que  larges  ; l’os  frontal  est  plat,  peu  échan- 
cré  par  les  orbites. 

On  a trouvé  en  Angleterre  une  seconde  espèce  do  terrain  kimméridgien, 
le  Teleosaurus  asthenodeirus,  Owen  (^) , caractérisé  par  des  cdtes  cervicaiea 
plus  petites,  par  un  cou  plus  faible,  par  des  écussons  plus  lisses  et  probabie* 
nient  plus  fortement  imbriqués.  Il  provient  de  l’argile  de  Sbotover. 

On  a trouvé  dans  les  terrains  jurassiques  supérieurs  de  Soleure 
(calcaire  à tortues,  terrain  kimméridgien)  des  débris  de  téléosaures. 

Cuvier  0 a comparé  leurs  vertèbres  à celles  du  Teleosaurus  cadomensis  sans 
pouvoir  y trouver  de  différences;  quelques  dents  semblent  aussi  s’y  rappor- 
ter, d’autres  sont  différentes.  Il  est  impossible  sans  de  nouvelles  preuves 
d’admettre,  comme  on  l’a  fait,  l’identité  de  ces  espèces. 

3'  TRIBU.  — CROCODILIENS  A VERTÈBRES  CONVEXO- 
CONQAVES 

( Prosthocœli , Owen  ) , 

c’est-à-dire  à vertèbres  dont  les  corps  ont  l'articulatiou  antérieure 

(')  Voyei  Et.  Geoffroy,  Afém.  Mus.,  t.  XII,  p.  Ii6;  Cuvier,  Ossem.  foss., 
4*  édit.,  t.  IX,  p.  284;  H.  de  Meyer,  Palaotog.,  p.  106;  Bronn,  Lethœa, 
3*  édit.,  Terr.  jur,,  p.  528;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  tl4. 

(^)  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  81;  Giebel, /’auna  der  YorweU, 
I,  2,  p.  104. 

(A)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  BB2. 
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convexe  et  l'arliculalion  postérieure  concave,  disposition  inverse 
de  celle  qui  existe  dans  les  crocodiles  actuels,  et  analogue  au  con- 
traire à ce  qu’on  trouve  dans  le  cou  de  la  plupart  des  grands 
mainnjifèrcs  herbivores. 

Les  Sténéosaübes  ( Steneosaurus,  Geoffr.) 

(Metriorfiync/ius,  H.  de  Meyer,  1830  ; Streptospondylus,  id.,  1847, 
non  1830),  — Allas,  pl.  XXII,  fig.  9, 

sont  caractérisés,  en  outre  de  la  forme  anormale  de  leurs  ver- 
tèbres, par  leurs  narines  externes  moins  terminales  que  dans  la 
plupart  des  téléosaurcs,  ouvertes  à la  partie  supérieure  du  museau 
qui  n’est  pas  élargi.  Les  yeux  sont  latéraux  et  les  formes  générales 
de  la  tête  sont  encore  celles  des  gavials.  Les  apophyses  transverses 
des  vertèbres  naissent  de  quatre  petites  côtes  saillantes  qui  leur 
font  une  base  pyramidale. 

J’ai  dit  plus  haut  quels  sont  les  doutes  (')  qui  se  sont  présentés 
pour  savoir  si  c’était  bien  k ces  têtes  que  se  rapportaient  les  ver- 
tèbres convexo-concaves  et  quels  sont  les  motifs  qui  ont  engagé  k 
répartir  les  deux  espèces  comme  nous  l'avons  fait.  J’ai  conservé  k 
ce  genre  le  nom  de  steneosaurus,  parce  qu’il  est  le  plus  ancien. 
Lors  même  que  Geoffroy  l’appliquait  k deux  espèces  dont  une  a 
dù  passer  dans  le  genre  des  téléosaurcs,  il  me  parait  conforme  aux 
principes  de  la  nomenclature  de  le  conserver  pour  celle  qui  con- 
tinue k former  un  genre  distinct.  Les  auteurs  allemands  ont  pré- 
féré le  nom  de  Metriorhynchm,  quoique  plus  récent.  Le  nom  de 
Streptospondylus  peut  encore  moins  être  consené,  puisque,  posté- 
rieur k celui  que  nous  adoptons,  il  a successivement  désigné  les 
deux  types  réunis  par  Geoffroy  sous  le  nom  de  Steneosatmts. 

L'espèce  (^)  qui  a donné  lieu  à ces  discussions  est  le  Steneosaurus  rostro- 
miiior,  GeolT.  (2*  Cavial  d’t/onfleur  à museau  plus  court,  Cuv.  ; ÿetrio- 
rhynchus  Geoffroyi,  H.  de  Meyer,  1830,  et  Bronn,  1851;  Streptospondylus 

(■)  Voyez  la  note  de  la  page  490. 

(*}  Diqueniarre,  Jauni,  de  phys.,  1780,  t.  Vil,  p.  400;  Faujas  de  Saint- 
Fond,  Mont,  de  Saint-Pierre,  p.  22.‘i;  Cuv.,  Ossent.  foss.,  4*  édit.,  i.  IX, 
p.  284;  Geoffroy,  Mém.  Mus.,  1825,  l.  XU,  p.  140;  H.  de  Meyer,  Isis,  1830, 
p.  518,  Palceologica,  p.  100,  et  Index  palœont.-,  Gray,  .S'yn.  rept.,  p.  57  ; 
Oven,  Report Brit.  au., 1841,  p.  82;  Giebel,  F'aunader  Forwelt,  1, 2,  p.118; 
Broon,  Letheea,  3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  517. 
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Gtoffroyi,  H.  de  Meyer,  1847;  Streptospondylus  Jurinei , Gray).  Elle  est 
connue  par  un  petit  nombre  de  rragments,  parmi  lesquels  un  des  principaui 
est  un  museau  conservé  dans  le  musée  d'histoire  naturelie  de  Genève,  qui  a 
été  Bguré  par  Cuvier  et  que  nous  reproduisons  ici.  (Allas,  pl.  XXV,  fig.  9.) 
Suivant  M.  Owen,  la  même  espèce  se  trouve  dans  les  argiles  de  Shotover 
(Ximméridgien). 

M.  Owen  (')  décrit  des  vertèbres  convexo-concaves,  trouvées  dans  quelques 
localités  d'Angleterre.  Elles  appartiennent  probablement  au  genre  steneo- 
aaurus  ; mais  les  espèces  qui  ont  été  formées  d'après  ces  rares  débris  ne 
peuvent  être  considérées  que  comme  tout  à fait  provisoires. 

Il  désigne  sous  le  nom  de  Streptospondylus  Cuvieri , une  vertèbre  décou* 
verte  dans  la  grande  oolithe  de  Chipping-Norton. 

Il  en  cite  une  seconde  trouvée  dans  le  lias  de  Whitby. 

Il  nomme  Streptospondylus  major  une  espèce  dont  l'existence  semble  dé- 
montrée par  des  vertèbres  trouvées  dans  les  terrains  wealdiens  ; mais  il  est 
probable  que  ces  ossements  appartiennent  i on  des  grands  dinosauriens. 

On  doit  probablement  classer  encore  dans  les  crocodiliens  de 
la  troisième  tribu  le  genre  des 

Cbtiosaurus,  Owen, 

qui  n’est  connu  que  par  des  vertèbres  et  des  os  des  membres  trou- 
vés dans  les  terrains  wealdiens  et  jurassiques  supérieurs  d’Angle- 
terre. Toutefois  ce  n’est  que  dans  un  petit  nombre  de  vertèbres 
qu’on  a observé  la  forme  convexo-concave  des  corps,  et  I» plupart 
des  autres  sont  biconcaves.  Mais  M.  Owen  fait  remarquer  que 
toutes  ces  vertèbres  biconcaves  sont  de  la  partie  postérieure  du 
tronc,  et  qu'il  est  probable,  conformément  à ce  qui  existe  en  géné- 
ral, que  les  articulations  des  corps  étaient  plus  rondes  dans  les 
vertèbres  plus  antérieures. 

Le  caractère  principal  des  cetiosaurus  est  le  tissu  spongieux 
de  leurs  os , qui  rappelle  celui  des  cétacés  ; ce  caractère  est 
joint  à rab.scnoe  complète  de  cavité  médullaire  dans  les  os  longs; 
les  phalanges  unguéales  .semblent  démontrer  qu'ils  ont  pu  être 
terrestres.  Ces  animaux  ont  atteint  des  tailles  considérables. 

On  en  connaît  quatre  espèces  (^). 

(*)  Keport  Brit.  ass,,  1811,  p.  88. 

(2)  Owen,  Beport  Brit.  ass.,  1811,  p.  100;  Kingdon,  Geol.  Soc.  1825, 
3Jnin  ( IVAate and  Crocodile);  G iebcl,  Fauna  der  Vonvett,  1, 2,p.  120;  Brono, 
Lethaa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,p.  512. 
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Le  Cetiosaurus  médius , Owcu , de  li  grande  oolithe  do  Enstone , pr^ 
Woodilock,  de  l'oulillic  inférieure  de  Cliipping-Norlon,  etc. 

Le  Cefiosaurut  lungus,  Oweii,  du  lerraiu  purllandicn  de  Garsiugton,  près 
d’Otford,  connu  par  quelques  vertèbres  ; le  corps  d'une  d'entre  elles  est  long 
de  178  millimètres. 

Le  Celiosaurus  brcvis,  Ovren,  du  terrain  wealdicn,  dont  les  vertèbres  ioot 
plus  courtes  A proportion. 

Le  Celiosaurus  brachyurus,  id.,  du  terrain  weaidieu. 


CROCODILIENS  DOUTEUX. 

A la  suite  des  trois  tribus  (jue  nous  avons  admises,  nous  devons 
indiquer  (|uelques  genres  qui  parai.ssent  appartenir  à la  famille 
des  crocodiliens,  mais  qui  sont  trop  incompletcmenl  connus  pour 
(|u'on  puisse  leur  attribuer  une  place  certaine. 

Nous  commencerons  en  énumérant  quelques  genres  qui  se  trou- 
vent dans  les  terrains  wealdiens,etqui  n’ont  pas  pu  être  comparés 
d’une  manière  convenable,  |)arcequeles  uns  sont  connus  par  leurs 
dents  et  d’autres  par  diverses  parties  du  squelette. 

Les  SuccHOSAURUs,  üwen,  — Atlas  pl.  XXV,  fig.  10, 

sont  caractérisés  par  des  dents  arquées  et  comprimées  latéra- 
lement, qui  ont  deux  bords  tranchants,  mais  non  en  scie,  l’un  en 
arriére  sur  la  ligne  concave,  l’autre  en  avant  sur  la  ligne  convexe. 
Les  côtés  de  ces  dents  sont  en  outre  traversés  par  de  petites  côtes 
relevées,  longitudinales,  parallèles,  avec  des  intervalles  réguliers 
d’une  ligne  dans  une  dent  d’un  {muce  et  demi.  Ces  côtes  se  ter- 
minent avant  l’extrémité  de  la  dent,  et  plus  promptement  au  côté 
convexe  qu’au  côté  concave. 

Ces  reptiles,  encore  très  imparfaitement  connus  dans  le  reste 
de  leur  organisation,  sont  fossiles  dans  les  terrains  wealdiens  d’An- 
gleterre. 

Ce  gisement  indique  f[u’ils  ont  vécu  dans  l’eau  douce. 

M.  Onreu,  qui  les  a fait  coiiuatlrc  (*},  n'eo  indique  qu'une  espèce,  le  Suc- 
cAosdurus  cultridens. 

(■)  Owen,  Report  BrU.  ass.,  18il,  p.  67,  et  Odoutography,  pl.  62  A, 
fig.  9 et  10.  Ce  sont  peut-être  ces  dents  qui  ont  été  décrites  par  U.  Manicll 
comme  appartenant  à un  gavial,  JUust.  geol.  of  Susses,  pl.  5,  lig.  5,  ale.; 
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Les  GoNioPUOLis,  Owcu,  — Atlas,  pl.  XXV,  fig.  11, 

oui  des  dents  qui  diffèrent  de  celles  des  léléosaures  par  des  carac- 
tères inwrses.  Elles  sont  remarquables  par  leur  épaisseur  et  par 
leur  couronne  arrondie  et  obtuse;  elles  ont  aussi  des  petites  cètes 
saillantes,  longitudinales,  mais  les  deux  plus  marquées  sont  sur 
les  côtés  et  non  en  avant  et  en  arrière. 

Les  vertèbres  ont  l’extrémité  des  corps  presque  plats,  ou  sont  un 
peu  biconcaves;  les  caudales  jmrtent  de  grands  arcs  liæmaux  (osse- 
lets en  V)  non  aukxlosés.  L’ilium  .est  plus  large  (}ue  dans  les  cro- 
codiles vivants.  Les  extrémités  sont  inconnues. 

Les  écussons  de  la  peau  présentent  des  caractères  assez  parti- 
culiers. Ils  sont  nombreux,  forts  et  osseux,  ressemblant,  en  ce  point, 
plus  à ceux  des  tcléosaures  (ju’aux  plaques  des  crocodiles  actuels. 
Mais  ils  eu  diffèrent  parce  qu’ils  forment  des  ([uadrilateres  plus 
réguliers,  et  surtout  parce  qu'ils  ont  un  processus  conique  qui  est 
reçu  dans  une  dépression  analogue  de  l’écusson  voisin.  Ces  pla- 
ques .sont  unies  ainsi  d’une  manière  très  solide,  et  présentent  une 
organisation  dont  il  n’y  a pas  d’autre  exemple  dans  la  classe  des 
reptiles. 

Lesgoniopholis  ont  habité  les  eaux  douces  comme  les  crocodiles 
actuels.  Leurs  dents  obtuses  peux  eut  faire  penser  qu’ils  étaient 
moins  carnassiers  et  qu'ils  poursuivaient  peu  les  poissons.  Peut- 
être  étaient-ils  herbivores;  peut-être  aussi  leurs  dents  ont-elles 
pu  leur  servir  li  briser  des  coquilles  et  des  crustacés. 

L’espère  décrite  par  M.  Owen  (•)  est  le  GoiiiophoUs  rrassideiis , Crocodile 
de  Swanage,  Mantcll , truuvé  dans  les  terrains  wealdiens  d'Angleterre 
(sabirs  d'IIastings  et  calrairc  de  Purbeck  ).  Ce  reptile,  par  ses  furinrs 
lourdes,  représentait  assez  bien  les  caïmans  dans  l'époque  jurassique,  qui  a 
été  surtout  riche  en  crocodiles  i museau  allongé. 


Giebcl,  Fauna  der  Vofîücit,  I,  2,  p.  537  ; Bronn,  Lethaa,  3*  édit.,  Terr.jur., 
p.  536. 

(')  Owen,  Report  Bril.  an.,  1841,  p.  69;  Swanage  Crocodile,  Mantell, 
Wonders  of  geology,  t.  I , p.  353;  Crocodiius  Mantetli,  Gray,  Syn.  rept., 
p.  61;  Giebel,  Fauna  der  Voruiell,  I,  2,  p.  117;  Broun,  Lelhæa,  .3*  éiÜL, 
Terr.  jur.,  p.  54  t. 
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Les  MACRORHTNCBns,  Dunker, 

me  paraissent  se  rapprocher  beaucoup  de  la  tribu  dos  télcosau- 
riens.  Ils  ont  une  tète  allongée  comme  les  gavials,  et  ils  présen- 
tent dans  leurs  os  nasaux  et  temjwraux,  ainsi  que  dans  leurs  or- 
bites, les  caractères  généraux  de  ces  crocodiliens  vivants  et  des 
téléosaures.  Leur  museau  est  renflé  k l’extrémité,  les  narines  sont 
terminales.  Les  dents  manquent  et  l’on  ne  voit  que  la  matière  qui 
a rempli  les  alvéoles  (')  comme  dans  les  pbytosaurus.  Elles 
sont  au  nombre  de  3k  de  chaque  côté,  dont  k incisives.  Leurs  carac- 
tères distinctifs  principaux  consistent  dans  l’amincissement  du 
museau  qui  commence  déjà  vers  les  yeux  et  qui  est  peu  émoussé 
à l’extrémité,  dans  la  brièveté  des  os  nasaux,  dans  les  orbites 
qui  ne  sont  pas  fermées  k leur  angle  extéro-postérieur  et  qui  sont 
assez  grandes  et  écartées,  et  dans  leurs  temporaux  plus  petits. 

On  n'en  connaît  qu’une  espèce,  le  Macrorhynchus  Meyeri,  Dunker  (*},  du 
terrain  wealdien  d'überkirchen  en  Wesipbalie. 

Les  Pholidosaürüs,  H.  de  Meyer, 

sont,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  difficiles  k comparer  avec 
les  autres  crocodiles,  et  en  particulier  avec  les  macrorhynchus  et 
les  goniopholis  dont  il  est  possible  qu’ils  se  rapprochent,  car  ils 
ne  sont  connus  (jne  par  une  partie  du  squelette,  c’est-k-dire  par 
des  vertèbres,  des  côtes  et  des  écusssons  dermaux. 

Les  vertèbres  sont  biconcaves  (ou  couvexo-concaves),  plus  lon- 
gues que  larges;  lesapophjses  épineuses  ne  paraissent  pas  tou- 
cber  l’armure  tegumentaire.  Celle-ci  est  composée  de  trois  sortes 
de  plaques.  Les  dorsales  sont  beaucoup  plus  larges  que  longues,  se 
recouvrent  d’une  manière  peu  marquée  par  leur  bord  postérieur  et 
forment  deux  rangées  longitudinales  en  toit  aplati.  Les  plaques  la- 
térales ne  forment  probablement  qu  une  rangée;  elles  sont  aussi 
longues  que  les  dorsales,  mais  encor  eplus  larges,  et  se  recouvrent  de 

(■)  L'animal  n'est  connu  que  par  deux  crânes  dont  les  os  sonl  dèlruiu  et 
dont  on  possède  le  moule  intérieur  et  l'empreinte  externe. 

(*)  Dunker,  Nori-Oeuisch.  Weald.  hildung,  p.  7t,  pl,  20;  II.  de  Meyer, 
LeonhundBronn,  S'eues  Jahrb.,  18tA,p.S66;  Plieninger,  id  , 1818,  p.  109; 
Bronn,  Lethæa,  3*  édit.,  Terr.jar.,  p.  538. 


Digilized  by  Googlc 


cnoconiLiENs.  — pokcilopleliion.  497 

même.  Lcsplaques  venlralessont  rhomboïdales  et  sont  simplement 
eu  contact  sans  se  recouvrir.  Toutes  ces  plaques  sont  couvertes 
extérieurement  de  fossettes  et  de  stries  transverses. 

On  n’en  connaît  qu’une  iculc  espèce  ('].  le  PhoUdosaurus  Schaumbtr. 
getms,  H.  de  Meyer,  des  terrains  wealdiens  de  la  principauté  de  Lippe- 
^haurobourg.  Us  écussons  dcrraaui  ont  été  décrits  (*)  comme  des  écailies 
de  Irionyi. 

Quelques  autres  genres  sont  caractérises  par  le  développement 
des  côtes  postérieures  qui  protègent  l’abdomen  d’une  manière  plus 
complète  que  dans  les  précédents.  Ce  sont  les  Pœciloplbitron,  les 
Racheosaürüs  et  les  Pleurosaurus,  qui , quand  ils  seront  mieux 
connus,  devront  peut-être  former  une  tribu  distincte. 

Les  PcECiLOPLEURON,  Doslongcliamps  (nommés  i\\&s\Pœkiloplew  on 
et  Poikilopleuron), 

sont  principalement  caractérisés  par  la  forme  de  leurs  côtes  qui 
sont  de  trois  sortes.  Les  côles  ordinaires  sont  grêles,  les  anté- 
rieures cylindriques,  les  postérieures  canaliculées,  et  les  moyennes 
triangulaires  vers  leur  extrémité.  Les  deux  dernières  sont  termi- 
nées vers  leur  bord  postérieur  par  un  processus  horizontal  cartila- 
gineux.  Les  côtes  ventrales  antérieures,  dont  on  trouve  sept  en 
arrière  du  sternum;  symétriquement  placées  des  deux  côtés  de  la 
ligne  médiane  de  I abdomen,  forment  un  angle  dirigé  en  avant  et  sont 
amincies  à leurs  deux  extrémités.  Les  côtes  verUrales postérieures, 
qui  sont  aussi  au  nombre  de  sept,  ressemblent  aux  précédentes,' 
u)ais$ont  composées  de  deux  pièces  retenues  seulement  pardes  li- 
gaments. 11  faut  y joindre  une  quatrième  sorte  de  corps  ressemblant 
aussi  à des  côtes,  mais  très  longs,  minces,  en  forme  d’S;  une 
moitié  de  leur  longueur  est  enchâssée  dans  le  canal  qui  creuse  le 
bord  supérieur  des  côtes  ventrales  postérieures,  et  l’autre  moitié 
est  en  connexion  avec  la  colonne  épinière. 

Les  vertèbres  sont  biconcaves,  mais  très  peu  creusées;  les  cau- 
dales, fortes  et  nombreuses,  ont  des  arcs  hæmaux  (osselets  en  V) 


(')  H.  de  Meyer,  Lconh.  und  Broun,  Xeues  JahrV.,  1841,  p.  <83  ; Dunker, 
Xord-Deulsch.  Weatd.  hild.,  p.  71,  pl.  17-19;  Bronn,  Ulhœa,  3* édit.,  Terr, 
}ur.,  p.  530. 

/sij,  1840,  p.  «68. 

I.  32 
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aulvylosés.  Les  exlreiniles  anterieures  n’oiil  que  la  moitié  de  la  lon- 
gueur des  postérieures  (comme  beaucoup  de  téléosaures);  leurs  os 
sont  creux  cl  ont  des  caractères  très  spéciaux,  et  en  particulier 
de  grandes  cavités  internes.  Chaque  extrémité  porte  cinq  doigts 
onguiculés.  Aux  pattes  antérieures  la  forme  crochue  des  ongles 
parait  propre  à saisir  une  proie.  On  ne  connaît  pas  d’ecussons 
dermaux. 

Les  cavités  internes  des  os  longs,  1a  forme  de  la  queue,  l’absence 
probable  d’écussons,  ont  fait  penser  à quelques  paléontologistes 
que  ces  reptiles  pourraient  se  rapprocher  des  dinosauriens.  Mais 
la  brièveté  du  membre  anterieur  et  la  dis|)osilion  des  côtes  peu- 
vent faire  croire  (ju’ils  étaient  acpiatiques.  M.  Owen  a montré  d’ail- 
leurs que  la  forme  des  vertébrés  et  des  parties  connues  du  sque- 
lette se  rapprochent  beaucoup  plus  de  celle  des  crocodiliens. 

On  n’en  connaît  qu'unr  seule  espèce  ('),  le  Pœcilopleuron  Bucklandii, 
Eudes  Dcsiongebamps.  Il  a jélé  trouvé  en  1835  dans  la  grande  oolithe  de 
Caen,  et  était,  par  conséquent,  contemporain  du  megalosaurus.  Il  a dû  at- 
teindre 25  pieds  de  longueur. 

M.  Owen  (*)  rapporte  A cette  même  espère  une  vertèbre  du  terrain  wcal- 
dien  de  la  rorël  de  Tilgate.  Ce  rapproebement  ne  médirait  pas  reposer  sur 
des  preuves  sufBsantes. 

Les  Rachbosaübus,  H.  t}c  Meyer, 

ne  peuvent  pas  encore  être  classés  definitivement,  parce  qu’on  ne 
connaît  ni  leur  tête,  ni  leur  cou,  ni  leurs  membres  postérieurs. 
Ils  sont  caractérisés  par  des  vertèbres  longues,  munies  d’apophy.scs 
épineuses  très  larges.  Les  côtes  s’étendent  justiue  vers  le  bassin, 
de  sorte  qu’il  yak  peine  une  vertèbre  lombaire.  Elles  sont  élar- 
gies vers  les  extrémités  et  sont  là  articulées  avec  un  petit  fragment 
de  même  forme  tjui  s’étend  jusqu’à  la  ligne  médiane  du  corps  pour 
fortifier  les  côtes  qui  ne  .se  rendent  pa.s  au  sternum  Ce  caractère 
prouve  leur  analogie  probable  avec  les  pæcilopleuron  plutôt  qu’a- 
vec les  aeolodon.  Le  fémur  est  fort,  mais  la  jambe  n'a  que  le  tiers 
de  sa  longueur;  le  métatarse  est  aussi  long  que  le  tibia. 

(')  Eudes  Dcsiongehamps , Mém.  Soc.  lin.  de  \ortnandie,  1836,  t.  VI, 
p.  33,  cl  à*art  sous  le  litre  de  Mdm.  sur  le  l'œcilopleuron  Bucklandii,  in-A*; 
liiebel, Faunader  Vorwclt,  J,  2,  p.lOl;  Bronn.  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur., 
p.  5A2. 

(^*)  Report  Brit.  assoc.,  1841,  p.  84. 
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Le  Racheosaurus  gracUis  ('),  H.  de  Meyce,  a étd  trouvé  dana  lea  acbictei 
de  Monbeim  (terrain  corallien).  Le  seul  individu  connu  a dû  atteindre  la 
taille  de  5 t/2  pieds. 

Les  PLEüROSArBüs,  H.  de  Meyer, 

ont  dans  leurs  côtes  une  complication  qui  dépasse  mémo  celle  des 
pœcilopleuron,  en  présentant  des  difl'érenccs  assez  marquées.  Ils 
lie  sont  connus  aussi  que  par  une  partie  du  S(|uelette  a.ssez  iual 
conservée,  si  l’on  en  juge  par  la  planche  qu’en  a donnée  M.  H.  de 
Meyer.  La  tète,  le  cou,  une  partie  de  la  poitrine  et  les  membres 
antérieurs  manquent  tout  à fait. 

Les  cèles  sont  portées  ])ar  toutes  les  vertèbres  antérieures  ait 
bassin.  Chacune  d’elles  est  unie  avec  une  pièce  allongée,  courbée 
en  demi-cercle  qui  s’élargit  en  approchant  delà  ligne  médiane  du 
ventre;  d autres  pièces,  aussi  en  forme  de  cèles,  mais  plus  cour- 
tes et  minces,  se  voient  entre  les  précédentes,  de  sorte  que  chaque 
vertèbre  semble  poYler  une  double  cète  de  chaque  cèté.  Ces  os  ser- 
vent probablement  à unir  les  cètes  ordinaires  avec  les  venlrales  en 
s’attachant  aux  unes  et  aux  autres.  La  queue  est  composée  de  ver- 
tèbres considérables  cl  munies  de  fortes  aitophyses  hæmales  (os 
en  V).  La  jambe  a les  deux  tiers  de  la  longueur  delà  cuisse.  Les 
doigts  sont  courts  et  au  moins  au  nombre  de  quatre.  Un  n'a  point 
trouvé  de  plaques  dermales. 

On.D'en  connaît  qu'une  espèce,  le  Pleurosaurus  Goldfussii,  H.  do  Meyer  (^J, 
trouvé' dans  tes  schistes  lithographiques  de  Uailing. 

M.  Bronn  dit  qu’il  ne  serait  pas  impossible  que  ce  genre  fût  le 
même  que  celui  des  Anguisaüiius  , MUnster  (®),  et  que  M.  H.  de 

(•)  H.  de  Meyer,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur.,  1831,  t.  XV, ^«rt.  2,  p.  173, 
pl.  41  et  42;  Giebel,  Fauna  der  Vorwell,l,  2,  p.  1 15;  Bronn,  Letluea,  3’’ édit., 
Terr.  jur.,  p.  515. 

(*)  H.  de  Meyer,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur.,  t.  XV,  part.  2,  p.  191  ; Leonh. 
tind  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  487;  MOnsIer,  Beitraege,  t.  1,  p.  52, 
pl.  6;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  1, 2,  p.  101;  Bronn,  Lelhœa,  3*  édit.,  Terr. 
jur.,  p.  516. 

(4)  Mûniter,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  676;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  141;  Bronn,  Lethaa  , 2*  édit.,  Terr.jur.,  p.  546 
et  558. 
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Meyer  annonce  aussi  la  possibilité  de  ce  rapprochement.  Je  n'ai 
pas  eu  à ma  disposition  les  matériaux  nécessaires  pour  me  former 
une  opinion  à cet  égard.  Le  genre  Angcisaubus  n’a  pas  été  figuré  ; 
mais  en  lisant  la  courte  et  incomplète  description  qui  eu  a été 
donnée,  où  on  le  représente  comme  rappelant  les  pygopus  et  comme 
n'ayant  que  deux  courts  membres  postérieurs  (sans  membres  an- 
térieurs), je  l’aurais  jugé  fort  différent. 


3*  Famille.  — SAURIENS  SQUAMÈUX, 
ou  LACRRTIFORMES. 

Cette  famille,  moins  naturelle  que  les  deux  précédentes  et  formée 
plutôt  à cau.se  de  l'imperfection  de  nos  connaissances  paléontolo- 
giques,  renferme  tous  les  sauriens  qui  sont  revêtus  de  petites 
écailles,  cl  en  particulier  ceux  qui  ont  pour  types  les  lézards,  les 
iguanes  et  les  monitors.  Ils  se  distinguent  des  crocodiliens  par 
leur  tête  plus  courte,  leur  crAne  plus  lisse,  leur  mâchoire  inférieure 
plus  petite  et  par  l’absence  d étu.ssons  dermaux.  Leursmembres 
médiocres  ou  petits,  leurs  doigts  minces,  leurs  formes  grêles,  et 
leur  sacrum  composé  au  plus  de  deux  vertèbres,  empêchent  de  les 
confondre  avec  les  dinOsauriens. 

On  ne  connaît  encore  qu’un  petit  nombre  de  reptiles  fossiles  ap- 
partenant â cette  division,  surtout  si  on  le  compare  à l’immense 
quantité  d’espèces  qui  vivent  de  nos  jours.  Mais  parmi  ces  fossiles 
il  y en  a qui  méritent  tout  à fait  d’attirer  l’attention,  soit  parleur 
grande  taille,  soit  par  leur  forme  bizarre.  Ainsi  que  dans  les  fa- 
milles précédentes,  on  voit  que  de  très  grandes  espèces  ont  habité 
notre  globe  avant  la  création  actuelle;  mais  ici  les  plus  remar- 
quables ont  vécu  dans  la  mer,  cl  elles  sont  d’ailleurs  restées  bien 
au-dessous  delà  taille  gigantes(|ue  de  l’igoanodon. 

La  famille  des  lacertiformes  se  trouve  dans  tous  les  terrains  de 
l’époque  secondaire  et  même  dans  les  plus  récents  de  la  période 
primaire,  car  les  dépôts  pénéens  en  renferment  plusieurs  espèces. 
Ils  se  continuent  moins  nombreux  et  moins  remarquables  dans  l 'é- 
poque tertiaire. 

Je  commencerai  leur  histoire  par  celle  de  quelques  genres  in- 
téressants à la  fois  par  leur  haute  antiquité  cl  par  leur  dentition, 
où  l’on  voit  des  caractères  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  les  sau- 
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riens  squameux  vivants.  Ces  derniers  ont  deux  modes  d’implan- 
talion  pour  les  dents  : la  forme  acrodonte,  où  la  dent  est  soudée 
solidement  sur  le  bord  saillant  et  plein  de  l’os  de  la  mâchoire;  et 
la  forme  pleurodonte,  où  ces  organes  sont  implantés  dans  un  sillon 
dont  le  bord  externe  se  relève  plus  haut  que  rinlerne,  de  sorte 
que  l'attache  a surtout  lieu  par  le  côté  extérieur  delà  dent. 

Les  reptiles  fossiles  dont  il  s’agit  ici  joignent  aux  caractères 
essentiels  des  lacertiformes  un  mode  d'implantation  de  dents  qui 
rappelle  les  crocodiliens,  c’est-k-dire  qu’il  y a des  alvéoles  dis- 
tincts plus  ou  moins  séparés.  Cette  forme,  que  l’on  a désignée  sous 
le  nom  de  thécodonte,  ne  se  trouve  jointe  aux  formes  lacertiennes 
que  dans  quelques  sauriens  d’un  âge  très  reculé,  qui  forment  une 
transition  remarquable  des  lacertiformes  aux  crocodiles,  et  en  par- 
ticulier k ceux  qui  ont  des  vertèbres  biconcaves. 

Le  premier  genre  dont  nous  parlerons  parmi  ces  lacertiformes 
thécodontes  est  celui  des 

PnoTORosAURUS,  H.  de  Meyer  ('), 

qui  SC  rapprochent  beaucoup  des  monitors  par  leurs  formes  et  par 
leur  taille.  Us  ont  la  plupart  des  caractères  du  squelette  de  ce  genre, 
mais  ils  en  diffèrent  par  l'implantation  de  leurs  dents  dans  des  al- 
véoles distincts,  comme  chez  les  thécodontes.  La  mâchoire  infé- 
rieure en  a quatorze;  ces  dents  sont  plus  longues,  plus  minces  et 
plus  cylindriques  que  dans  le  thécodontosaure.  Les  pieds,  qui 
sont  très  bien  consenés,  sont  tout  k fait  ceux  des  monitors. 

Ces  sauriens  sont  parmi  les  plus  anciens  que  l’on  connaisse,  car 
ils  se  trouvent  dans  les  schistes  cuivreux  de  la  Thuringe  (terraia 
pénéen).  On  en  connaît  deux  espèces. 

La  pki«  andenoement  connue  eat  le  Protorosaurus  Speneri,  H.  de  Meyer 
{Uonitor  fottile  de  la  Thuringe,  Cuvier). 

Celte  espèce  (’)  a déjà  été. figurée,  en  I7i0,  par  C.-M.  Spener,  médecin 

(')  Quelquet  auteurs  écrivent  PaoTEaosADacs. 

(*)  Spener,  i/isccUunea  Rerolinensia,  1710,  1,  fig.  24  et  25;  Link,  Lellre 
à Woodward,  1718,  et .^Icloarudüorum,  1718,  p.  183,  pl.  2;  Swendenborg, 
De  cupro,  pl.  2;  d’Argcnville, Oryciolopic,  p.  331  ; Walch,  Comm.  sur  Knorr, 
2,  sert.  2,  p.  150;  Zenker,  Deprimis  aniin.  verleb.  vesligiis,  1836,  p.  9; 
Kurlie,  Comm.  de  pelref.  Mansf.,  1839,  p.  33;  Holl.,  Peiref.,  p.  82 
(.Vom'lor  aniiquui);  Kundmannj  Dariora  nat.  et  art,,  p.  76;  Scemmerring , 
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de  Berlin,  tur  l’inviuiion  de  Leibnitz,  pnif  par  Link  et  par  Swédeuborg.  Ce 
dernier  la  décrivit  aous  le  nom  de  chat  de  mer  (mecr  kalze),  entendant  pro- 
bablement par  Ik  un  phoque  ou  un  animal  marin.  Plusieuca  auteura  ont  de- 
puis lora  interprété  le  mot  tncer  kalze  comme  signitiaut  un  singe,  et  l'on  a 
considéré  cette  empreinte  romnie  prouvant  l'existcuce  des  singes  fossiles 
(voyez  p.  iri5).  Sa  taille  ne  dépa.ssait  pas  celle  des  varans  actuels. 

Le  Protorosaurus  niacronyx  ('),  H.  de  Meyer,  se  distingue  par  des  pattes 
antérieures  beaucoup  plus  fortes  et  manies  d'ongles  plus  considérables. 

Les  naluralisles  anglais  ont  fait  connaître  quelques  genres  qui 
ont  le  mente  mode  d'implantation  des  dents,  et  quittent  au  moins 
aussi  anciens  que  le  precedent. 

Les  Thecodontosaurus,  Riley  et  Stulchbury, 

se  rapprochent  beaucoup  des  varaniens,  dont  ils  diffèrent  tou- 
tefois par  leurs  detils  thécodonles.  Ces  dents  sont  rapprochées, 
coniques,  comprimées,  très  aigtiés.  Leurs  bords  antérieurs  et  pos- 
térieurs sont  linemenl  denticulés,  et  l’extrémité  est  légèrement 
recourbée. 

On  rapporte  à ce  gmire  quelques  pièces  du  squelette  trouvées 
avec  les  dents,  entre  autres  des  vertèbres  biconcaves  très  dévelop- 
pées dans  leur  partie  supérieure,  et  des  côtes  qui  par  leurs  deux 
tètes  bien  distinctes  rappellent  celles  des  crocodiles. 

La  seule  espèce  connue  (^j  a vingt  et  une  dents  & la  mkchoire  inférieure. 
C'est  le  Thecodontosaurus  anliqiius,  Ril.et  Slutch.,  trouvé  dans  le  conglomérat 
dolomitique  des  environs  de  Bristol  (3)  (terrain  péuéen,  étage  inférieur). 

Dank.  Acad.  ,tfuncA.,  V,  p.  K;  Bfonn,  Lelhaa,  I'*  édit.,  1. 1,  p.  229;  H.  de 
Meyer,  dansMOnster,  Ueitraege,  t.  V,  pl.  8,  fig.  1;  Cuvier,  Ozzam.  , foss., 
4*  édit.,  t.  X,  p.  99,  p).  237,  lig.  I ; Germar,  Die  Verstein.  des  Mansf, 
kupfersch.,tig.t6(Monitor  Speneri) ; Giebel, Faunoder  Vonuell,  1,2,  p.  128; 
Quensledt,  Handb.  der  Petref.,  p.  108,  etc. 

(')  H.  de-Meyer,- ieonh.  und  Sronn,  Neues  Jahrb.,  1815,  p.  797  ; Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2.  p.  130. 

(^)  Riley  et  Stulchbury,  Trans.  of  the  geol.  Soc.,  2*  sér.,  1840,  t.  V, 
p.  359,  pl.  29  et  30;  Oweii,  Odontography,  p.  206,  et  Déport  tirit.  as.soc., 
1841,  p.  153;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  131;  Qucnsledl,  Handb. 
der  Petref.,  p.  109. 

(^)  l.es  géologues  anglais  considèrent  ce  conglomérat  de  Bristol  comme 
plus  ancicu  que  le  zeebstein  de  la  Thuringe  (Lyell,  Man.  of  elem.  geology, 
p.  365). 
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LcsPalæosaühüs,  Riley  clStutchbury,(non  Pnlcposaurtts,  GeoflFr.; 
w«c Fitzinger),  — Atlas,  pl.  XXVI , fig.  1, 

ont  aussi  des  dents  coinpriniées  et  pointues;  mais  un  seul  des  bords 
est  denticulc,  et  l'autre  est  simplement  trancbant.  Les  dents,  d'une 
des  espèces  surtout,  sont  très  larges  par  rapport  à leur  longueur. 
Les  vertèbres  sont  biconcaves,  et  la  forme  du  squelette  est  tout  à 
fait  lacertieune. 

On  en  connaît  deux  espèces  (')  qui  proviennent  des  mêmes  terrains  que 
les  thécodontosanres;  ce  sont  le  Palœosaurus  cylindrodon,  Ril,  etSlutcb.,  et 
le  PaitBosaurus  platyodon,  id.,qui  sont  distingués  par  le  degré  de  compression 
des  dents. 

Les  Cladtodon,  Owen  {Cladeiodon,  Quenst.;  Kladeisteriodon, 
Plicu.),  — Allas,  pl.  XXVI,  fig.  2, 

sont  caractérisés  par  des  dents  encore  aigués  et  en  scie,  prestpie 
aussi  recourbées  (jue  celles  des  mégalosaures  ; leur  compression, 
plus  grande  que  dans  ce  genre  et  que  dans  les  tbécodontosaures, 
ne  l'est  cependant  pas  autant  que  dans  le  Palœosaurus  platyodon. 

On  en  cite  une  seule  espèce  (^},  le  Cladyodon  Uoydii,  Owen,  connue  seu- 
lement par  des  dents  détacbées. 

M.  Quenstedt  réunit  à ce  genre  celui  des  Zanclodon,  Plienin- 
ger,  nommé  d’abord  par  le  même  auteur  Smilodon.  Dans  ce  cas  il 
formerait  un  passage  aux  lacertiformes  acrodontes,  car  les  dents, 
très  éloignées  les  unes  des  autres  et  longues  d'un  pouce , sont 
logées  dans  des  entailles  profondes  seulement  de  3 lignes  et 
paraissent  soudées  avec  l'os  de  la  màcboire.  On  a trouvé  avec  ces 
dents  des  vertèbres  biconcaves  et  des  plaques  osseuses  dermalcs, 
variant  d’un  quart  de  ligne  k une  ligne  et  demie  de  diamètre,  et 
finement  striées  sur  leur  surface  externe. 

(')  Rilejr  et  Stulchburjr,  toc.  cit.;  Owen,  Report  Brit.  assoc.,  1841,  p.  154; 
Williams,  Lond.  and  Edinb.  phil.  mag.,  1835,  t.  VI,  p.  149  ; Giebel,  Pauna 
der  Vorwelt,  I,  2,  p.  130. 

(*)  Owen,  Traiis.  oflhe  geol.  Soc.,  2* série,  t.  V,  pl.  2S,  fig.  6,  et  Report 
Brit.  assoc.,  1 84 1,  p.  181;  Giebel,  Pauna  der  Vorwett,  I,  2,  p.  132;  Qnenstedt, 
Handb.  der  Pelref.,p.  109. 
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Oo  en  connaît  denx  ecpicct  ('J.  Le  Zanclodon  lœvis,  Plicn. , a été  trouvé 
daoa  let  scbUtci  bitumineux  du  LcUenkoble  (Keuper),  de  Gaildorf  ( Wur- 
trmberg}. 

Le  Zanclodon  crencUus,  id,,  a été  recueilli  dans  le  mémo  terrain  et  dans 
le  muacbelltalk. 

D’autres  lacertiformes  appartiennent  pour  la  dentition  aux  for- 
mes actuelles,  et  renferment  quelques  genres  rcman|uables  par 
leur  taille  colossale.  Nous  indiquerons  d abord  celui  des 

Mosasadbus  , Conybearc 

{Sauro-champsa,  Wagler;  Cetaceum,  P.  Camper  f A.  Cam- 

per), — Atlas,  pl.  XXVI,  lig.  3, 

ainsi  nommé,  parce  qu’il  a été  trouvé  pour  la  première  fois  sur 
les  bords  de  la  Meuse  près  de  Maestricht.  Sesossemcnis  furentdans 
l’origine  considérés  comme  ayant  appartenu  ii  un  cétacé  , puis  à 
un  crocodile  (*).  Adrien  Camper,  et  après  lui  Cuvier,  montrèrent 
par  les  caractères  de  la  dentition  et  du  squelette  que  le  roosasaurus 
a des  afiinités  plus  marquées  avec  les  monitors  et  les  iguaniens 
qu’avec  aucun  autre  genre  de  reptiles. 

Les  os  du  crâne  et  de  la  facè  ressemblent  beaucoup  à ceux  des 
varans,  et  les  dents  dépourvues  de  vraies  racines,  et  soudées 
aux  os  de  la  mâchoire,  prouvent  que  cet  animal  se  lie  à ce  genre 
par  des  caractères  importants,  et  s’éloigne  considérablement  des 
crocodiles.  L’existence  des  dents  sur  les  ptérygoïdiens  augmente 
encore  les  différences  avec  ce  dernier  genre,  et  semble  le  rappro- 
cher des  iguaniens;  ces  dents  mancpjcnt  dans  les  varans  vivants. 
La  mâchoire  supérieure  portait  probablement  quatorze  dents,  nom- 
bre qui  paraît  aussi  avoir  été  celui  de  hi  mâchoire  inférieure.  Ces 
dents  sont  pyramidales,  un  peu  arquées;  leur  face  externe  est 
plane  et  se  distingue  par  deux  arêtes  aiguës  de  leur  face  interne 
qui  est  en  demi-cène.  Leur  hase  est  épatée. 

Les  vertèbres  sont  concavo-convexcs.  Celles  du  cou,  du  dos  et 

(')  Plicningor,  It'urf.  Jahreshefte,  1816  , 2 , p.  132,  pl.  1 [Sinilodou)  ; cl 
p.  247  {Zanclodon) -,  QuensleJt,  Handb.  der  Petref.,  p.  110;  Broun,  Leihora, 
3*  édit.,  Terr.  trias.,  p.  121. 

(*)  P.  Camprr,  PAi7.  Irans.,  1786,-1.  LXXVI,  p.  143,  pl.  15  cl  16  (rc/a- 
ceum),  et  Œuvres,  édit,  frxiiç.,  t.  I,.p.  357;  Van  Maruni,  Méni.  de  la  Soc. 
Teylérienne,  1760;  Kaujas  de  Saint-Fond,  Ilist.  de  la  mont,  do  Saint-Pierre, 
p.  5!>,  etc.,  pl.  4-9,  H,  18,  49,  SI  et  52  [rrocodilo). 
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des  loiubes  sont  au  nombre  de  ; il  parait  que  la  queue  en  a 
eu  97.  Les  apophyses  articulaires  manquent  depuis  le  milieu  du 
dos,  ctcetlc  circonstance,  jointe  à la  forme  des  vertèbres  du  cou, 
indique  une  flexibilité  plus  grande  que  dans  les  crocodiliens.  La 
queue  a été  comprimée  ; elle  est  très  haute  dans  le  sens  vertical, 
et  a des  os  en  chevron  forts;  elle  a dùétre  un  puissant  instrument 
de  natation.  Les  côtes  n’ont  qu’une  seule  tête. 

L’humérus  est  épais  et  court  comme  celui  des  ichthyosaores,  et 
l’on  peut  conjecturer  de  l’aplatissement  des  os  des  membres  que 
les  pieds  ont  été  peut-être  convertis  en  nageoires  comme  chez  les 
énaliosauriens.  Si  cette  conjecture  est  vraie,  le  mosasaurus  devra 
devenir  le  type  d’une  nouvelle  famille,  et  ne  pourra  plus  être  rap- 
proché des  varans  et  des  iguanes. 

De  ces  caractères  il  résulte  évidemment  que  le  mosasaurus  a été 
un  reptile  carnassier  aquaticjue,  bien  organisé  pour  une  natation 
rapide,  et  assez  agile  et  souple  pour  saisir  avec  facilité,  les  pois- 
sons dont  il  a dù  faire  sa  nourriture  ordinaire.  Le  gisement  où  l’ou 
trouve  ses  débris  montre  qu’il  a été  marin. 

L'Mpèce  ta  mieux  connue. (')  a été  décrite  par  de  nombreux  auteurs:  c'est 
le  ilfos(u<iur«s  Camperi  ou  Mosasaurus  Hofmanni,  dont  les  premiers  osMtnenti 
ont  été  trouvés  dans  te  terrain  crétacé  supérieur  des  environs  de  Maestricht, 
et  qu’on  a retrouvé  depuis  dans  la  craie  de  Lewes.  Sa  taille  a dû  être. de 
25  pieds. 

La  seconde  espèce  (^]  a été  trouvée  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey  (ter- 
rain de  la  craie  blancbe}  et  dans  quelques  autres  gisements  analogues  de 
l'Amérique  septentrionale  ; c'est  le  Afososaurus  McucùHiliani,  Goldf.  {M. 
ffeovidii,  II.  de  Meyer;  M.  Üehayi,  Dronn  ; khlhyosaurus  ilissuriensis,  Harlan). 
Elle  est  surtout  connue  par  un  crine  très  bien  couservé  qui  a été  apporté  par 

(')  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  flO;  Adrien  Camper,  Jour»,  de 
phys.,  t.  XLI,  p.  278,  pl.  2,  flg.  i (.Wonitor) ; Mantell,  Geol.of  Sussex,  pl.  53 
ct4l;  Broun,  Lctixra,  1. 1,  p.  759  ; Owen, /ie/wrt  Rrit.  ossoc.,t8it,  p.  144; 
Buckland,  Traüi  liriSgew.,  trad.  Doyère,  1, 188;  Scemmerring,  Denks.  Acad. 
Muncli.,  t.  V,  p.  33;  t.  VI,  p.  37  [Laeerla  giganlea);  Wagler,  Sysl.  der 
Amphibien,  p.  1 39  (Saurochampsa)  ; Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  13C  ; 
Quenstedt,  Handb.  der  Petref.,  p.  ItG,  etc. 

(*)  Goldruss,  Nova  act.  Acad.  nai.  cur.,  t.  XXI,  part.  I,  p.  173,  pl.  6-9; 
H.  de  Meyer,  LaonA.  und  Bronn , Noues  Jahrb.,  1815,  p.  312;  Broun, 
Lelhœa,  t.  I,  p.  760;  Ockay,  Ann.  lyc.  de  New-York,  1830,  t.  III,  p.  138,  et 
Sillim.  journ. , 1830,  ti  XVIII,  p.  243;  Harlan,  Medicatand  phys.  researehes, 
p.  341  [Ichthyosaurus],  et  Journal,  Acad.  Pbil, , t.  IV,  pl.  1 1, 
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le  prince  de  Neuwied,  donné  au  musée  de  Bonn  et  étudié  par  Goldfass.  Sa 
taille  totale  a dû  être  de  24  pieds. 

M.  Hariaa  ('),  ea  s’exagérant  les  rapports  qui  existent  entre  ce 
reptile  et  les  batraciens,  a cru  devoir  en  faire  un  genre  nouveau  qu’il 
a nommé  Batbachiosaurus  et  Bathacuiutukbium:  Le  premier  de 
ces  noms  a clé  au.ssi  donné  par  Fitzinger  à un  genre  tout  différent 
dont  nous  parlerons  plus  bas. 

Les  Geosadrüs,  Cuv. 

(non  Geosaurus,  Jæger,  Halilimnosaurus,  Rilgen),  — Atlas, 
pl.  XXVI,  (ig.  4, 

ont,  comme  le  genre  précédent,  les  dents  soudées  aux  mâchoires  ; 
mais  ces  dents  sont  comprimées,  tranchantes  en  avant  et  en  ar- 
rière, pointues,  un  peu  arquées,  et  leur  tranchant  offre  une  den- 
telure fine  et  serrée.  La  mâchoire  supérieure  en  porte  dix-neuf 
à vingt  et  une.  L’œil  était  protégé  par  quelques  écailles  o.sseuscs, 
comme  on  en  retrouve  dans  les  oiseaux  et  dans  plusieurs  reptiles. 
Les  vertèbres  sont  biconcaves.  Le  bassin  a plus  de  ressemblance 
avec  celui  du  crocodile  qu’avec  celui  du  mouitor.  La  meme 
analogie  existe  pour  les  fémurs. 

La  seule  espèce  européenne  (*)  est  le  Geosaurus  Sœmmerringii  ( Lacerta 
gigantea,  Smmmerring;  Halilimnosaurus  crocodiloides,  Rilgeu;  Grand  sau- 
rim  de  Monheim,  Cuv.).  Elle  a été  Irourée  dans  les  sctiistes  calcaires  de  Mon-- 
heim  et  de  Solenholen,  et  a dû  atteindre  la  taille  de  12  à 13  pieds. 

Le  Geosourtis  Mitchelli,  Dckay,  provient  du  grès  vert  (terrain  de  la  craie 
blanche)  de  New-Jersey. 

Le  Geosourus  maximus,  Plieninger,  est  probablement,  comme  nous  l'avons 
dit,  nn  ÿegalosaurus. 


(')  Lond.  aniEdinb.  phil.  mag.,  1839,  t.  XIX,  p.  302  ; Bull.  Soc.  geol., 
1839,  t.  X,  p.  89. 

(*)  Soemmerring,  Denfc.  Acad.  Munch.,  1816,  t.  VI,  p.  36,  fig.  1-10  ; Cuv., 
Ossem.  fost.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  175  ; Ritgen  , Nova  act.  Acad.  nal.  cur., 
t.  XIII,  part.  1,  p.  329;  Holl.,  Bctref.,  p.  85  { Mosasaarus  bavariciu), 
H.  de  Meyer,  Nova  acta,  t.  XV,  part.  2,  p.  184',  Giebel , Fauna  der  Vorwelt, 
t.I,  2,p.  l34;Quenstedt,  Bandû.der  Pelre/'.,p.  115;  Bronn, />tluaa,  3* édit., 
r«rr.  yur.,  p.  551. 
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Les  Lbiodon,  Owen,— Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  5 et  6, 

ont  des  rapports  avec  les  mosasaiirus  par  leurs  dents  soudées  à l’os 
de  la  mâchoire,  comme  les  reptiles  connus  sous  le  nom  d’acrodon- 
tcs.  Ces  dents  dilTèrenl  de  celles  des  mosasaurus,  parce  que  leur 
côté  externe  est  aussi  convexe  que  l’ intérieur,  et  parce  que  la  cou- 
ronne, qui  est  elliptique,  est  bordée  à ses  côtes  intérieur  et  pos- 
térieur par  une  i»etilecôte  tranchante.  La  base  de  la  dent  est  cir- 
culaire et  soudée  k un  processus  conique.  Il  est  probable  que  le 
squelette  présentait  des  rapports  avec  celui  du  mosasaurus. 

Les  denU  de  la  seule  espèce  connue  ('),  Leiodon  anceps,  Owen,  onl  été  trou- 
vées dans  la  craie  de  Norfolk.  Elles  indiquent  un  animal  d'une  taille  moitié 
de  celle  du  mosasaurus  de  Maestricht.  Il  faut  peut-éire  aussi  lui  rapporter  dca 
vertèbres  trouvées  dans  la  même  localité  que  les  dents. 

Les  RiPHiosAURUs,  Owen,  — Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  7, 

ne  sont  connus  que  par  une  portion  de  mâchoire  inférieure  conte- 
nant vingt-deux  dents  rapprochées  et  soudées  à un  os  maxillaire 
dont  le  bord  externe  est  plus  élevé  que  rinterne,  comme  dans  les 
reptiles  pleurodontcs. 

Cet  échantillon  (Raphiosaunis  subulidms,  Owen),  a été  trouvé  dans  la  craie 
de  Cambridge.  On  ne  sait  si  l'on  peut  lui  rapporter  des  vertèbres  découvertes 
dans  la  craie  de  Maidstone,  qui  ont  tous  les  caractères  de  celles  des  lacertiens 
modernes  (*).  ^ 

Les  CoMOSAL'RUs,  Owen, 

ressemblent  aussi  aux  lézards  par  le  mode  d’implantation  des 
dents;  mais  la  forme  de  ces  organes  rappelle  plutôt  la  famille  des 
iguaniens.  On  en  connaît  un  os  maxillaire  qui  porte  de  dix-huit  à 
vingt  dents  : les  cinq  ou  six  premières  sont  grêles  et  laniariformes, 


(*)  Owen,  Odonlofff.,  p.  261,  pl.  72,  et  Report  Rrit.  assoc.,  18*1,  p.  144; 
Giebcl,  Fauna  der  Vorwcit,  1,  2,  p.  138. 

Owen,  Trans.  of  tlie  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  VI,  p.  39;  Report  Brit. 
assoc.,  1841,  p.  PalæOHt.  Soc.,  Rept.,  part. 3,  p.  19,  pl.  10,  fig.  Set 

6;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  139. 
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elles  autres  augmentent  progressivement  d’épaisseur;  elles  sont 
comprimées,  infléchies  en  dedans  et  fluemenl  striées. 

On  rapporte  au  même  genre  quelques  verlèbres  trouvées  avec  les 
dents;  elles  sont  concavo-convexes  et  assez  allongées, 

Le  Coniotaurut  crassidens  ('),  Owcd,  a élé  trouvtS  dana  la  craie  mojeoDa 
de  ClajrtOD  (Siusci),  de  Worting  cl  de  Fealnier. 

Les  Douchosavrüs,  Owen, 

sont  remarquables  par  l’allongement  considérable  de  leur  corps, 
par  le  grand  nombre  de  leurs  vertèbres  et  par  la  petitesse  de  leur 
télé.  On  reconnaît  facilement  chez  eux  des  caractères  intermé- 
diaires entre  les  lacerliens  et  les  ophidiens  ; il  semble  même  qu'on 
pourrait  les  rapprocher  tout  à fait  des  sauriens  à pieds  rudimen- 
taires ou  nuis,  comme  les  seps,  les  bipes  et  les  ophisaures.  Mais 
les  os  des  membres  qui  sont  conserves  prouvent  plus  de  rapports 
avec  le  type  des  lézards  que  n’en  ont  ces  genres  vivants.  Le  déve- 
loppement de  l’arc  scapulaire,  du  bassin,  du  fémur,  etc.,  est 
beaucoup  plus  grand.  Les  dolichosaurus  forment  donc  un  type 
nouveau  appartenant  aux  lacerliformes,  mais  avec  des  déviations 
vers  le  t^e  ophidien,  quant  h la  forme  des  os  du  tronc,  cl  avec  des 
pattes  j)lus  développées  que  dans  les  genres  qui  de  nos  jours  ont 
le  même  allongement  de  la  colonne  vertébrale. 

Le  Dolic/iosaurus  longicoUis  (*),  Owen , provieiH  de  la  craie  marneuse  du 
comté  de  Kent. 

Les  Homœosaüuus,  H.  de  Meyer, 

sont  de  petits  reptiles,  à tète  courte  rappelant  celle  des  lézards,  à 
mâchoire  supérieure  armée  de  vingt-six  dents  de  chaquecôté,  plus 
fortes  et  moi,ns  pointues  que  dans  les  lézards  de  même  taille,  les 
quatre  premières  éloignées  de.s  autres  cl  plus  grosses.  Les  formes 
du  corps  sont  celles  des  lézards,  avec  le  cou  un  peu  plus  long  et  le 
tronc  plus  court.  Le.s  pattes  rappellent  aussi  celles  de  ce  genre; 
les  doigts  sont  inégaux  cl  au  nombre  de  cinq  à chaque  pied. 

(')  Owen , Pmlœont.  Soc  , Rept.,  part.  3,  p.  21,  pl.  9,  Hg.  13,  U et  15; 
Dixon  , Oeol.  and  foss.  of  Susiex,  iii-l°,  p.  38(J. 

t*)  Owen  , Palœonl.  Soc.,  Repl.,  part.  3,  p.  22  , pl.  10,  Ûg.  1-4;  Dixon  , 
Oeol.  and  foss.  of  Sussex,  p.  3S8. 
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Ce  genre  paraît  renfermer  deux  csjières  des  schistes  de  Solen- 
hofen.  Ce  sont  ; 

VHomcBotawus  Maximiliani  (') , H.  de  Meyer,  et  VIlonuBosaurut  AVp- 
tuniui,  id.  Cette  dernière  espèce  (^)  a été  rapportée  par  Goldruss  au  genre 
des  léurds , M.  Fitzinger  en  avait  Tait  un  genre  distinct  sous  le  nom  de 
Leptosadbus. 


Les  Saph.eosaurds,  H.  de  Meyer, 

paraissent  voisins  des  homœosaurus  et  sont  connus  par  un  sque- 
lette complet  (sauf  la  léte)  remarquablement  bien  conserve , qui 
fait  partie  de  la  collection  de  M.  ■Thiolliùre,  ît  F^yon. 

Les  vertèbres  sont  au  nombre  de  quatre  cervicales,  rappelant 
le  type  des  lézards-;  vingt-trois  dorsales  à apophyses  articulaires 
développées  et  b.  apophyses  épineuses  en  cordon  mince  et  peu  élevé  ; 
pas  de  lombaires,  car  la  vertèbre  la  plus  près  du  bassin  porte  en- 
core des  côtes  ; deux  sacrées , et  à peu  près  quarante  caudales.  Les 
vraies  côtes  sont  un  peu  renflées  k leur  extrémité;  elles  se  ratta- 
chent aux  côtes  ventrales  au  moyen  de  côtes  intermédiaires  pro- 
bablement cartilagineuses.  Les  os  en  V (arcs  hæmaux)  s’attachent, 
comme  dans  les  crocodiles,  entre  deux  vertèbres  consécutives, 
tandis  que  dans  les  lézards  ils  sont  articulés  sur  des  apophyses 
spéciales  de  chaque  vertèbre. 

L’omoplate  est  quadrangulaire , longue  de  10  1/2  millimètres 
et  large  de  8 ; le  coracoTdicn  est  k peu  près  aussi  long  qu’elle.  La 
clavicule  ressemble,  ainsi  que  les  os  précédents,  aux  organes  ana- 
logues des  lézards.  Les  memes  ressemblances  se  retrouvent  dans 
le  reste  du  membre  antérieur,  sauf  que  les  doigts,  également  au 
nombre  de  cinq,  ont  des  phalanges  d’une  longueur  plus  uniforme. 
Le  membre  postérieur  ne  présente  pas  non  plus  de  dilTérenccs 
marquées. 

Les  caractères  qui  précèdent  montrent  que  le  saphæosaurus  est 
très  voisin  des  lézards,  mais  avec  trop  de  différences  pour  qu’on 

(')  H.  de  Meyer,  llomœosaurus  und  namphorhyiichus , etc.,  in-4*,‘av«c 
plaocbes.  , 

Goldroii,  Nova  acla  Acad  nat.  cur.,  t.  XV,  part.  I,  p.  113, 
pl.  114,  fig.  HLaeerla  neptunia)',  FiUingcr,  Ann.  der  U'ien.  mus.  [Lepto- 
launis)  ; H.  de  Meyer,  toc.  cil.,  p.r». 
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puisse  les  confondre  en  un  même  genre.  11  est  plus  rapproché  des 
homœosaunis  et  n’en  diiïère  même  que  par  les  proportions  de 
l’avant-bras  et  du  bras,  par  celles  de  la  cuisse  et  de  la  jambe  , 
par  la  longueur  de  la  queue,  etc.  Il  me  parait  do'utcux  que  ces 
différences  aient  une  véritable  valeur  générique. 

Le  Saphœosaurus  ThiolHeri  ('),  U.  ilc  Meyer,  n élé  trouvé  dans  les  schistes 
lithographiques  (terrain  corallien)  de  Cirin,  dans  le  département  de  l’Ain. 
Sa  longueur  totale,  sans  la  tfte.  est  de  5*  centimètres. 

Quelques  sauriens  1 ace rti formes  des  terrains  tcrliaires(*)  ont  été 
rapportés  à des  genres  vivants.  I.a  plupart  n’ont  encore  été  com- 
parés que  d’une  manière  très  superlicielle. 

M.  l’omel  (*)  a trouvé  dans  les  terrains  miocènes  d’Auvergne 
des  débris  d’un  satirien  qui  est  voisin  par  sa  dentition  de  la  Dra- 
gonne (/)rrrcfpna,  Daudtn),  c’est-ii-dirc  des  reptiles  qui  sont  main- 
tenant répartis  entre  les  genres  Crocodilurüs,  Spix,  etTHORiciES, 
Wagler.  Il  rapporte  k la  même  espèce  des  écailles  osseuses  qu’il 
avait  d abord  attribuées  avec  doute  k un  Monitor.  Plus  tard  il  a 
désigné  sous  le  nom  de  Dracænosaurus  le  genre  nouveau  (juc 
ces  débris  pourront  caractériser  quand  ils  seront  mieux  connus. 

M.  Gervais  {*)  attribue  ces  fragments  avec  doute  k un  Scinoüe 
[Scincus  Croizeti,  Ger\’.). 

M.  H.deMeyerf)arapjK)rtéauxlGüANEs(/ÿuanfl,  Daud.),sous  le 
nom  de  lyttana  IJaueri,dü&  dents  trouvées  dans  le  terrain  tertiaire 

(•}  H.  de  Meyer,  Lettre  à M.  T.  Thiolhère,  traduite  dans  : Thiollière, 
Deuxième  notice  tur  le  gisement,  etc.,  des  cote.  lith.  dudépart.  de  l'Ain,  Lyon, 
1851,  in-**  (avec  une  belle  planche). 

Je  ne  parle  ici  que  des  reptiles  de  l'époque  tertiaire.  Les  assimilations 
qui  ont  été  faites  entre  les  sauriens  des  terrains  plus  anciens  et  les  genres 
vivants  sont  toutes  (sauf  de  rares  eiceptious)  plus  que  contestables.  J'en  ai 
signalé  plusieurs  ci-dessus.  On  peut  en  ajouter  quelques  autres  : les  Varaks 
(Voronus  .Merr),  et  les  Moairoas,  Cuvier,  décrits  par  Kutorga,  sont  des  pois- 
sons(tAimnodus).  Lescinculdien  indiqué  par  M.Owen  (/leporl  Bri(.  ossoc.,  18*1 , 
p.  1*5),  de  l’oolithe  d'Angleterre,  n'est  pas  encore  suflisanimciit  connu. 

(*)  Pomel,  Bull.  Soc.  geoL,  2'  série,  t.  1,  18**,  p.  593;  et  1. 111,  18*6, 
p.  372. 

(4)  Gervais,  Dict.  unie,  d’hlst.  noU.  de  Ch.  d'Orbigng,  l.  XI,  p.  56. 

(*)  H.  de  Meyer,  dans  Munster,  Beitraege  jur  Petref. , t.  V,  p.  32,  pl.  6, 
fig.  12;  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  18*2,  p.  *9*.;  Giebel,  Pauna  der 
Yorwelt,  I,  2,  p.  1*1. 
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de  Vienne.  M.  Agassiz  (')  a reconnu  qu  elles  appartenaient  à un 
poisson  {Acauthuru$  Haneri.) 

Des  ossements  qui  rappellent  les  formes  des  Geckos,  Daudin 
{Stellio,  Schn.  ; Ascalaboles,  Cuv,),  ont  été  signalés  par  M.  Eich- 
wald  (^)  dans  les  tertiaires  supérieurs  de  Russie,  et  par  M.  Pent- 
land  (*)  dans  les  terrains  pliocènes  d'Australie. 

Les  Lézards  [Laceria,  Lin.). 

ont  été  trouvés  fossiles  plus  fréquemment  et  d'une  manière  plus 
certaine. 

&L  Owen  (^)  en  indique  un  de  la  grandeur  d'un  iguane,  trouvé  dana  lei 
aables  éocènei  de  Kingston  en  SufTolk. 

M.  Pomcl  (^)  en  cite  un  autre  (voisin  du  L.  velox,  vivant]  trouvé  dans  les 
terrains  tertiaires  raiocènes  d'Auvergne. 

Cinq  espèces,  dont  une'douteuse,  sont  indiquées  par  M.  Lartetdaus  le  ter- 
rain miocène  de  léansan  (^].  Ce  sont  les  Lacerta  sansaniensis,  Ponsortiana , 
bifidenlata,  Philippiana,  et  ambigua  (?;,  Lartet. 

M.  le  comte  de  Munster  (’j  a nommé  Lacerta  spelcea,  une  espèce  trouvée 
dans  le  terrain  diluvien  d'Allemàguc. 

M.  Tournai  (^]  a découvert,  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France,  un 
lézard  qui  ne  parait  pas  dilTérer  du  Lacerta  ocellaia,  vivant. 

Dan.  Hermann  en  a cité  un  dans  l’ambre  de  Prusse 

Les  Orvets  {Anguis,  Lin.), 

associés  autrefois  aux  ophidiens  à cause  de  leurs  membres  nuis,  él 
placés  maintenant  dans  les  sauriens  à cause  de  leur  mâchoire 
non  extensible  et  de  leurs  paupières,  u'oulété  cités  qu'avec  doute 
à l’état  fossile. 

(•)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  471. 

(2j  Verhandt.  der  Kurland.  Gesseltschaft , t.  11,  p.  35. 

Edinb.  phil.  jour».,  1820  et  1833. 

(*)  Beport  Brit.  assoc.,  1811,  p.  145. 

(*]  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  1,  p.  593. 

(*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  39. 

(7j  Bayreuth  Petref.,  p.  69. 

(*)  Ann.  de  chimie  et  de  physig.,  février  1833. 

(V)  Dan.  Hermann,  De  rana  et  laceria  siiccino  Prussiaco  insitis,  Cracov., 
1580,  in-8”;  et  Riga,  1600,  in-4*. 


Digilized  by  Google 


RF.PTII.F.S. 


SAURIENS. 


.512 

M.  Larlel  {')  en  indique  trois  espèces  doulenses  des  terrains  miocènes 
de  Sansan  : les  Anguis  (?)  Laurillardi,  Bibronianus , et  acutidentatus , 
Lartet. 

SAURIENS  INCOMPLÈTEMENT  CONNUS. 

Un  grand  nombre  de  genres  de  reptiles  ont  été  établis,  principa- 
lement dans  ces  dernières  années,  sur  des  fragments  très  incom- 
plets. L’ardetir  des  paléonlologislos  à faire  connaître  des  fossiles 
nouveaux  les  a souvent  entraînés  trop  loin,  et  l’on  ne  peut  se 
dissimuler  qu’une  trop  grande  facilité  à donner  des  noms  et  k 
classer  des  corps  en  réalité  indéterminables  n'ait  augmenté  beau- 
coup les  difficultés  de  la  science.  J’ai  réuni  ici  k litre  d’indication 
la  plupart  de  ces  genres  incertains,  qui  sont  plus,  ou  moins  voi- 
sins des  sauriens.  Quelques-uns  peut-être  devront,  quand  ils  se- 
ront connus,  se  placer  dans  les  ordres  suivants,  cl  en  particulier 
dans  ceux  des  éualiosauriens  et  des  labyrintbodontcs. 

I.  — Savriens  des  terrains  pénéens. 

' Les  Deuterosahrüs,  Eichwald, 

sont  connus  par  des  vertèbres  et  des  côtes  (*).  Les  premières  ap- 
partiennent k la  région  dorsale  et  sont  au  nombre  de  onze  ; elles 
ont  peut-être  quelques  rapports  avec  celles  des  Palœosaurus,  Ri- 
ley  et  Slulchbury. 

Le  Deuterosaurus  biarmicus,  EichwaUt,  a été  trouvé  dans  les  schistes  cul- 
vreui  (Zechstein),  du  gouvernement  d'Oremburg. 

Les  RnoPALODON,  Fischer  de  Waldheim, 

n’onl  primitivement  été  connus  (*)  que  par  un  fragment  de  mâ- 
choire inférieure  qui  contient  neuf  dents,  éloignées,  non  insérées 
dans  des  alvéoles,  mais  soudées  au  bord  de  la  mâcjioire.  Elles  sont 

(■)  jolies  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  40. 

(*)  Eichwald,  Géognosie  de  la  Bussie  (en  russe),  Saint-Pétersbourg,  l8iG, 
p.  457  ; Bull,  de  la  Soc.  des  nal.  de  .Moscou,  1848,  l.  XXI,  p.  151. 

(*)  Ficher  de  Waldheim,  'Lellre  à Uurchison  sur  le  Bhopalodon  , Moscou, 
1841  : Gifbel,  Fauna  der  l'onrell,  I,  2,  p.  17S. 
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en  forme  de  massue  allongée,  pointue,  pédonculée,  bordées 
d’émail  lisse,  avec  une  arèie  externe  dentée. 

Depuis  lors  la  découverte  d’une  seconde  esiiècca  fait  connaître 
de  nouveaux  caractères.  La  mâchoire  supérieure  porte  une  forte 
canine  qui  rappelle  celles  de  quelques  mammifères  el  du  genre  Di- 
c\  nodon  dont  nous  allons  parler.  Cette  circonstance  avait  engagé 
51,  Fischer  de  Waldheim  à en  faire  un  genre  nouveau  sous  le  nom 
de  Dinosaürüs.  C’est  probahlemcnt  aussi  une  dent  analogue  qui 
a été  décrite  par  M.  Kutorga  (*)  comme  appartenant  à un  mammi- 
fère, sous  le  nom  de  Syodon  (5.  binrmicum).  On  observe  aussi  quel- 
ques petites  dents  palatines  inégales  portées  sur  l’apophyse  pté- 
rygoïde  du  sphéno'ide.  La  mâchoire  inférieure  a une  symphyse 
très  forte  et  portait  probablement  aussi  uue  grande  canine. 

lA  première  espèce  connue  (*)  csl  le  Bh.Wangheimii,  Fiseber,  des  conglo- 
mèrats  du  zecbslein  de  l'Oural. 

La  seconde  est  le  Rh.  Murchisoni,  Fischer  (3),  du  zechstein  du  goUverne- 
ment  d'Oreuburg.  Uue  troisième  est  indiquée  avec  doute  par  M.  Eichwald. 

Les  Dictnodon,  Owen, 

forment  un  genre  très  bizarre,  connu  par  des  crânes  trouvés  au 
cap  de  Bonne-Espérance,  par  M.  Bain,  dans  des  terrains  que  l’on 
doit  probablement  rapporter  k l’époque  pénéenne.  Ces  cràncsont 
k la  fois  des  caractères  des  chéloniens,  des  crocodiliens  et  des  la- 
certiformes.  Ils  ressemblent  assez  aux  premiers  par  leur  tête 
courte  et  arrondie  pour  qu’on  les  ait  décrits  d’abord  sous  le  nom 
de  Tortues  bidentées  du  Cap.  Ils  ont  les  formes  occipitales  des  cro- 
codiles, et  se  rapprochent  surtout  des  lézards  par  leurs  narines  sé- 
parées, par  leurs  intermaxillaircs  réunis,  par  leur  crâne  comprimé 
en  avant,  el  par  la  forme  du  condyle  occipital. 

Ils  se  distinguent  de  tous  les  reptiles  vivants  par  un  carac- 
tère qui  les  rapproche  au  contraire,  comme  nous  l’avons  dit,  des  rho- 
palodon.  La  mâchoire  supérieure  porte  de  chaque  côté  une  seule 
grande  dent  semblable  aux  canines  prolongées  en  défense  des 
chcvrolains , des  morses  ou  des  machairodus.  Leur  examen 

(■}  Beitr.  sur  Kentnits  des  Kupfer-Sandsteins,  Soint-Pétenboarg,  1838. 

(2j  Fischer  de  Waldbeim,  loc.  cit. 

(3)  Bull.  Soc.  destuU.de  Moscou,  1815,  t.  IV;  Eiobwold,  id.,  1848,  t.  XXI, 
2,  p.  141. 
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microscopique  montre  qu  elles  sont  lorl  éloignées  de  celles  des 
labyrinltiodoulcs  et  quelles  oui  la  simplicité  de  tissu  des  dents 
des  crocodiles. 

On  en  connott  quatre  e»pèce«  ('),  les  Dicynodon  Baini,  lacerliceps,  ürig'- 
cept  et  testudiceps  (lesludiniformis),  décrits  par  M.  Owen. 

II.  — Sauriens  du  teirain  triasique.. 

Les  PnvTOSAüBUS,  Jaeger 

[Delodon,  H.  de  Meyer;  Delosaurus,  id.,18ù2), — Atlas, pl.  XXVI, 

lig.  9,  a,  b, 

ne  sont  connus  que  par  des  fragments  de  mâchoires  et  des  dents 
isolées.  Les  premiers  montrent  (juc  l’animal  avait  un  museau  al- 
longé comme  celui  des  gavials.  Les  dents  implantées  dans  des 
alvéoles  complets  semblent  démontrer  que  la  place  de  ce  genre 
n'est  pas  loin  de  la  famille  des  crocodiliens. 

Le  mode  de  conservation  de  ces  fragments  a donné  lieu  à une 
erreur.  La  substance  (;ui  a formé  la  roche  où  ils  sont  contenus  a 
pénétré  pendant  quelle  était  encore  liquide  dans  les  alvéoles  vides, 
dans  les  canaux  de  la  mâchoire  et  dans  les  cavités  nutritives  des 
dents.  Lorsqu’elle  a été  solidifiée,  l’os  lui-même  s’est  détruit  et  a 
laissé  à découvert  la  matière  moulée  dans  ces  diverses  parties;  celle 
([ui  remplissait  les  alvéoles  s’est  présentée  sous  la  forme  de  cylin- 
dres plus  ou  moins  réguliers,  terminés  par  des  surfaces  arrondies 
correspondant  aux  cavités  de  la  base  des  dents  (pl.  XXVI,  fig.  9,  b). 
On  a pris  ces  moules  pour  les  vraies  dents  et  on  les  a décrits  comme 
caractérisant  un  reptile  herbivore. 

Les  véritables  dents  (pl.  XXVI,  fig.  9,  a)  sont  au  contraire  al- 
longées, coniques,  très  légèrement  courbées  à l’extrémité  qui  est 
peu  pointue.  Le  reptile  dont  elles  indiquent  l’existence  a donc  dû 
avoir  des  mœurs  semblables  à celles  des  sauriens  carnivores,  et  le 
'nom  de  Phytosaurus  est  devenu  inexact. 

Jaeger,  qui  les  a le  premier  fait  connaître  (’)  et  qui  a commis 

(})  Owcn,  TTans.  ofthe  geol.  Soc.  of  London,  vol.  VII,  2*  partie,  1845; 
Bibl.  univ.,  1846,  Archives,  t.  I,  p.  230. 

(*)  Jaeger,  Foss.  rept.  Würtembergs,  p.  22,  pl.  6;  AlbertI,  Trios, 
p.  151;  H.  de  Meyer  etPIieninger,  BeUr,  sur  pal.  fVüriembergs,  p.  91 , pl-  U 
«112;  Giebel,  FouiMderForuwK,  1,2,  p.l72;  Bronn, 3*édil.,r4rr. 
Iriasigues,  p.  118. 
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l’erreur  que  nous  venons  de  signaler,  a distingué  deux  espèces 
<'iu\(iuelles  il  pensait  même  à donner  une  valeur  générique  sous 
les  noms  de  Cübicodon  et  de  Cvlixdricodon.  Üuelques  uns  de  ces 
moules,  en  effet,  sont  assez  régulièrement  cylindriques  et  d’autres 
ont  une  coupe  nn  peu  quadrilatère.  De  nombreuses  transitions 
lient  CCS  deux  formes  et  Tonne  doit  probablement  admettre  qu’une 
seule  espèce. 

Ce  serait  le  Phytosaurus  cylindricodon , Jaeger,  ou  miras  le  Belodon  PUù- 
ningeri,  H,  de  Meyer.  Il  a été  trouvé  dans  le  Wurtemberg,  près  de  Lowens- 
tciii,  Leouberg,  etc.,  et  aui  environs  de  Tubingen,  dans  le  terrain  du  kruper 
(rormation  supérieure  du  terrain  triasique}. 


Les  Menodon,  H.  de  Meyer,  — Atlas,  pl.  XXVI,  lig.  10, 

ont  été  caractérisés  par  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  et  par 
un  os  coracoïde.  Le  premier  est  très  mince,  comprimé  et  long  de 
deux  pouces  huit  lignes.  Il  parait  avoir  porte  trente  dents,  dispo- 
sées sur  un  seul  rang  et  insérées  par  des  racines  solides  dans  des 
alvéoles  séparés,  mais -peu  profonds.  Elles  sont  très  petites, 
cylindriques  à leur  base,  peut-être  (?)  un  peu  comprimées,  poin- 
tues, en  forme  de  cône  à leur  extrémité,  et  ont  quelques  stries  lon- 
gitudinales. 

1.C  Uenodon  pticalus,  II.  de  Meyer  ('),  a été  trouvé  dans  les  couches  supé- 
rieures du  grès  bigarré  de  SouIz-les-Bains. 


Les  Tkrmatosaürüs,  Plieningcr,  — Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  11, 

sont  encore  moins  bien  caractérisés,  car  ce  genre  n’a' été  établi 
que  sur  quelques  dents,  longues  d’un  demi-pouce  h un  pouce  et 
demi.  Elles  sont  presque  cylindriques,  diminuant  peu  jusqu’à  la 
pointe  qui  est  en  cône  mousse.  Leur  caractère  principal  consiste 
dans  la  cannelure  très  distinctede  Témail,  qui  présente  des  stries 
longitudinales  demi-cylindriques  très  élevées,  séparées  par  des 
sillons  profonds  et  un  peu  plus  étroits.  La  pointe  de  la  dent  est 
souvent  lisse.  La  substance  en  dessous  de  Témail  est  finement 


(')  H.  de  Meyer,  Jtfém.  de  la  Soc.  d’hi$t.  nat.  de  Strasbourg,  t.  Il,  liv.  3, 
pl.  1,  Og.  3;  Brono,  Lethva,  3*  édit.,  J'trr,  trUu.,  p.  118. 
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fendillée  dans  sa  longueur,  mais  on  n’y  voit  aucun  repli  comme 
dans  les  labyrinlhodoutcs.  - 

Le  Termalosaurus  Alberli,  Plieninger  ('),  a (Hé  trouvé  dans  les  terrains  les 
plus  supérieurs  du  keupcr  du  Wurtemberg,  ou  plutôt  dans  les  brèches  qui 
sont  intermédiaires  entre  ce  terrain  et  le  lias. 

Les  Kysostkus,  Owen, 

ne  sont  connus  que  par  des  fragments  de  vertèbres  biconcaves, 
par  un  fémur  qui  rappelle  celui  des  teleosaurus  et  par  un  humé- 
rus. Il  est  possible  que  les  vertèbres  aient  été  en  contact  avec  une 
armure  osseuse.  Ces  débris  sont  insuflisants  pour  éclairer  sur  les 
rapports  zoologiques  du  genre. 

I.a  seule  espèce  connue  provient  d'une  couche  ossifère  située  au-dessous 
du  lias  de  Bristol  et  de  Glocester.  Ce  terrain  est  rapporté  au  lias  par  quelques 
auteurs  et  à la  runnation  triasique  par  d'autres  Ses  débris  organique.< 
me  paraissent  rendre  cette  dernière  opinion  plus  probable. 

i 

Les  Ruynchosaurus,  Owen, 

sont  un  peu  mieux  déterminés,  car  on  en  a découvert  divers  osse- 
ments, et  aussi  des  traces  de  pas  qui  paraissent  .se  rapporter  à la 
même  espèce  que  les  os.  Les  caractères  du  squelette  s’accordent 
tout  à fait  avec  ceux  des  lacerticus  vivants,  sauf  que  les  vertèbres 
sont  fortement  biconcaves.  Le  crâne  a des  caractères  tout  spé- 
ciaux; il  est  en  forme  de  pyramide  quadrangulairc,  et  les  mâ- 
choires du  seul  échantillon  ([tic  l’on  connai.sse  sont  si  rapprochées 
l’une  contre  l’autre,  qu’il  parait  impossibicqu’il  y ait  eu  des  dents. 
Il  est  vrai  que,  comme  dans  quelques  reptiles  actuels,  ces  dents 
pourraient,  quand  la  bouche  est  fermée,  être  cachées  par  le  Imrd 
saillant  des  mâchoires;  mais  la  forme  des  os  incisifs  et  maxillai- 
res, qui  rappellent  en  plusieurs  points  ceux  des  chéloniens,  sem- 
blent donner  yne  réalité  à cette  apparence.  11  est  possible  que  le 
rhynchosaurus  i>résente  le  singulier  caractère  d’un  lacertien  dont 
les  mâchoires  seraient  dépourvues  de  dents,  et  peut-être  revêtues 

(*)  H.  de  Mcrer  et  Plieninger,  Deitr.  2ur  palaont.  Wurlembergs,  p.  1 23, 
pl.  12,  Gg.  25,  37,  93  et  94. 

(î)  Owen,  Report  Brit.  assoc.,  1841,  p. 159;  Broun,  Uthaea,  3*  édit.,  Terr. 
Jur.,  p.  549. 

{*)  Voyex  Lyell,  A manucU  of  elem.  geol,,  p.  289. 
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d’un  bec  corné  comme  celles  des  chéloniens.  On  ne  pourra  toute- 
fois regarder  ces  conclusions  comme  certaines  que  quand  on  aura 
pu  observer  le  bord  alvéolaire  des  os  des  mâchoires. 

L’espèce  connue,  Rhynchosaurus  arliceps,  Owen  ('),  a été  trouvée  dans  le 
nouveau  grès  rouge  de  Grinsill. 

Les PsAMMOSAüBus,  Zcnkcr  (*}  (non  Psammosaurus,  Fitz.), 

n’ont  été  distingués  que  par  quelques  ossements  tout  â fait  indé- 
terminables. Ce  genre  ne  peut  pas  être  admis. 

III.  ■ — Sauriens  du  lias. 

Les  Macromiosadrus,  Curioni, 

paraissent  réunir  des  caractères  qu’on  n’est  pas  habitué  à trouver 
ensemble,  si  toutefois  on  peut  se  fier  à la  description  qui  en  a été 
donnée  (^).  Celte  description  en  effet  est  loin  d’être  claire  et  pa- 
rait en  certains  points  pres(jue  impossible  {*). 

Les  caractères  essentiels  sont  : 1*  un  très  long  cou  (vingt  et  une 
vertèbres)  ; 2“  des  cèles  ventrales  semblables  à celles  des  ichlhyo- 
.saiircs  et  des  plésiosaures;  3°  des  pieds  à cinq  doigts  distincts, 
courts,  le  (luatrièrae  le  plus  long  ; les  phalanges  sont  au  nombre 
de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  trois;  4“ le  fémur  très  court,  n’attei- 
gnant que  le  tiers  de  la  longueur  de  l’humérus.  Les  deux  premiers 
caractères  semblent  placer  ce  genre  dans  les  énaliosauricns,  mais 
le  troisième  s’y  oppose  tout  à fait. 

La  teule  espèce  connue  est  le  Macromiosaurus  Plinü,  Curioni,  du  liai  du 
lac  de  Cdme  ; sa  longueur  était  de  8 pouces  4 lignes. 

Les  Lahiosaurus,  Curioni, 

ne  paraissent  pas  pouvoir  être  distingués  des  macromiosaurus. 

Owen,  Report  Bril.  assoc.,  1841,  p.  145;  Trans.  of  the  Cambridge 
phil.  Soe.,  1842,  t.  VU,  p.  335,  pl.  5 et  6. 

(*)  Zenker,  Beilr.  zur  naturg.  der  Vonvelt,  lena,  1833,  p.  60,  pl.  6, 
fig.  C-I. 

(3)  Curioni,  Giomale  lombarde,  1847,  t.  XVI,  p.  157;  Bronn,  Lethcea, 
3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  547. 

(*)  En  particulier  dans  ta  disposition  des  vertèbres  lombaires,  cachées  en 
p.-irtie  par.tes  côtes  ventrales  et  dont  on  en  voit  cependant  16  ! dont  8 sur  la 
région  du  pubis  et  8 en  dessous.  Deux  d'entre  elles  ont  des  côtes  (!) 


Digllized  by  Google 


518 


IU;i'TlI,KS. 


SAURIENS. 


Leur  cou  a aussi  vingt  et  une  vertèbres  ou  à peu  près,  et  les  pha 
langes  sont  de  formes  normales.  Les  os  du  bras  rappellent  ceux 
des  plésiosaures.  ' 

Le  lariosaurus  Balsami,  Carioni,  a été  trouvé  aussi  dans  le  lias  des  en- 
virons de  Cdme.  On  en  connaît  plusieurs  exemplaires  (‘).  Cette  espèce  n'at- 
teignait, à ce  qu'il  parait,  qu'une  longueur  d'un  décimètre  depuis  l'extrémité 
du  museau  jusqu'à  l'origine  de  la  queue. 

IV.  — Espècei  des  terrains  oolithiques  et  oxfordiens. 

Les  Glapryorotnchus,  II.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  une  mâchoire  grêle  qui  porte  des  alvéoles 
ovales-obliques.  Ce  genre  n’a  été  ni  décrit  ni  figuré. 

La  seule  espèce  indiquée  est  le  Gl.  aalensis,  H.  de  Meyer,  trouvé 
dans  l'oolithe  ferrugineuse  du  Wurtemberg  (grande  oolitbe). 

Les  Thaumatosauros,  H.  de  Meyer, 

sont  des  reptiles  gigantesques  qui  rappellent  par  leurs  dimensions 
les  dinosauriens,  mais  dont  les  os  n’ont  pas  de  cavités  médullaires 
il  l’intérieur.  Les  rugosités  de  la  surface  des  os  de  la  mâchoire 
semblent  indiquer  que  la  tête  était  couverte  d’écussons.  Les  dents 
sont  placées  dans  des  alvéoles  bordés  par  des  parois  minces  et 
incomplètes  du  côté  interne.  Elles  ont  de  grandes  racines  creuses 
et  sont  coniques,  égales,  un  peu'courbées;  la  coufonne  est  légère- 
ment striée.  Ce  genre  n’a  pas  été  figuré.  M.  H.  de  Meyer  le  rap- 
proche des  crocodiliens  et  M.  Quenstedt  des  énaliosauriens. 

La  seule  espèce  connue  (*),  Thaumalotaurut  oolU/iious,  H.  de  Meyer,  a été 
trouvée  près  de  Neutfen  en  Wurtemberg,  dans  le  calcaire  marneux  du  Jura 
brun  (oolitbe  Inférieure). 

(*}  Balsamo  Crivelli,  PolUeen.  ài  Stilano,  mai  1839;  Curionl,  Giomale 
Umbardo,  1847,  t.  XVI,  p.  157;  Bronn,  Lethaa,  3*  édit.,  Terr.  jurassiques, 
ç.  548. 

(*)  H.  de  Meyer,  Leonh.  unit  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1812,  p.  303;  1845, 
p.  282;  Giebel,  Fauna  der  Vortoell,  I,  2,  p.  117. 

(*)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1841,  p.  176; 
Quèniiedt, Dto Roefageb.  Wurt.,  p.  352;  Broun,  Lethœa,  S'édlU,  Terr.jur., 
p.  550;  Giebel,  Fauna  der  rorteef»,  I,  2,  p.  125. 
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Los  IscHYRODON,  Mérian, 

ne  reposent  que  sur  une  seule  dent  de  grande  dimension,  qui  est 
striée  en  long  dans  le  milieu  de  son  côté  concave  et  lisse  dans  le 
reste.  Les  stries  sont  tranchantes.  Sa  hauteur  est  d'un  décimètre, 
quoique  sa  hase  et  sa  pointe  soient  cassées.  Son  plus  grand  dia- 
mètre à sa  base  est  de  1 pouce  11  lignes  (0“,052),  et  son  plus  petit 
de  1 pouce  7 lignes  (0",043). 

Vhchijrodon  ileriani,  H.  de  Meyer  (•),  a été  trouvé  dans  l'oolilbe  ferru- 
gineuse de  Woiniswyl,  en  Argovie  (terrain  kcilowieu?). 

Los  Brachyt-emus,  H.  de  Meyer,  — Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  12, 

ne  sont  également  connus  que  par  quelques  dents  cylindrique.s, 
très  peu  courbées  et  ornées  vers  l’extrémité  de  deux  arêtes  oppo- 
sées, tranchantes,  courtes,  qui  s'évanouissent  en  arrière  avant  le 
milieu  de  la  dent.  La  surface  de  la  base  est  striée  de  quelques  li- 
gnes longitudinales,  qui,  vues  à la  loupe,  sont  un  peu  noueuses. 

On  ne  connaît  (*)  que  le  Brachytænius  perennis,  H.  de  Meyer,  du  calcaire 
jaune  jurassique  de  Aalen,  en  Wurtemberg  (grande  oolithe?). 

V. Espèces  des  schisles  lithographiques  et  des  étages  Jurassiques 

supérieurs. 

Les  Atoposaorüs,  H.  de  Meyer, 

ont  dans  leur  squelette  des  caractères  qui  les  rapprochent  des  cro- 
codiliens,  et  en  particulier  le  carpe,  qui  n’est  composé  que  de  deux 
os  à sa  première  rangée,  la  forme  du  tarse  et  celle 'du  pied  pos- 
térieur, ainsi  que  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure.  Le  peu 
(juc  l’on  connaît  de  la  tète  et  la  forme  des  doigts  antérieurs  rap- 
pellent plutôt  les  lézards  ; les  dents  sont  celles  des  geckos  et  des 
genres  voisins,  le  bassin  a des  caractères  spéciaux. 

(I)  H.  de  Meyer,  Uonh.  wd  Bronn,  fseues  Jahrh.,  1838,  p,  4U;  1841, 
p.  183;  et  18*5,  p.  282;  Gicbel,  Fauna  âer  Vortoelt,  I,  2,  p.  126. 

(î)  H.  de  Meyer,  dans  Münsler,  Beitr,  2ur  Pelref.,  t.  V,  pl.  8,  flg.  2;  et 
Leonh.  «nd  Bronn,  Keues  Jahrb.,  1842,  p.  303,  et  18*3,  p.  282;  Bronn, 
lelhœa,  3*  édit.,  Ten.  Jur.,  p.  551;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  126. 
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SAUIUENS. 


On  en  connatl  deux  espèces  des  schistes  lithographiques  (terrain  corallien). 
LJ  Oberndorferi,  H.  de  Mever  (<),  a été  trouvé  à Kehlluira. 

lithographiques  de 

irin  (département  de  TAin),  et  fait  partie  de  la  collection  de  M.  Thiolliére. 


Les  Angcisaurüs.  Munster, 

paraissent  manquer  de  membres  antérieurs,  et  par  conséquent  sc 
rapprocher  des  types  nombreux  qui  forment  une  transition  des 
sauriens  aux  ophidiens.  Ils  ont  une  tête  qui  rappelle  un  peu  celle 
ctw  serpents,  des  vertèbres  allongées,  à apophyses  épineuses  foiir- 
cùues,  et  des  côtes  ventrales  coudées  commecclles  des  ptérodacivie.s. 

Wous  conservons  ici  ce  genre,  malgré  l’autorité  de  quelques  au- 
teurs qui  le  réunis.sent  aux  pletirosaurus  (voy.  p.  Ô99).  Ce  rap- 
prochement ne  paraît  pas  suflisamment  démontré. 


L-dnÿuisaurus  bipes,  Monster  (S),  a été  découvert  dans  les  schistes 
graphiques  yde  Solenhofen. 


litbo- 


Les  Machimosaürüs,  H.  de  Meyer  {Afadrimosaurm,  id.). 


ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  fortes,  en  forme  de  cône 
mousse,  à base  circulaire  et  à couronne  fortement  striée. 


Machiüwsau,-us  Hugii,  H.  de  Meyer  {*),  a été  trouvé  dans  le  terrain 
portiandien  de  Solcure  et  du  Hanovre. 


Les  Serjcodon,  H.  de  Meyer  {Sericosaurus,  id.), 

n’ont  aussi  été  établis  que  sur  des  dents.  Elles  sont  grêles  et  poin- 
tues, à base  ovale,  sans  arêtes,  avec  les  environs  de  la  pointe  très 
linement  et  légèrement  striés. 


(>)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,^^euesJahrb.,  1850,  p.  198;  Broun 
iaiaœo,  3*  édit.,  Terr.yur.,  p.  5j2.  ’ 

(*)  H.  de  Meyer,  id.,  et  dans  une  lettre  traduite  par  M.  Thiolliére,  dans 
sa  Deuxième  notice  sur  le  gisement,  etc. , de*  calcaires  lithographiques  du  ^par- 
lement de  iAin,  Lyon,  1851,  in-4”,  avec  planches. 

(5)  Munster,  Leonh.  und  Bronn,  IS'eucs  Jahrb.,  1839,  p.  6 et  76’  Bronn 
Lethæa,  3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  r>58.  ’ ’ 

(*1  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  415;  1845 
p.  310  ; Roemer,  Ool.  M.,  pi.  12,  fig.  19  {Ichthyosaurus). 


Digitized  by  Google 


POLVI'l'VCIIODO.N.  .V2i 

Le  .S'.  Jugleri,  H.  de  Meyer  (*),  provieut  des  mêmes  gisemenU que  le  genre 
précédent, 

M.  H.  de  Meyer  {*)  cite  un  genre  EpHfKNOSAüRus  trouvé  aussi 
dans  le  portlandien  de  Soleure.  II  paraît  avoir  été  simplement 
cité  une  fois  dans  \' AllgemeimSchweitz.  Zeitung. 

VI.  — Espèces  des  terrains  crétacés. 

Les  Neustosaurcs,  E.  Raspail, 

forment  un  genre  qui  parait  avoir  été  étudié  avec  soin  par 
M.  E.  Raspail,  mais  qui  présenterait  une  association  de  caractères 
bien  anomale.  On  n’en  connaît  pas  le  crâne.  Les  membres  posté- 
rieurs, qui  sont  assez  bien  conservés,  ressemblent  keeux  des  croco- 
dileset  ont  quatre  doigts  libres.  Les  antérieurs  sont  courts  et  aplatis, 
et  des  plaques  discoïdes  trouvées  près  de  l’humérus  font  penser  à 
M.Raspailqu’ilsétaicnt  organisés  commeccuxdesénaliosauriens(l). 

Le  Neustosaurus  Gigondarum,  E.  Raspail  0,  a été  trouvé  dans  le  terrain 
néocomien  de  Glgondai  (Vaucluse). 

Les  Mësoleptes,  Gornaglia  et  Chiozza, 

ne  sont  connus  que  par  un  squelette  qui  manque  de  la  tête , des 
pattes  et  de  la  queue.  Il  parait  appartenir  au  type  des  lacerti- 
formes  et  se  distinguer  par  l’étranglement  médian  de  .ses  vertèbres. 

La  seule  espèce  connue  a été  trouvée  dans  le  ealcaire  noir  des  environs  de 
Comen,  près  Trieste,  que  M.  Heckel  rapporte  à l'époque  crétacée  et  qui  est 
situé  sous  le  calcaire  i hippurites.  Elle  a été  décrite  par  MM.  Gornaglia  et 
Chiozia  (*). 

Les  PoLYPTYCHODON,  Owcn,  — Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  13, 

ont  des  dents  coniques,  marquées  dç  plis  longitudinaux  nombreux 
et  serrés,  dont  un  petit  nombre  se  continuent  jusque  vers  le 

(<)  H.  de  Meyer,  idem. 

Dans  Bronn,  Index  palœontologicus,  IVomenclalor,  p.  46t. 

(^)  E.  Raspail,  Obserr.  sur  un  nouveau  genre  de  saurien  fossile,  Paris  et 
Avignon,  1842,  iu-8*;  Gicbcl,  Fauna  der  yortvell,  I,  2,  p.  164. 

(<]  E.  Gornaglia  et  L.  Chiozza,  Cenni  geologici  suit'  /stria  (Giomale  deW 
Insliluto  Lombardo  de  SC.  lUt.  et  art.,  1851,  1. 111,  pl.  1). 
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sommet,  ou  cessent  même  un  peu  avant  lui.  Quelques  os  trouvés 
avec  ces  dents  rappellent  par  leurs  dimensions  les  dinosauriens, 
mais  semblent  avoir  appartenu  à un  animal  aquatique. 

On  en  connaît  deux  espèces. 

Le  P.  coniinuus,  Owen  ('),  a été  décowert  dans  le  grëi  Tcrl  inférieur  de 
Maidstone  (terrain  aptirnj. 

Le  P.  inlerruplus,  id.  (*),  provient  des  craies  piarncuses  d’Angleterre  et 
des  grès  verts  supérieurs. 

Les  Macrosadbus,  Owcn , 

dont  on  ne  connaît  que  quelques  vertèbres  concavo-convexes,  se 
rapproebent  des  mosasaurcs  par  les  caractères  généraux  de  ces  or- 
ganes qui  sont  cependant  plus  longs  k proportion,  qui  ont  des  arcs 
hæmaux  soudes  au  corps,  et  qui  présentent  quelques  autres  carac- 
tères différentiels. 

Iji  seule  espèce  connue  (3)  a été  trouvée  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey, 
par  M.  H.  Rogers  (terrain  de  la  craie  blanche). 

Les  Hyposaurls,  Owcn, 

ont  des  vertèbres  biconcaves  qui  semblent  indiquer  le  ty|)e  des 
léléosauriens,  tout  en  ayant  des  caractères  qui  ne  permettent 
ilo  les  confondre  avec  aucun  genre  connu. 

Ces  vertèbres  (^),  la  seule  partie  que  l’on  connaisse  de  ce  genre,  ont  été 
trouvées  à New-Jersey  avec  les  débris  du  genre  précédent. 

S*  ORDRE. 

PTKRODACTYLIENS,  ou  REPTILES  VOLANTS. 

(Ornilhosaurii,  Pr.  Canino;  Pterosauria,  Owen;  Podoptera,  Fischer; 
Ptéropodes,  H.  de  Meyer.) 

L’ordre  dont  il  s’agit  ici  présente  un  rapprochement 
remarquable  entre  les  caractères  des  sauriens  et  ceux 

(')  Owen,  Report  Rrit.  assoc.,  1841,  p.  15(i,  Odonlography,  pl.  72,  flg.  3 
et  4 , et  dans  Paieront.  Soc.,  Rept.,  part.  3,  p.  47,  pl.  12,  13  et  14. 

(*)  Owen,  Palœont.  Soc.,  toc.  cit.,  p.  55,  pl,  10,  11  et  14. 

(3)  Owen,  Quart,  journal  of  the  geol.  Soc.,  1849,  t.  V,  p.  380,  pl.  10 
et  11. 

{*)  Owen,  idem. 
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des  chauves-souris  et  des  oiseaux  ; aussi  les  animaux  qui 
le  composent  ont-ils  été  successivement  placés  dans  les 
oiseaux,  les  mammifères  et  les  reptiles.  Un  examen  ap- 
profondi montre  cependant  jusqu’à  l’évidence  que  leurs 
rapports  avec  les  chéiroptères  et  les  oiseaux  sont  plus  ap- 
parents que  réels.  Leurs  dents  toutes  égales  et  coniques, 
leur  encéphale  très  petit,  leurs  doigts  àphalanges  en  nom- 
bre différent, leur  sternum  et  leur  épaulede  reptiles, etc. , 
prouvent  qu’il  est  impossible  de  les  considérer  comme 
des  mammifères.  L’existence  même  des  dents,  la  brièveté 
de  leur  cou,  la  minceur  do  leurs  côtes,  l’absence  d’apo- 
physes récurrentes,  la  forme  de  leur  sternum,  la  min- 
ceur de  leur  queue,  le  nombre  de  leurs  doigts,  etc., 
repoussent  tout  à fait  l’idée  de  les  réunir  aux  oiseaux. 

Ces  caractères,  au  contraire,  les  placent  dans  la  classe 
des  reptiles,  dont  ils  ont  tout  à fait  les  pieds,  et  en  par- 
ticulier le  nombre  des  phalanges  des  doigts  ; mais  ils 
présentent  le  fait  remarquable  d’avoir  eu  de  véritables 
ailes  pour  voler,  circonstance  qui  ne  sc  retrouve  pas  au- 
jourd’hui dans  celte  classe.  Les  dragons  seuls  ont  des 
membranes  étendues,  mais  elles  sont  portées  par  leurs 
côtes,  et  dans  aucun  type  actuel  le  membre  antérieur  no 
prend  une  forme  d’aile. 

Us  ont  en  outre  l’intérêt  de  présenter  une  forme  d’aile 
tout  à fait  nouvelle.  Dans  les  oiseaux,  les  doigts,  peu  dis- 
tincts et  réunis,  servent  de  base  à des  plumes.  Dans  les 
chéiroptères,  quatre  doigts  s’allongent  et  portent  des 
membranes,  le  pouce  seul  reste  rudimentaire.  Dans  les 
ptérodactyliens,  un  seul  doigt  prend  de  très  grandes  di- 
mensions en  longueur,  et  les  autres  restent  courts  et 
normaux. 

Lcsptérodactylicns  sont,  comme  la  plupartdes  reptiles 
précédents,  caractéristiques  de  l’époque  secondaire.  Ou 
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trouve  principuloinent  leurs  squelettes  dans  les  schistes 
de  Solenhofon,  ainsi  que  dans  l’oolithe  et  le  lias,  dans 
le  terrain  wealdien  et  jusque  dans  la  craie. 

Les  formes  que  nous  avons  décrites  ci-dessus  mon- 
trent que  les  ptérodactyliens  ont  dû  vivre  à peu  près  à 
la  manière  des  chauves-souris.  La  forme  des  dents  et 
la  grandeur  de  la  mâchoire  indiquent  des  animaux  car- 
nassiers, mais  pas  très  forts.  Les  plus  petites  espèces 
ont  dû  être  insectivores  ; les  grandes  ont  pu  saisir  des 
poissons  ou  de  petits  reptiles.  La  grandeur  des  yeux  in- 
dique des  animaux  nocturnes.  Les  pieds  postérieurs 
étaient  assez  forts  pour  que  ces  animaux  aient  pu  avoir 
une  station  analogue  à celle  des  oiseaux  et  se  percher  sur 
les  arbres.  Les  griffes  de  leurs  pieds  et  les  doigts  courts 
de  leurs  mains  ont  dû  leur  donner  la  faculté  de  grim- 
per le  long  des  rochers. 

On  peut  les  partager  en  trois  genres,  suivant  le  nombre 
des  phalanges  du  doigt  qui  porte  l’aile  et  la  disposition 
des  dents. 

Les  Ptérodactyles  {Plerodactylus,  Cuv.) 
{pmithocephalus,  SœmmerTinp,  partim  ; Pterofherium,  Fischer), 
— Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  14-17, 

ont  le  grand  doigt  qui  soutient  l’aile  à quatre  phalanges;  les  mâ- 
choires portent  des  dents  jusqu’à  leur  extrémité;  l'omoplate  et 
l’os  coracoïdien  ne  sont  pas  soudés  ensemble  ; la  queue  est  courte 
et  mobile.  Le  crâne  est  allongé,  les  intermaxillaires  sont  grands.  Les 
ouvertures  nasales  sont  larges  et  situées  vers  le  milieu  du  museau; 
elles  sont  en  fiartie  fermées  en  avant  par  un  petit  os  comme  dans 
les  monitors  cl  ont  un  cercle  de  petits  osselets  articulés  ou  non  et 
une  petite  ouverture  entre  l’orbite  et  le  nez,  comme  dans  les  oi- 
seaux. La  mâchoire  inferieure  est  composée  comme  dans  le  cro- 
codile, sans  processus  coronaire;  elle  est  articulée  en  arrière  des 
yeux.  L(*s  dents  sont  au  nombre  de  cinq  à dix-sept  de  chaque  cùté, 
inégales,  coniques  ou  piriformes,  un  peu  anpiées  et  comprimées, 
pointues,  insérées  dans  des  cavités  séparées  et  creuses  à leur  base. 
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Suivant  MUnster,  les  dents  de  renipiaceinenl  sc  logent  dans  la  ca- 
vité des  autres;  suivant  Goldfuss,  elles  sont  latérales.  Leçon  est 
long , compose  de  sept  vertèbres  ; on  compte  en  outre  treize  à 
quinze  dorsales,  deux  ou  trois  lombaires,  six  vertèbres  ankylosées 
pour  l’os  sacrum,  et  dix  à quinze  caudales.  Les  pièces  de  l'épaule,  du 
sternum  et  du  bassin  sont  organisées  comme  dans  les  lézards , sauf 
que  ce  dernier  semble  porter  des  os  marsupiaux.  Les  os  longs  sont 
creux  et  ont  des  ouvertures  aériennes  commedans  les  oiseaux.  Il  y 
a cinq  ou  six  os  du  carpe,  cinq  métacarpiens,  cinq  doigts  aux  mem- 
bres antérieurs  a une,  deux,  trois,  quatre  et  quatre  ])halangcs;  les 
quatre  premiers  sont  courts  et  terminés  par  des  ongles  croebus , 
l’externe  est  très  long,  sans  ongle.  Les  membres  postérieurs  ont 
aussi  cinq  doigts,  mais  aucun  n’est  allongé. 

On  en  connaît  plusieurs  espèces  qui  proviennent  uniquement 
des  étages  jurassiques  supérieurs,  du  terrain  wealdien  et  du  ter- 
rain crétacé. 

Les  plus  certains  ont  été  trouvés  dans  les  schistes  lithographi- 
ques (terrain  corallien). 

Le  Plerodaclylus  longiroslris,  Oken  (*) , est  te  ptus  andcanement  connu. 
On  en  a trouvé  à Pappeuheini  un  squelette  presque  entier.  La  longueur 
totale  est  de  10  pouces,  l'envergure  de  21.  I.es  dents  sont  au  nombre  de  I-7. 
(Atlas,  pl.  XXVI,  flg.  15.) 

Le  Pterodactylus  cratsirostris,  Goldf.  (*),  a 1 pied  de  longueur  et  35  pouces 
d'envergure.  Les  dents  paraissent  au  nombre  de  ’-r.  La  tête  est  grande  et  le 
cou  plus  court.  Il  a été  trouvé  avec  le  précédent.  (Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  14.) 

Le  Pterodaclytus  breviroslris,Cu\.  (^j,  ale  museau  beaucoup  plus  court  que 

(')  Collini,  Comment.  Palat.  phys.,  1781,  t.  V,  p.  58;  Oken,  Isis,  1819, 
p.  1788,  pl.  20;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  216;  Scemmerring, 
Munch.  Venks.,  1812,  t.  IV,  p.  89,  pl.  5-7,  et  1820,  t.  VI,  p.  102  (Orni- 
thocephalus  antiquus  et  longiroslris);  Coldfuss,  A'oua  acta  Acad.  nat.  car., 
t.  XV,  1"  part.,  p.  63,  pl.  10;  Burkiand,  Traité  Bridgew.,  pl.  21  ; Ritgen, 
Nova  acta,  t.  Xlll,  T'part.,  p.  329,  pl.  16  {P.  crocodilocephaloides);  Giebel, 
Fauna  der  t'orweit,  I,  2,  p.  92;  Broun,  Letliwa,  3*  éd.,  Terr.  jur.,  p.  492; 
(^ueiistedt,  llandb.  der  Pelref.,  p.  139. 

(*)  Goldruss,  Nova  acta  Acad.  nat.  car.,  l.  XV,  1'*  part.,  p.  63,  pl.  7-10; 
Buckland,  Traité  Bridgew.,  pl  22;  Giebel,  Broun,  Quenstedt,  toc.  cil. 

(3)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  250;  Goldfuss,  Nova  acta  Acad, 
nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  69,  pl.  10  ; Buckland,  Traité  Bridgew.,  pl.  22  ; 
Ritgen,  Nova  acta,  t.  Xlll,  1'*  part.,  p.  329  (P.  neltecephaloides);  Sœmmer- 
ring,  Denks.  Acad.  Mtinch.,  UVI,  p.  89,pl.  I cl2  [Ornilhocephalusbrevirostris]; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  94  ; Quenstedt,  ïiandb.  der  Petref.,  p.  139. 
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irs  deux  ctpcces  prrcédentcs,  el  sa  léie  ressemble  plutôt,  comme  le  dit  Cuvier, 
à celle  d'uiie  oie  sortant  de  l'œuf  qu'&  celle  d'un  reptile.  Sa  taille  est  d'un 
tiers  plus  petite  que  le  Pt.  longiroslris ; il  provient  d'Eisclistaedt  en  Bavière. 
I.es  dents  sont  très  petites,  et,  suivant  Sœninierring,  au  nombre  seulement 
de  If  sa  longueur  est  de  2 pouces  G 1/2  ligues.  Les  pieds  postérieurs  n'ont 
que  quatre  doigts  (').  (Atlas,  pl.  XXVI,  fig.  16). 

I.e  Pterodaclylus  Kochii,  Wagner  (^),  des  schistes  lithographiques  de 
Kehlbeim.  Le  cercle  osseux  de  l'œil  est  simple,  le  cou  rappelle  celui  du 
Pt.  cratsirotlrh.  Hat  doigts  comme  le  précédent,  accompagnés  d'un  rudiment 
de  pouce  tans  ongles  ; sa  longueur  est  de  8 pouces. 

Le  Pterodaclylus  médius,  MQnstcr  (^),  de  Meulenhard  près  Daiting,  tient 
le  milieu  entre  le  Pl.  crassirostris  et  le  Pl.  longiroslris. 

Le  Pterodaclylus  Meyeri  {*),  Mûnster,  de  Kehlhcira,  est  très  petit  et  n'a 
que  1 2/3  pouce  de  longueur.  Il  ressemble  beaucoup  au  Pt.  brevirotlrit.  Le 
cercle  osseux  des  yeux  est  composé  de  plusieurs  pièces  en  forme  de  tuiles,  ce 
qui  est  peut-être  un  caractère  du  jeune  ège.  Les  pieds  ont  4 doigts. 

Le  Pterodaclylus  grandis,  Cuv.  (^),  ii'est  connu  que  par  quelques  os  des 
membres  qui  proviennent  aussi  de  Solenhofen,  et  qui  indiquent  une  espèce 
bien  plus  grande  que  les  trois  précédentes. 

Ce  même  gisement  a fourni  encore  quelques  espèces  très  incomplètement 
déterminées  (®),  el  entre  autres  les  Pterodaclylus  dubius,  Münsler,  longipes, 
Müntler,  et  secundarius,  11.  de  Meyer. 

Le.s  plérodaclylcs  des  lorrains  wcaldicns  ne  sont  connus  que 
parties  fragmenlsd’os  longs (jui  onl  été  d’abord  décrits  par  M.  Man- 
tell  comme  apparleiiant  k de.s  oiseaux  (Palteornis).  Leurs  os,  en 
elTct,  qui  sont  creusés  de  grandes  cavités  aériennes,  rappellent  tout 
à fait  ceux  de  celle  classe.  M.'  Owen  a démontré  qu’ils  doivent  être 
rapportes  îi  des  ptérodactyles. 

(•)  MM.  H.  de  Meyer  el  Giebel  ont  partagé  les  PTÉauDAcrrua  en  trois  sons- 
genres  {Jahrss  Bericht  des  Xalunv.  Vereins  tu  Jlalle,  1 849-50,  p.  2).  Ils  lais- 
sent le  nom  de  Ptérodscttles  à ceux  qui  ont  4 doigts  aux  pieds  postérieurs, 
ils  donnent  celui  de  MACaoTRACnrLcs  k ceux  qui  ont  5 doigts  et  H dents,  et 
celui  de  BsACBvraAciiELUs  è ceux  qui  out  5 doigts  et  ^ dents. 

(*)  Wagner,  Abhand.  der  Bayr.  Acad,  der  Il'iss.,  2,  p.  163,  pl.  1 ; Giebel, 
Fauna  der  l'orwell,  I,  2,  p.  94. 

(1)  Mouster,  JVoi’a  acta  Acad,  nat.  eur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  51,  pl.  6; 
Giebel,  Fauna  der  l'orwell,  I,  2,  p.  95. 

(4)  Mbnster,  Leonh.  und  Broun,  Neues  Jarhb.,  1812,  p.  35;  H.  de  Meyer, 
dans  Mûnster,  Beilr.  zur  Pelrefact,,  t.  V,  p.  24,  pl.  7,  fig.  2;  Giebel,  loc.cit. 

(•)  Cuvier,  Ossem.f  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  257  ; Giebel,  loe.  cil, 

(*}  Mûnster,  Beilr.  zur  Pelref.,  1. 1*',  p.  83,  pl.  7,  fig.  2;  H.  de  Meyer, 
leonh.  und  Broun,  News  Jahrb.,  1843,  p.  584;  Giebel,  loc,  cil,  ' 
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L’etpèce  dont  iU  indiquent  l'eiUtence  a (ilé  uoininéc  PleroJactiilf^  omis 
par  M.  Gicbel  (').  Sa  taille  était  à peu  près  double  de  celle  du  Pt.  crassiroslris. 

On  a trouvé  aussi  des  plérodaclylos  dans  les  terrains  crétacés. 
Ils  sont  en  général  connus  seulement  par  des  fragments  qui  indi- 
quent des  espèces  d’une  très  grande  taille. 

M.  Dowerbanck  a,  le  premier,  découvert  des  ossements  de  ce  genre  dans  la 
craie  blaurtie  de  Maidsioue  (Kent),  et  a donné  le  nom  de  Plerodaçtylus  gigan- 
(eus,  Bow.  i^),  non  Goldf.,  à une  espère  qui  dépassait  beaucoup  par  sa  taiilu 
toutes  celles  qui  étaient  connues  (6  A 7 pieds  d'envergure).  Après  de  longues 
discussions  on  est  aujourd'hui  d'accord  pour  lui  attribuer  les  ossements  que 
M.  Owen  rapportait  aux  oiseaux  sous  le  nom  de  Cimoliornis  diomejeus,  Owen, 
et  que  nous  avons  inscrits  sous  cette  désignation  à la  page  42t,  imprimée 
avant  que  les  dernières  publications  sur  ce  sujet  nous  Tusseut  parvenues. 

Le  Pt.  giganleus  devra  changer  son  nom  contre  celui  de  Pt.  dioniedcus, 
soit  A cause  do  Pantériorité,  soit  parce  que  ce  nom  est  devenu  faux  par  la 
découverte  de  deux  espèces  bien  plus  grandes  encore  (^) , le  Pt.  compreisi- 
rostrii,  Owen,  et  le  Pt.  Cuvieri,  Bowerb.  Ce  dernier  parait  avoir  atteint  une 
envergure  de  16  pieds  6 pouces  {5  mètres). 

Les  Ramphorhynchl's,  h.  de  Meyer 
[Ornithocephalus , Sœmm.,  partim),  — Allas,  pl.  XXVI,  fig.  18, 

dilTèrenl  des  ptérodactyles  par  leurs  mâchoires  dépourvuesde  dents 
vers  leur  extrémité  antérieure  qui  était  probablement  recouverte 
par  un  bec  corné.  Leur  omoplate  et  leurs  os  coracoïdiens  sont 
soudés  ensemble.  La  tpteuc  est  longue  et  roide,  composée  d’en- 
viron trente  vertèbres.  Ils  ont  comme  eux  quatre  articulations  au 
doigt  qui  porte  l’aile. 

On  n’en  a trouvé  que  dans  les  terrains  jurassiques,  mais  ils 
paraissent  plus  anciens  que  le  genre  précédent.  Une  espèce 
appartient  au  lias. 

Le  Rainphorhynchus  tnacronyx  (^),  Buckl.,  a «été  trouvé  dans  le  lias  de 

(')  Manlell,  Trans.  of  the  geolog.  Society  of  London,  2*  série,  l.  V,  p,  175, 
pl.  13,  fig.  1;  Owen,  London  geotog.  journal,  1816,1.  ll,p.96,  flg.1-7;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  99;  Qiienstedl,  Handb.  der  Petref.,  p.  112. 

(^1  Quart,  journ.  of  the  geol.  Soc.,  1816,  p.  7,  et  1818,  p.  2;  Annale 
and  mag.  of  natural  hist.  , novembre  1 852  ; Owen , Patceontographical 
Society,  Reptiles,  p.  80;  Quensledt,  Handb.  der  Petref.,  p.  142. 

(^)  British.  assoc.,  1831;  Owen,  loc.  cit. 

(*)  Buckland,  Proceed.  geol.  Soc.,  février  1829,  Transactions  of  the  geol. 
Soc.,  2*  série,  lit,  217,  p.  27,  et  Traité  Bridgew.,  pl.  22;  Owen,  Report 
Brit.  ass.,  1841,  p.  56.  U faut  lui  réunir  les  Pt.  Banthensis  et  Goldfussi^ 
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l.ymr-Kagis  et  dans  relui  de  Bavière.  Il  est  raraclrrisè  par  une  taille  qui 
dépasse  de  muitié  relie  du  1*1.  crassirostris,  |>ar  des  dents  petites,  rompri- 
inécs  et  à deux  tranchants,  par  un  cou  aussi  long  à proportion  que  celui  du 
/'{.  loiigiroslri's,  et  par  de  grandes  phalanges  unguéales. 

Los  autres  espèces  proviennent  des  schistes  iitliographiquesde 
Bavière. 

Le  Ramphorhynchus  Gemingü , It.  de  Meyer  l'),  est  connu  par  un  sque- 
lette presque  complet.  I.rs  arcades  orbitaires  sont  très  grandes.  Les  dents, 
au  nombre  de  -f,  sont  éloignées  et  faiblement  courbées.  La  queue  est  lon- 
gue et  composée  d’au  moins  dix-neuf  vertèbres  soudées  entre  elles.  C’est 
l’espèce  figurée  dans  l'.Vtlas. 

Le  /tamphorhynchus  .Vünsteri,  H.  de  Meyer  {*),  a été  décrit  par  Sœmmer- 
riog  comme  un  oiseau. 

Le  Ramphorhynchus  longicaudus , 11.  de  Meyer,  est  une  petite  espèce 
d'Eicbstaedt  figurée  et  décrite  en  détail  par  M.  II.  de  Meyer  (^]. 

Les  Ornitiioptebüs,  H.  de  Meyer, 

durèrent  des  deux  genres  précédents  par  le  long  doigt  de  l’aile, 
(jui  n’est  composé  que  de  deux'  phalanges.  Ce  genre  est  encore  in- 
complètement caractérisé  et  ne  renferme  qu’une  espèce  de  Solen- 
hofen. 

C’est  VOmithopterus  Lavateri,  H.  de  Meyer  (4),  qui  n'eSt  connu  que  par 
des  fragments  du  membre  antérieur,  conservés  dans  la  collection  Lavater,  à 
Zurich. 

Quelques  espèces  sout  trop  mal  connues  pour  iwuvoir  être  asso- 

Tbèodori,  Frorieps  Nolijen,  1830-39,  n»  623.  Voyer  encore  H.  de  Meyer, 
.Voua  acta  Acad.  nat.  car.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  198,  pl.  40;  Munster,  Beilr., 
V,  31  ; Giebel,  Fauna  der  Vonuell,  I,  2,  p.  96;  Bronn,  Lelhaa,  3*  édit., 
Terr.jur.,  p.  494. 

(■)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Aeties  Jahrb.,  1846,  I,  1,  et  Palaon- 
lographica,  I,  p.  20,  pl.  5;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  97; 
Bronn,  Lelhœa,  3*  édiU,  Terr.jur.,  p.  493. 

(2)  Gotdfuss,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur.,  XV,  1,  p.  112,  pl.  11,  flg.  1 ; 
Munster,  Nachlrtege  zu  Ornith.  Münsteri,  Bayreutb,  1830;  Giebel,  toc.  cU.; 
Bronn,  toc.  cU. 

(4)  Homaosaurus  Maxmiliani  und  Ramphorhynchus  longicaudus,  Fraact., 
1847,  in-4*. 

{*)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jarb.,  1838,  p.  415  et  668; 
1845,  p.  282;  1848,  p.  114;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  91;  Broun, 
Letbaa,  3*  édit.,  Terr.  jur,,  p.  496. 
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cices  avec  iTrliUidt*  a 1 iiii  «le  ces  trois  genres  pliihM  (ju'aux 
autres. 

Ko  particulier,  le  PI.  Bucklandi  ('),  Unlilf. , qui  est  la  seule  espèce  trouvée 
à Slonesfield  (gratifie  oolilhe),  n'a  pas  été  décrit,  et  je  ne  sais  pas  s’il  doit 
être  rapporté  aux  ptérodactyles  ou  aux  raniphorliyiichus  (*). 


h*  OllDRE. 

ÉNALlOSAimiENS. 

(\'exipo(lcn\  H.  do  Meyer.) 

Nous  arrivons  aux  reptiles  les  plus  bizarres  et  les 
plus  remarquables  peul-ùlre  qu’ait  fait  connaître  la 
géologie,  car  ils  réunissent  des  caractères  qui  semblent, 
au  premier  coup  d’œilj  incompatibles.  Ils  ont  des  ver- 
tèbres semblables  à celles  des  poissons,  leurs  dents  rap- 
pellent celles  des  crocodiliens,  leur  tronc  est  celui  des 
lézards,  et  leurs  pattes  sont  formées  comme  celles 
des  cétacés.  Quelques  uns  d’entre  eux  ont  atteint  des 
dimensions  considérables,  et  ont  dû  exercer  leur  domi- 
nation sur  les  mers  de  presque  toute  l’époque  secon- 
daire. 

Leurs  véritables  affinités  ont  été  l’objet  de  plusieurs 
contestations;  nous  les  considérons  comme  plus  voisins 
des  sauriens  que  dé  tous  les  autres  types,  mais  .séparés 
toutefois  de  ceux  qui  vivent  actuellement  par  des  diffé- 
rences assez  importantes  pour  nécessiter  la  formation 
d’un  ordre  nouveau.  Les  caractères  principaux  des  éna- 
liosauriens  sont  : des  vertèbres  biconcaves  plus  larges  que 
longues,  et  dont  les  lames  lectrices  sont  faiblement  unies 


(•)  Owen,  Report  Rril.  assoc.,  IStl,  p.  156;  Gicbel,  Fauna  der  Vor- 
well,  1,  2,  p.  99. 

Voyez  cocorc  Spix,  Denks.  Rayer.  Acad.,  1816-17,  l.  VI  (P/eropus  de 
Soleoboren). 

I. 
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aux  corps  ; des  dents  coniques,  sans  cavité  à leur  base, 
implantées  dans  un  canal  commun  de  la  mâchoire,  qui 
n’a  que  de  courts  alvéoles  à sa  partie  profonde  ; et  qua- 
tre membres  courts  et  aplatis,  dont  les  doigts  sont  for- 
més par  de  nombreux  osselets  discoïdaux  disposés  comme 
dans  les  cétacés. 

Ils  ont  vécu  en  très  grande  abondance  à l’époque  du 
lias  ; on  en  trouve  aussi  dans  les  terrains  qui  ont  pré- 
cédé cette  formation  (trias);  et  ils  se  continuent  jusque 
vers  la  lin  de  la  période  crétacée.  Les  traces  les  plus  ré- 
centes qu’on  en  ait  signalées  sont  des  fragments  trouvés 
dans  la  craie  marneuse  de  Douvres.  Ces  reptiles  ont 
donc  été  limités  à l’époque  secondaire;  leur  apparition 
concorde  à peu  près,  comme  on  le  voit,  avec  celle  des 
ammonites,  et  leur  présence  peut  servir  à caractériser 
les  mêmes  terrains. 

On  peut  les  diviser  en  deux  familles  dont  les  carac- 
tères correspondent  avec  la  distribution  géologique. 

Les  IciiTiiYosACRiEiss  {Iclitliijosaures  et  Plésiosaures) 
ont  les  os  du  crâne  assez  développés,  de  sorte  que  quand 
on  voit  la  tête  en  dessus,  les  ouvertures  n’en  écbancrent 
qu’une  faible  partie.  Tous  les  reptiles  de  celte  famille 
ont  été  trouvés  dans  les  terrains  jurassiques  et  cré- 
tacés. 

Les  SiMosAURiENS  ont  les  fosses  temporales  et  les  ca- 
vités orbitaires  et  nasales  très  considérables,  disposées 
de  manière  à occuper  la  plus  grande  partie  de  la  sur- 
face du  crâne  et  à laisser  peu  de  place  pour  le  dévelop- 
pement des  os.  Ils  ne  se  trouvent  que  dans  les  terrains 
triasiques. 
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Celte  famille,  qui  comprend,  comme  nous  l’avons  dit,  les  énalio- 
saurieus  des  terrains  jurassicjues  et  erétaeés,  renferme  les  genres 
les  mieux  rounus.  Le  premier  est  celui  des 

IcnTHYosAL'Rcs,  Kœnig 

(/Vo/eosaw-jM,  Home  ; Grypkus,  Wagler),  — Allas,  XXVll, 

lig.  1-15, 

caraclérisés  par  des  formes  lourdes,  un  cou  court,  une  tôle  très 
forte,  des  yeux  énormes  revelus  de  plaques  osseuses,  et  des  dents 
nombreuses.  La  figure  1 de  la  planche  XXVII  représente  le  squelelle 
restauré  de  ce  singulier  reptile,- dont  je  vais  tAcher  de  donner  une 
idée  par  une  courte  description.  , 

La  tête  est  grande  et  allongée  (lig.  2 et  3)  ; le  museau  est  forim* 
presque  en  entier  par  les  intermaxillaires,  les  maxillaires  sont 
relégués  aux  côtés  de  sa  base  ; les  narines  sont  percéi's  entre  les 
nasaux  ; les  autres  os  ressemblent  à ceux  des  lé/ards  et  des  iguanes. 
L’œil  est  très  grand  et  protégé  en  avant  par  un  cercle  de  pièces 
osseuses  qui  rappellent  ce  qu’on  trouve  dans  les  oiseaux,  les  tor- 
tues et  quelques  sauriens.  Il  est  probable  que  cet  organe  si  déve- 
loj)pé  a permis  k Tichthyosaure  de  voir  clair  la  nuit. 

Les  dents  (fig.  4-11)  sont  coniques  et  ressemblent  beaucoup  à 
celles  des  crocodiles;  mais  elles  sont  pleines  à leur  base,  et  eu 
outre  elles  sont  plus  nombreuses,  car  on  en  trouve  Jusqu’à  cent 
quatre-vingts.  Elles  sont  assujetties  dans  un  canal  de  l'os  maxil- 
laire qui  n’est  point  divise  en  loges,  mais  qui  est  seulement  mar- 
qué dans  sa  partie  profonde  de  petites  cavités  alvéolaires  rudimen- 
taires. Les  dents  sc  remplacent  comme  dans  les  crocodiles,  sauf 
que,  ces  organes  n’étant  pas  creux,  la  nouvelle  dent  ne  se  loge 
pas  dans  l’ancienne,  si  ce  n’est  dans  une  petite  cavité  qu’elle  v 
creuse  elle-même  par  sa  pression  continue  (voy.  fig.  4). 

Les  vertèbres  sont  nombreuses  (jusqu’à  126).  Leurs  corps  sont 
fortement  biconcaves  (fig.  13-15)  et  d’une  forme  disco’idale,  étant 
courts  par  rapport  à leur  largeur.  Les  lames  tectrices  (arcs  neu- 
raux) sont  peu  développées,  et,  comme  dans  les  poissons,  elles  sont 
inq)arfaiteinent  soudées  aux  corps;  aussi  les  trouve-t-on  le  plus 
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souvcnl  séparées.  La  (jucue  est  eourle,  pres<pie  toujours  fraclurée 
ou  forlement  déviée,  ee  (pii  fait  penser  à M.  Owen  qu’il  y avait  sur 
cet  organe  une  nageoire  téguinentaire.  L(‘s  c(^tes  sont  minces  et 
s’étendent  depuis  la  vertèbre  axis  jusqu'auv  deux  premiers  tiers 
des  verlèlires  caudales;  les  llioraciipies  ont  une  double  articula- 
tion supérieure.  Le  sternum  (lig.  12)  est  très  développe  et  oiïre 
quebpies  uns  des  caractères  de  celui  des  ornitborhj  nques  et  des 
monitors  ; il  est  forme  d une  pièce  impaire. 

Les  pattes  (lig.  12)  sont  an  nombre  de  (piatre  et  tout  à fait  eu 
forme  de  nageoires.  L’épaule,  composée  d’une  omojilate,  d’une 
clavicule  et  d'un  os  coraco'idicn,  a les  caractères  essentiels  des 
lézards.  L'humérus  est  court  et  solide  ; les  os  de  l’avant-bras  sont 
aussi  larges  cpie  longs  et  en  forme  de  disque.  Ceux  de  la  main 
sont  plats  et  disposés  en  stu  ies  qui  corresjiondent  aux  doigts;  ils 
s’ajustent  par  leurs  angles  en  forme  de  pavé,  et  forment,  comme 
dans  les  cétacés,  une  nageoire  dont  les  parties  ont  dù  avoir  très 
l»eu  de  mouxement  les  unes  sur  les  autres.  Le  nombre  de  ces  piè- 
ces est  considérable;  les  séries  sont  au  nombre  de  cinq  à sept,  et 
cbacune  compte  juscpi'à  vingt  osselets.  On  voit  que  la  forme  onli- 
nairc  des  pieds  antérieurs  des  reptiles  a été  singulièrement  modi- 
liée.  Les  membres  postérieurs  sont  organisés  comme  les  anté- 
rieurs. 

Üe  cette  description  il  résulte  que  les  iclitbyosaures  ont  été  des 
reptiles  éminemment  aipiatiques.  Il  est  jirobable  qu’ils  ne  quit  - 
taient  jamais  volontairement  la  mer,  et  que  si  un  accident  quel- 
conque les  rejetait  sur  la  côte,  ils  devaient  y rester  échoués  et 
immobiles  comme  les  cétacés.  Ils  étaient  admirablement  organi- 
sés pour  nager,  et  leurs  mâchoires  fortement  armées  indiquent 
(pi’ils  ont  été  des  carnassiers  d’autant  plus  redoutables  que  leur 
grande  taille  exigeait  une  nourriture  abondante.  Quelques  es- 
pèces en  effet  ont  dù  atteindre  une  longueur  de  trente  pieds. 

Une  observation  deM.S.  CharringPearcc  ('),  d’un  petit  ichtliyo- 
saure  compris  dans  un  grand , pourrait  i>eut-étre  faire  supjxoser 
(jue  ces  animaux  étaient  vivipares  (?). 

Les  espèces  d’ichthyosaures  paraissent  avoir  été  nombreuses  (*). 

(I)  .iton.  and  mag.  of  nat.  Mit.  janv.  18i6;  Bibl.  un<v.,  1840,  Archives, 
t.  !,p.232. 

(*)  Voj.  priacipalemeot  pour  les  ichllijrosaurcs:  sirEv.  Home,  Phüosoph. 
trans.,  1814,  1816  et  1819;  Conybeare,  Trant.  of  lhe  geol.  Soc.,  t.  V, 
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La  plupart  ont  été  trouvés  daus  le  lias. 

L' Ichlhynsaurus  ivinmunis,  de  la  Bèclie  cl  Coiiyb.,  du  lias  de  Lyme-Rct:is 
et  de  lioll  en  Wiirtcmt)erg,  a des  dents  à rouronue  conique,  médiocrement 
aigués,  légèrement  arquées  et  profondément  striées.  Cette  espèce  a atteint 
une  grande  taille.  {Allas,  pl.  JCXVH,  (ig.  I,  5,  etc.) 

L' Ichlhyosaurus  platyodoii,  de  la  Bccbe  et  Conyb.,  des  mêmes  localités,  a 
la  couronne  des  dents  comprhnée,  oITranl  de  chaque  côté  une  arête  traii- 
chanle.  Cette  espèce  varie  de  5 è 15  pieds.  (Atlas,  Tig.  2,  3 et  1 1.) 

VlcIUliyosaurus  tenuirostris,  delà  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités, 
a des  dents  plus  grêles  et  un  museau  plus  long  et  plus  mince.  Moitié  plus 
petit  que  17.  cominiinis.  (Atlas,  fig.  8.) 

Ichthyosaurus  inlcnncditts,  de  la  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités, 
a des  dents  plus  aigués  et  moins  profondément  striées  que  celles  du  commu- 
nis,  moins  grêles  que  dans  le  lenuii'oslrU.  De  la  taille  du  précédent.  (Atlas, 
lig.  7.) 

V Ichthyosaurus  acutiroslfis , Owen,  provient  du  lias  de  Wbitby,  de 
Bull,  etc. 

L' Ichthyosaurus  lalifrons,  Kuenig,  du  lias  de  Lyme-Regis. 

V Ichthyosaurus  latimanus,  Owcn,  du  lias  de  Bristol. 

L' Ichthyosaurus  conchiodon,  Owen,  du  lias  de  I.yme-Regis. 

V Ichthyosaurus  thyreospondylus,  Oweu,  du  lia» de  Bristol. 

V Ichthyosaurus  integer,  Bronn , du  lias  de  Boll  ; il  est  très  voisin  de 
IV.  rommunis. 

V Ichlhyosaurus  trigonodoii,  Theodori  ('),  du  lias  de  Bani. 

\' Ichthyosaurus  conifai  mis,  Ilarlan  (*),  est  très  douteni. 

Une  espèce  a été  indiquée  dans  les  terrains  jurassi(|ucs  moyens 
c’est  : 

V Ichlhyosaurus  trigonus,  Owcn,  des  roches  de  Kelloway  (terrain  kello- 
vieo). 

Une  espèce  plus  récente  a été  découverte  en  t8/i5  dans  les  ter- 
rains crétacés,  c’est  ; 

p.  2U,  et  2'  série,  t.  I,  p.  108;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  X, 
p.  390;  Buckland',  Traité  liridg.,  tfad.  par  Doyère;  Jaeger,  üc  fchthyosauri 
sioc  Proleotauri  fusülis  speciminibus  in  agro  boUensi  repertis,  Stuttg.,  1824, 
in-  i°;  Hawkius,  ilemoir  on  Ichthyosauri  and  l’Iesiosauri,  Ixtndres,  1834,  in- 
folio;  Oweu,  Report  on  British  rept.,  1839  et  I8ii  {British  astoe.j;  Bronn, 
i'ber  Ichthyosaiiren  von  Boll.  (leonh.  und  Bronn,  Noues  Jahrb.,  1844,  cl 
Ijcihma,  3*  édit.);  Giebel,  Fauna  der  i'orwell,  I,  2,  p.  151;  Qucnsledt, 
Ilandb.  der  Peiref.,  p.  120;  Sternberg,  Bull.  Fer.,  1828,  etc. 

(')  .Vunch.  Col.  .luzeigen,  1813,  p.  905;  Giehel,  loc.  cil.,  etc. 

(^j  Journ.  .icad.  l’hilad.,  III,  p.  338. 
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l.'Jchtliyosaurus  rampylodon.  Carter,  trpuvti  dan«  la  craie  jprérieiirc  de 
Cambridge  (').  (Atlas,  Hg.  9 cl  10.) 

11  faut  retrancher  du  genre  des  IcnruYOSAUBiis  ; 

L’/.  lunevillensis,  Alberli,  qui  est  un  \othosaurus. 

VI.  mistouriensit,  llarlan,  qui  est  un  Mosataurus. 

VI,  macrospondylus,  Jaeger,  qui  est  un  Teleotaurus. 

I.es  espèces  décrites  par  M.  Kutorga,  qui  sont  des  poissons  {iMmnodut). 

Le  deuxième  genre  de.s  ènaliosauriens,  celui  des 
Pi.e.siosai;ri;s,  Conyhearc, 

[Halidracnn,  4Vagl.),  — Atlas,  pi.  XXVIII,  fig.  1-4, 

se  distingue  facilement  des  ichthyosaures  par  ses  formes  plus 
élancées,  son  cou  très  allongé  semblable  au  corps  d'un  serpent, 
et  sa  tète  petite  el  moins  fortement  armée.  Ces  deux  genres,  du 
reste,  ont  été  contemporains  l’un  de  l’autre  et  ont  habité  les 
mêmes  mers.  Le  plésiosaure,  moins  fort  que  ricblbyosaure , de- 
vait avoir  plus  de  souplesse  et  d'agilité  pour  saisir  sa  proie,  soit  un 
peu  au-de.ssus  des  eaux,  soit  au-dcssousdela  surface,  en  plongeant 
sji  tête  et  son  long  cou  comme  le  font  aujourd'hui  les  cygnes.  (Voy. 
pl.  XXVIII,  lig.  1,  un  squelette  restauré.) 

Le  plésiosaure  m’éloigne  encore  plus  que  le  genre  précédent  des 
formes  actuelles  de  la  création.  Sa  tête  a des  caractères  de  Tich- 
tliyosaurc,  du  crocodile  et  surtout  du  lézard.  Ses  dents  (lig.  h) 
sont  grêles,  pointues,  un  peu  arquées  et  cannelées  longitudinale- 
nient;  les  postérieures  sont  les  plus  grandes,  tanl  en  haut  qu’en 
bas  ; elles  sont  implantées  dans  des  alvéoles  plus  profonds  que 
ceux  de  l ichthyosaurc. 

Lés  vertèbres  sont  moins  concaves  et  moins  discoïdales  que  dans 
ce  genre;  elles  sont  marquées  en  des.sous  de  deux  fossettes.  Le 
çou  égale  presque  en  étendue  le  corps  et  la  queue  réunis:  dans 
le  P.  dolichodeiru^,  il  a trente-trois  Vertèbres,  nombre  supérieur 
à celui  du  cygne  (qui  en  a vingt-trois),  celui  de  tous  les  oiseaux 
dont  le  cou  est  le  plus  long.  Elles  s'étendent  aussi  de  la  vertèbre 
axis  aux  deux  tiers  de  la  queue,  mais  les  cenicales  sont  courtes; 
chaque  côte  abdominale  est  unie  à celle  de  l’autre  côté  par  la  reu- 

(I)  London  geol.  joum.,  I,  p.  7,  1810  ; Owen , Palœont,  Soc.^  Keptil., 
part.  3,  p.  69, 
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uion  directe  des  deux  cartilages,  comiue  dans  le  caméléon,  ce  qui 
indique  une  facilité  très  grande  à gonfler  les  poumons,  et  par  con- 
séquent à faire  provision  d'air  pour  pouvoir  plonger.  Ces  cartilages 
sont  composés  de  sept  pièces,  une  médiane  et  trois  de  chaque  côté. 

Les  membres  ressemblent  beaucoup  à ceux  des  ichthyosaures  ; 
mais  ils  sont  encore  plus  grands  à proportion;  les  eoracoïdiens 
sont  très  développés  et  entraînent  un  allongement  du  sternum. 
Celle  organisation  prouve  que  les  plésiosaures  étaient  aquatiques, 
et  qu’ils  ont  dù  avoir  beaucoup  de  peine  à se  traîner  sur  la  terre. 

Leur  tète  moins  forte  et  leurs  dents  moins  nombreuses  peuvent 
faire  jwnser  qu’ils  étaient  moins  carnassiers  que  les  ichthyosaures. 
Ils  ont  dù  rechercher  les  eaux  plus  tranquilles;  car  plus  grêles  et 
plus  faibles  qu’eux,  ils  étaient  moins  bien  taillés  pour  résister  aux 
vagues. 

On  connaît  beaucoup  d’es|)ècés  de  plésiosaures,  dont  quelques 
unes  ont  dù  atteindre  une  taille  assez  considérable,  sans  toutefois 
égaler  les  grands  ichthyosaures.  J'indique  ici  les  plus  connues. 

Les  plus  anciennes  se  trouvent  dans  le  lias. 

Le  Plesiosaurus  dolichodeirus,  Conyb.  (')  (rtfsioîaure  à long  cou.  Cuvier;, 
eat  rc.'pècc  qui  a le  cou  le  plus  allongé  et  la  tète  la  plus  petite  à proportion 
du  corps.  (Atlas,  Og.  1 et  il.) 

Le  Plesiosaurus  macrocephalus,  Conyb.  (^)  (Atlas,  fig.  3),  a la  tête  lieau- 
coup  plus  grande  et  le  cou  plus  Tort.  Il  a été  trouvé  dans  le  lias  du  Lyme- 
Regis. 

I.C  Plesiosaurus  Hawkinsii,  Owen,  du  même  terrain,  a le  museau  moins 
allongé  et  plus  étroit. 

M.  Owen  (^)  en  indique  encore  plusieurs  espèces,  moins  complètement 
connues,  du  lias  d'ApgIctcrre.  Ce  sont  : 

Le  Plesiosaurus  arcualus,  Owen,  du  lias  de  Bath  et  de  Chellenham. 

Le  Plesiosaurus  brachycephalus,  Owen,  du  lias  de  Whitby,  de  Boll,  etc. 

(•)  Conybearc,  Trans.  ofthe  geol.  Soc.,  2’ série,  1. 1,  p.  119,  pl.  18,  10,  48 
et  19  : Cuvier,  Ossem.  foss.,  4'  édit.,  t.  X,  p.  4G6;  de  la  Bêche,  Trous,  of 
the  geol.  Soc.,  2' série,  t.  II,  p.  27  ; Lonsdale,  id.,  l.  III,  p.  272, pl.  4,  17  et 
18;  BucklanJ,  Traité  Bridgew.,  pl.  16,  17  et  18;  Owen,  Report  Brit.  ass., 
1839,  p.  60;  P.  priscus,  Miller;  P.  I/omii,  Gray,  Syn.  Bept.,  p.  66  ; P.  ex- 
tarsostinus,  Hawkins,  Mem.  on  Ichthyos.  ; Giebel , Fauna  der  Vorwell,  1 , 2, 
p.  146;  Bronn,  Ulhcea,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  485. 

(*)  Conybearc,  loc.  cit.;  Buckland,  Traité  Uridg.,  pl.  19;  Owen,  Trans. 
of  the  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  V,  p.  515,  et  Report  Brit.  ass.,  1839,  p.  62; 
niebel,  Fauna  der  l'orwelt,  t.  I,  2,  p.  It7. 

Report  Prit,  ass,,  18.39.' 
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I,f  Pltsiüsaurus  coslatus,  Owcii,  du  lias  de  Urisli)l. 

Ec  Plesiosaurus  macrawuf,  OwfH,  du  lias  de  I.ynic-Ucgis.  . 

Le  Plesiosaurus  rugosus,  Owen,  du  lias  de  Lyme  et  de  Whilby. 

I,c  Plesiosaurus  subtrigonus,  Owen,  du  lias  de  Weslon,  près  Balh. 

Une  espèce  indélerminèc  est  encore  indiquée  par  Bryce  (')  dans  le  lias 
d'Irlande. 

Le  Plesiosaurus  megaieghalus , Slulclibury  (*) , a été  découvert  dans  le 
lias  de  Bristol. 

Lc.«s  plésiosaures  de  l oolilhe  sont  encore  mal  connus. 

Trois  espèces  ont  été  établies  par  Cuvier  (®)  d’après  l’étude  de  quelques 
rertèbres.  Ce  sont; 

Iæ  Plesiosaurus  carinalus,  Cuv.,  connu  par  une  vertèbre  cervicale,  qui  a 
à sa  surface  inférieure  une  arête  qui  manque  dans  les  autres  espèces.  Elle 
provient  probablement  de  Boulognc-sur-iler. 

Le  Plesiosaurus  penlagonus,  Cuv.,  est  indiqué  par  une  vertèbre  de  la 
queue  d’une  forme  pentagonale;  elle  provient  de  l’.Auxois. 

Le  Plesiosaurus  Irigonus,  Cuv.,  n’est  aussi  connu  que  par  uue  vertèbre 
caudale,  mais  qui  est  triangulaire.  Il  a été  trouvé  dans  l’oolithe  du  Cal- 
vados. 

ü’aulres  provienneul  des  flânes  supêriuirs.  du  lcrrain  juras- 
sique. 

I.C  Plesiosaurus  affinis,  Owen  (^),  a été  trouvé  dans  les  argiles  kimmérid- 
giennes  des  environs  d'Oiford  et  d'Heddiiigtou. 

Le  Plesiosaurus  icBdiComus,  id.,  et  le  Plesiosaurus  trochanterius,  id.,  pro- 
viennent des  gisements  analogues  de  Shoiover  et  d'Oiford. 

Dans  ces  mêmes  terrains  kimméridgiens  d’Angleterre,  on  a trouvé  une 
grande  espèce  remarquable  par  la  brièveté  de  ses  vertèbres  qu’on  peut  com- 
parer à des  dames  è jouer.'C’est  le  Plesiosaurus  brachyspondylus,  Owen  (^) 
[P.  recentior  et/',  ffififanteus,  Conybearef),  que  quelques  auteurs  ont  voulu 
rapprocher  du  genre  SpoirovLOSADaus,  dont  nous  parlerons  plus  bas.  Cette 
association  parait  prématurée. 

Les  plésiosaures,  comme  les  ichlhyosaures,  onl  vécu  |>eudaul 
l’é|)oque  crétacée  (*). 

Lond.  and  Edinb.  pltil.  mag.,  1831,  L IX,  p.  3?l. 

(*)  Quarferlg  journ.  ofthe  geol.  Soc.,  n'  8,  nov.  1816,  t.  II,  p.  411. 

(*)  Ossem.  foss.,  4*  édit.j  1.  X,  p.  466. 

(<)  Report  Prit,  ass.,  1839. 

{i).Owen,  Report  Brit.ass.,  1838;  Conjrbeare,  Trans.  ofthe  geol.  Soc., 
2*  série,  t.  1,  p.  1 19. 

l*)  Voyez,  pour  les  espères  de  la  craie  d'Angleterre,  Owen,  Report  Brit. 
aïs., 1811,  et  surtout  son  mémoire  dans  les  publications  du  Palatonlographi- 
cmI  Soc.,  Repl.,  part.  3,  p.  58  k 68. 


Oigitizedby 


Sl’0>!)YI.OS.UUliS. 


icirnnos.vriiiKNs.  — 


537 


I.c  l’kiio’aurus  pachyomus,  0\u‘u,  a clé  trouvé  dans  le  ^rés  vert  des  cn- 
, virons  (le  (Cambridge. 

Le  Ptesiosaurus  Bernardi,  Owcn,  provient  de  la  craie  de»  environs  de 
Douvres. 

I.e  Plesinsaurus  contlriclus,  Owen,  a été  détouvcrl  dans  la  craie  de  Slcy- 
ning  (Susses). 

Les  tialtiralisli's  américains  en  oui  aussi  decril  des  ossements 
de  l’Amérique  septentrionale  ('). 

M.  Hartan  en  indique  une  espèce  des  grès  verts  de  New-Jersey. 


Los  Spondylosaorus,  Fischer 

ne  sont  connus  que  partpieltiues  vertchres  dorsales  qui  réunissent 
les  caractères  des  ichlh\os;iures  et  des  plésiosaures.  M.  Ow  en  les 
a rapportés,  comme  nous  l’avons  dit,  iisou  l’Iesiosuurus  brac/iys/jon- 
dijlus,.  mais  M.  Broun  conteste  cette  as.sociatiou.  Les  vertèbres 
du  spondj  losaure  sont  plus  cylindritiucs,  moins  profondément  con- 
caves en  avant,  |)lus  larjies  que  longues  et  plus  longues  que  hautes. 
Les  trous  nutritifs  et  les  arcs  neuraux  présentent  aussi  des  d'illé- 
rences. 

Les  fragments  connus  me  jtaraissent  itisufllsants  poiic  décider 
cette  question. 

Deui  eapèces  (peut-être  trois)  ot»t  été  inditiuées  ( Spotuiylosaurus  Frearsii 
et  Fahrenkohli,  Fischer).  Elles  provieoociit  du  terrain  oifordieu  des  environs 
de  Moscou. 

Le  genre  dej» 

PetosAURUS,  OwVn,  -—Atlas,  pl.  XXVIll,  (ig.  5, 

renferme  des  reiitfles  gigantesques  des  terrains  kimméridgiens 
et  oxfordiens,  dont  les  caractères  sont  également  intermédiaires 
entre  les  ichthyosaures  et  les  plésiosatires. 

Leurs  dents  grandes,  simples,  conitiues,  à petites  arêtes  bien 

(')  Itartan,  Joiirn.  Arad.  Phil.,  IV,  p.  2:t2;  Giebel,  fnuno  der  yonvell, 
I,  2,  p.  151. 

(*)  Fischer  de  XVaIdheim,  Bull,  de  la  .Voc.  des  nal.  de  Moscou,  1845, 
t.  XA’H,  p.  34.1;  1846,  t.  .Wltt,  p.  877  ; 1846,  t.  XI.X,p.  90;  1848,  t.  XXI, 
p.  133  ; Owen,  in  .tfurcAisoo  flussie,  I,  p.  117;  Bronn,  Lethcea,  3’  édii.,  Terr. 
jiir.,  p.  187. 
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(IcÜnioR,  lonfiitqdinnics  ou  obli(|U(s,  rossetnlilenl  loul  h fail  h 
(■elles  (l<!s  pl(*siosaiires,  sauf  (ju'elles  sont  plus  épaisses,  siiblrjé— 
(Irales,  et  qu’elles  oui  leur  côté  externe  séparé  de  l’interne  par' 
deux  bords  un  peu  Iranebauts.  Les  os  des  extrémités  sont  aussi 
ceux  des  plésiosaures;  les  coracoïdes  sont  énormes;  le  fémur,  très 
fort,  cvlindriqnc  k la  hase  et  e|(até  à rexlrémilé,  est  dépour\Ti  de 
cavité  médullaire,  (.les  vertèbres  ont,  comme  dans  ce  même  genre, 
les  corps  unis  par  des  facettes  pres(iue  planes. 

Maisàcesresseuiblanees  se  joignent  de  très  grandes  diiïérences 
de.  formes.  Au  lieu  du  cou  long  et  mince  d(W  plésiosaures,  lesplio- 
saures  ont  un  cou  très  court,  composé  de  vertèbres  discoïdales,  et 
une  tète  énorme  et  massive,  qui  leur  donnent  c«lte  forme  de  cé- 
tacés qui  caractérise  les  icblbyosaures. 

Ces  reptiles  paraissent  avoir  appanl  plus  tard  que  les  deux 
genres  entre  lesquels  ils  sont  intermédiaires;  car  on  n’a  encore 
trouvé  aucun  fragment  de  leurs  squelettes  dans  le  lias  ni  dans 
Toolilhe,  et  comme  je  l’ai  dit  ci-dessus,  ils  n'ont  été  recueillis  que 
dans  l('s  terrains  oxfordiens  et  kimméridgiens.  ' ' 

On  cil  ronnatl  en  Angleterre  deux  espèrei  qui  «eut  principalrmonirererK- 
riiées  par  la  furme  de  lrur>  rdtrs  cervicales.  Ce  sont  les  Pliosaurus  braeby- 
deirus,  Owcn,  et  p.  Irçchanterius,  Oven  t‘].  Une  partie  des  ussemenU  de  In 
première  espèce  ont  été  r.ipportés  par  le  même  auteur  au  genre  plésiosaure. 
Plus  tard  elle  a été  désignée  sous  le  nom  de  Pliosaurus  grandis. 

U-  Uisettèr  t^l.iliuute  une  troisième  espèce  de  Russie,  je  Ptintgurus  tVo- 
Siqituï,  t'iseber. 

2*  Famh.ee.  — S1MOSAURIENS. 

Cette  famille  renl^crmc  tous  Icsénaliosauricns  des  terrains  tria- 
siqnes  et  est  caractérisée  par  les  énormes  trous  qui  éehancrcnl 
le  crâne. 

Ia's  Nothosaubcs,  Munster 

{Dracosauriis,  MUnst.),  — Atlas,  pl.  XXVIll,  lig.  6 et  7. 

ressemblent  aux  plésiosaures  par  la  longueur  de  leur  cou  qui  est 
cxuiiposé  d’au  moins  vingt  vertèbres,  par  la  forme  de  leufs  meni- 
brèset  par  la  plupart  des  détails  du  .squelette.  Ils  en  dilTèrent  pur 

(•)  Odontography,  I.ond(m,  1840-184.5,  1. 1,  p.  282,  cl  Report  Brit.  ass., 
1841,  p.  60, 

BsiU.  delà  Soc,  des  nal.  de  .Moscou,  1846,  I.  XIX,  part.  2,  p.  105. 


SIMOSAUniENS.  — NOTHOSAURLS.  Ô39 

(jiielques  tarafti'res  imjKirlauts.  Liur  lèle  esl  étroite;  les  foeses 
temporales,  orbitaires  et  nasales,  sont  largement  ouvertes  et  beau- 
eoup  plus  apparentes  k la  face  supérieure.  Les  ptérygoïdiens,  les 
maxillaires  et  les  palatins,  sont  soudés  en  une  plaque  continue. 
Les  orbites  sont  rapprochées  de  la  partie  antérieure  du  museau 
et  par  contre  les  ouvertures  nasales  sont  loin  d'étre  terminales. 
Les  dents  sont  nombreuses,  minces,  coniques,  trois  à eini|  fois 
aussi  longues  que  larges , légèrement  inflwhies  et  implantées 
dans  des  alvéoles  distincts.  Les  antérieures,  portties  par  l'os  inci- 
sif, sont  de  grandeur  médiocre,  elles  sont  suivies  par  deux  k cinq 
dents  beaucoup  plus  fortes,  disposées  comme,  des  canines;  les  pos- 
térieures sont  les  plus  petites.  Toutes  ces  dents  sont  striées  d 'i»c 
Irentaipe  de  lignes  longitudinales  plates  ou  peu  relevées  qui  se 
coqtinuept  jusqu'à  la  pointe  en  diminuant  de  nombre.  Les  vertè- 
bres sont  plus  fortement  biconcaves  que  dans  les  plésiosaures , 
mais  leurs  corps  manquent  des  fossettes  caractéristiques  de  ce 
genre.  Le  fétnqret  I bumérussont  un  peu  plus  courts  kproportioq. 
Les  mendires  antérieurs  sont  plus  allongés  (]uc  les  postérieurs. 

Ces  reptiles  sont  spéciaux  à 1 époque  triasi(|ue,  et  ils  ont  été 
remplacés  dans  le  lias  par  les  plésiosaures.  Ces  deux  genres  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  mêmes  terrains  et  n'ont  pas  vécu  ensemble. 

On  cunnatt  une  seule  espèce  de  l'èuge  infèrieus  ou  formatioa  podlienne  : 
C'csl  le  Nolhosaurvs  Schimperi  ('),  tl.  de  Meyer,  qui  a été  trouvé  dans  le 
grès  bigarré  de  SouIz-les-Bains.  Il  est  caractérisé  par  la  brièveté  de  la  aym- 
physe  de  la  mâchoire  inférieure,  et  parce  que  la  dernière  grosse  dent  est  im- 
plantée en  arrière  de  sa  terminaison  postérieure. 

L’étage  moyeu  ou  muschelkalk  en  renferme  plusieurs. 

La  mieux  eopnuc  (^]  est  le  \othosaurut  tnirabUis,  Münsler  (Saurian  de 
Lunéville,  Cuv.;  Vracosaurus  Bronni,  Mûn.ster;  Plesiosaurus  speciasut  et 
lunevillfpsif , iq.;  Icbtbyosaunu  lunevillensis,  Albert!  ; Chehaia  Cuvieri, 

^')  H.  de  Meyer,  in  Leonh.  wid  Broun,  Xeues  Jahrb.,  18t2,  p.  lOt*  et 
yUm.  de  la  Soc.  d’hist.  uni.  de  Strast>ourg,  t.  II,  p.  7,  pl.  1,  Cig.  2;  Giebçl, 
fauiioder  foncell,  I,  2,  p.  ICI. 

(*)  Monsler,  ieonfi.  iiiid  Broun,  Seues  Jahrb.,  183t,  p.  525  et  185», 
p.  333  ; Albcrti,  id.,  18.38,  p.  4G9,  et  Trias,  p.  31  ; H.  de  Meyer  et  l’licn.. 
Pal.  lyurtemb.,  p 18;  Zenker,  Jeiia , p.  230;  Cuvier,  Osfem,  foss.,  l'édjt., 
t.  X,  p.  208;  Bronn,  Lethva,  3'  édit.,  Tei-r.  triasiquts,  p-  106.  Yoyrr 
surtout  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  yor\celt,  Bept.  ^ .Vtfscielkalks,  p.  15. 
pl.  1,  2,  etc. 
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firay;  CUclonia  li:nri  i Ifusis,  Ktfcrsl),  (pii  a (‘lé  Irouvé  i Lunéville,  à Bay- 
reuth,  à Lnioeck,  dans  la  haute  Silésie,  etc.  l’Iusieurs  ostcmeuls  imporlanU 
de  relie  espère  oui  él(‘  Irés  liirii  figurés  dans  la  belle  monographie  de  M.  H.  de 
Meyer.  Elle  a dd  alleindre  une  longueur  de  7 pieds.  (Atlas,  Gg.  6 cl  7.) 

Le  Kothosauriis  giganleus  ('),  .Münsler,  est  plus  rare,  el  a été  trouvé  dans 
tes  mêmes  gisements. 

Le  Nolhosaurus  veniislus  (*),  Manstcr,  trouvé  k Querfdrl,  à léna,  dans  le 
Ilarz,  à Bayreuth,  etc,  n'a  pas  dû  dépasser  le  quart  de  la  taille  du  N.  mira- 
bilis. 

Le  Nulhosaurus  Mùtisleri  (^J,  IL  de  Meyer,  de  Bayreuth,  est  le  plus  petit 
de  tous. 

IjC  Nolhosaurus  Andriaiii  (tj,  il.  de  Meyer,  provient  aussi  de  Bayreuth. 

la;  Xothosaurùs  angustifrons  (^),  H.  de  Meyer,  a été  découvert  dans  le 
muschelkalk  de  KraiUheini. 

M.  H.  de  Meyer  rapporte  avec  doute  à ce  genre  l'espèce  qu’il  avait  d'abord 
décrite  sous  le  nom  de  Simosaurus  JlougeoU,  et  qui  a été  trouvée  k Lunéville. 

Los  PisTOSAURUS,  H.  de  Meyer, 

sont,  suivant  M.  H.  de  Meyer  (®),  caractérisés  par  la  forme  du  c.on- 
tour  de  leur  crâne  tpii  res.seinl)le  à une  lyoutciilc  k col  étroit.  Ils 
diiïèreut  en  outre  des  nothosaurus  par  leurs  orbites  situées  en  ar- 
rière du  milieu  et  par  les  ouvertures  nasale,s  situées  sur  les  côtés  el 
non  en  dessus. 

.Le  Pislosaurus  longmvus,  IL  de  Meyer,  a été  trouvé  dans  le  muschelkalk 
de  Bayreuth.  La  planche  destinée;  à le  représenter,  et  annoncée  comme  de- 
vant faire  partie  du  Fauna  der  VorwtU,  n'a  pas  encore  paru. 

Les  CuNCBiosAURUS,  H.  de  Meyer, 
ont  un  museau  beaucoup  moins  allongé  que  les  nothosaurus  et  qui 

(•)  Münster,  fd.;  ll.de  Meyer,  Zur  Fauna  der  VorweU,  p.  22,  pi.  11,  14 
el  22. 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  NeuesJahrb.,  1839, p.  525;  H.  de  Meyer,  <d.,  18*0, 
p.  96. 

(*)  H.  de  kleyer,  Seues  Jahrb.,  1839,  p.  559;  18*3,  p.  587;  Zur  Fauna, 
p.  20,  pl.  9. 

(<)  H.  de  Meyer,  .Yaues /olirft.,  1839,  p.  559;  Pal.  Wurtemb.,  pl.  *8; 
Zur  Fauna,  p.  21,  pl.  12. 

(•)  H.  de  Meyer,  NeuesJahrb.,  18*2,  p.  58*,  cl  Poi.  ILwrtemb.  p.  *7,  pl.lO, 
6g.  2.  Voyei  encore,  pour  tontes  ces  espères,  Gicbel,  Fauno  der  VorweU,  I,  2, 
p.  160;  Qiienstedt,  Handb.  der  Peiref.,  p.  132. 

(•)  11.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  699  ; 1813, 
p.  587,  el  18*7,  p.  573;  Zur  P'auna  der  VorweU,  Hept.  des  .Vutch.,  p.  23. 
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rappelle  plutôt  la  l'urine  de  celui  di»  ca'imans.  Les  narines  sont 
terminales.  Les  dents,  au  nombre  seulement  de  douze  de  chaque 
côté,  sont  h peu  près  égales  , éloignées  les  unes  des  autres,  non 
comprimées,  creuses,  un  peu  renflées  au-dessus  de  la  racine  et 
appointies  à l extremité,  en  sorte  (jue  les  jilus  petites  sont  un  peu 
globuliformes  et  les  plus  grandes  pirilormes.  Elles  sont  striées 
dans  leur  longueur  et  quelques  stries  a’alteignent  pas  la  jiointe. 

Il  y avait  en  avant  au  moins  une  grosse  canine  et  quelques  |)cti- 
tes  antérieures. 

On  ne  connaît  qu'une  seule  espèce.  Elle  appartient,  comme  les 
précédentes,  à l'éjioquc  triasique. 

C'est  le  Coiichiosaurus  clavalus  ('),  H.  de  Meyer,  trouvé  i Lsioeck,  prés 
de  Bayreuth. 

LcsSimüsaurus,  h.  de  Meyer,  — Allas,  pl.  XXVII,  lig.  16  à 18, 

ont  également  une  tête  beaucoup  plus  courte  que  les  nolhosaunis. 
Elle  est  remarquable  par  la  grandeur  des  ouvertures,  principale- 
ment des  fosses  temporales  qui  laissent  très  peu  de  place  aux  os 
du  crâne,  et  en  particulier  à la  cavité  encéphalique.  Les  orbites 
sont  également  grandes  et  largement  ouvertes  en  dessus,  ainsi  que 
les  narines,  qui  ne  sont  pas  terminales.  Les  dents,  au  nombre  de 
vingt-cinq  a vingt-six  de  chaque  côté,  occupent  des  alvéoles  com- 
plets disposés  dans  l'os  ntaxillaire  ju.sipi’au  niveau  du  milieu  des 
temporaux.  Elles  sont  uu  peu  inégales,  mais  on  n’y  distingue  pas  de 
canines.  Elles  'sont  moins  minces  que  dans  les  nolbosaurus,  gé- 
néralement recouriiées  et  ont  une  petite  carène  externe.  Elles  sont 
striées  de  lignes  profondes  qui  arrivent  toutes  jusqu’à  la  pointe, 
mais  qui  disparaissent  vers  la  racine.  La  mâchoire  inferieure  a 
une  symphyse  courte  près  de  laquelle  les  dents  sont  un  peu  plus 
fortes. 

Ce  genre  est  encore  spécial  à l'époque  triasique. 

La  seule  espèce  certaine  est  le  Simosam  us  Gnillardoti  (^),  H.  de  Meyer, 
du  Diusthelkalk  de  Lunéville,  de  Loirisbourg  et  de  Krailsheira.  C'est  il  cette 

(')  Mus.  Stnkenberg.,  1833,  t , part.  1,  p.  8,  pi.  1,  iSeues  Jahrb.,  183*, 
p.  lU;  1838,p.  *15;üicbel,  Faunoder  Voncell,I,2,  p.  162  ; Bionn,  Uthaa, 
3*  édiU,  Teir.  trias.,  p.  107. 

'*)  II.  de  Meyer,  Lronh,  «iid  /îrenn,  Xeufs  Jah'h.,  I8i2,  p.  !){),  18* 
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ripèce  qli'il  fliut  rapporter  quelques  uui  des  débris  attribués  par  Cuvier  à déS 
tortues  ou  i des  plésiosaures. 

Nous  tTODS  dit  plus  haut  que  le  6'imosaurus  Mougeoii  ('),  H.  de  Mejer,  était 
peut-être  un  vrai  uotbosaure.  Il  provient  auuidu  niuscbelkalli  de  Lunéville. 

Qupiquos  auteurs  rapprochent  de  ces  divers  genres  ctlui  des 
CHAhtTosAUBus,  H.  de  Meyer,  niais  il  a été  transporté  dans  la  classe 
dés  poissons  sous  le  nom  de  Chariiodon. 

IjCs  Sphknosaurus,  h.  de  Meyer,  [Palœomurus , Fitiinger;  non 
PalœosaurtUt  Riley  el  Stuleh  , nec  GeolTroy), 

ont  des  vertèbres  très  courtes  k corps  prestpie  plats  ou  faiblement 
biconcaves.  Leur  caractère  principal  consi.ste  dans  une  plaque  Os- 
seuse, ovale-transverse,  qui  se  trouve  en  dessous  du  coéiis  des 
vertèbres  dorsales,  lombaires  et  sacrées,  et  même  sous  les  pre- 
mières Caudales,  et  qui  renforce  comme  une  sorte  de  coin  la  co- 
lonne épinière.  Cette  organisation  se  retrouve  dans  les  premières 
vertèbres  cervicales  des  ichthyosaurcs.  Le  fémur  fort  rapiielle 
celui  des  racheosaurus. 

' Ce  genre  fait  probablement  partie  de  la  famille  des  énaliosau- 
riens.  M.  Giebel  l’a-ssocic  aux  lacertifonnes. 

LeSphftioxttUnts  Sitmbergii,  H.  de  McyerfPaiœojauroj  Slem6erÿ(i,Fitzlb- 
get;  (*),  ■ été  trouvé  dan*  Un  gi»ement  de  Bohême  qui  appartient  probable- 
ment au  Hothliegende  (terrain  pénéen,  étage  inréricur).  Un  échantillon  est 
KOnwrvé  dan*  le  musée  de  Prague  ; il  atteignait  une  longueur  de  4 1/2  pieds. 

Nous  ne  pouvons  pas  terminer  l'histoire  des  énaliosauriens  sans 
dire  queh}ucs  mots  de  fossiles  très  remarquables  qui  paraissent 
être  leurs  excréments  pétrifiés,  et  qu'on  a nommés  coprolit/ies.  Le 
lias  de  Lyme-Ucgisel  les  craies  marneusesde  Lewes  en  renferment 
une  quantité  considérable , et  leur  étude  a permis  au  docteur 
Buckland  d’ajouter  de  nouveaux  faits  à l’histoire  des  genres  fos- 

et  :183;  18*3,  p.  587  ; H.  de  Meyer  et  Plien.,  Rept.  H'urt.,  p.  43,  pl.  It,  flg.  1 ; 
H.  de  Meyer,  Zur  t'aunader  l orUrll,  liepl.der  Musch.,p\.  13, 16  et  1 7;  Giebel, 
Fauna  der  t'oncell,  I,  2,  p.  162  ; Uroiiii,  Lethcra, 3'  édit.,  Terr.  trias.,  p.  109. 

(•)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  \eues  Jahrb.,  1842,  p.  196;  Giebel, 
foutia  der  VonreU,  I,  2,  p.  162. 

(*J  Fitilngér,  Ann.  der  IViener  .Vus.,  1837,11,  p.  171,  pl.  2;  M.  de  Meyer 
Leonh.  und  Bronn,  \eues  Jahrb.,  1847,  p.  182;  Giebel,  Fanna  der  Vuruvll,  I. 
2,  p.  1.32. 
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siles  de  celle  famille.  Quelques  uns  sont  assez  bien  conservés  pour 
que  l’on  trouve  dans  leur  intérieur  des  écailles  et  autres  débris, 
qui  montrent  quels  sont  les  êtres  dont  les  énaliosauriens  faisaient 
leur  nourriture  ordinaire,  ün  a pu  ainsi  déterminer  quelques  es- 
pèces de  poissons,  et  reconnaître  que  ces  voraces  reptiles  ava- 
laient des  animaux  d’une  taille  considérable,  ce  qui  suppose  qu’ils 
avaient  un  estomac  volumineux.  La  forme  même  des  excréments 
montre  que  l’intestin  a eu  une  disiwsition  intérieure  en  spirale 
comme  certains  poissons;  et  il  est  vrai.semblable  que  cette  circon* 
stance , en  retardant  la  marche  des  al  iments , a compensé  la 
brièveté  probable  du  canal  alimentaire,  auquel  la  grandeur  de 
l’estomac  laissait  peu  de  place  pour  son  développement.  (Atlas , 
pl.  XXVIII,  lig.  8-li). 

6*  ORDRE. 

LABYRINTHODOISTES. 

Ces  reptiles  sont  caractérisés  par  une  singulière  coin' 
plication  dans  le  tissu  de  leurs  dents,  par  les  plaques 
osseuses  vcrmiculées  qui  recouvrent  et  protègent  leur 
crâne,  par  leurs  condyles  occipitaux  et  leur  vomer  sem- 
blables à ceux  des  batraciens,  tandis  que  le  reste  du 
crâne  a plutôt  les  caractères  des  crocodiles,  et  par  une 
peau  couverte  d’éoailles. 

Les  premiers  qui  aient  été  signalés  sont  ceux  dukeuper 
du  Wurtemberg.  Us  ont  étédécritsparJaegersouslenom 
de  Mastodonsaurl's,  nom  qui , comme  le  fait  observer 
M.  Owen,  présente  une  erreur,  car  leurs  dents  n’ont 
aucun  rapport  avec  celles  des  mastodontes.  Cette  pre- 
mière espèce  fut  nommée  M.  salamandroides,  et,  peu 
de  temps  après,  lenom  d’espèce,  contrairement  aux  prin- 
cipes de  la  nomenclature,  devint  le  nom  de  genre,  et  ces 
mômes  reptiles  furent  appelés  Salamandroides  gigan- 
teus  et  Salamandroides  daegeri.  Leurs  dents,  dont  la 
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icNliire  est  très  compliquée,  leur  onl  l’ait  maintenant 
donner  le  nom  île  Labyki.nthodom  ks. 

Ces  reptiles  remanjuables  ont  été  rapprocliés  tantôt 
des  sauriens,  tantôt  des  batraciens;  il  n’est  pas  facile 
de  décider  quelles  sont  leurs  véritables  affinités.  Les 
différences  qui  séparent  aujourd’hui  ces  deux  ordres 
sont  en  effet  tirées  principalement  d’oq'ancs  qui  ne  lais- 
sent aucune  trace  dans  les  squelettes  fossiles.  Les  ba- 
traciens sont  essentiellement  caractérisés  par  leur 
cœur  à deux  loges  et  leurs  branchies  dans  le  jeune  Age , 
tandis  que  leurs  caractères  ostcologiques  ne  sont  pas  à 
beaucoup  près  aussi  évidents. 

On  comprend  donc  facilement  que  les  paléontologistes 
soient  en  désaccord  sur  ce  point.  Nous  passerons  rapi- 
dement en  revue  les  motifs  qui  peuvent  faire  prévaloir 
l'une  ou  l’autre  opinion. 

Ceux  qui  les  rapprochent  des  batraciens  s’appuient 
sur  les  faits  suivants  : 

r 1.ÆS  labyrinthodontes  ont  comme  eux  deux  con- 
dyles  occipitaux  portés  chacun  par  un  des  os  occipitaux 
latéraux.  Cette  circonstance  avait  déjà  frappé  Jaeger 
comme  étant  très  caractéristique. 

2*  Ils  ont  souvent  des  dents  sur  le  vomer  et  les  pala- 
tins, ce  qui  est  conforme  à ce  qu’on  trouve  dans  plu- 
sieurs batraciens,  et  est  fort  différent  de  ce  qu’offrent 
les  sauriens,  chez  qui  les  dents  palatines,  si  elles  existent , 
sont  portées  par  les  ptérygoïdiens. 

3“  Us  manquent  d’occipitaux  supérieurs  et  ont  les  os 
temporaux  organisés  comme  ceux  des  batraciens, 

4°  Parmi  plusieurs  pièces  du  squelette  on  n’a  encore 
trouvé  aucune  côte , ce  qui  peut  faire  penser  qu’elles 
manquaient  ou  étaient  très  courtes. 

5”  Us  manquent  de  l’os  lacrymal. 
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6“  Les  trous  palatins  sont  très  grands. 

Ces  arguments  (')  ont  paru  décisifs  à plusieurs  pa- 
léontologistes, et  en  particulier  ont  décidé  MM.Jaeger, 
Fitzinger,  Owen  , Quenstedt , etc.,  à les  placer  dans 
la  division  des  batraciens. 

Mais  à ces  motifs  on  en  oppose  d’autres  qui  prouvent 
des  analogies  avec  les  sauriens. 

1°  Les  dents  des  labyrinthodontes  sont  grandes,  for- 
tes, coniques,  implantées  dans  des  alvéoles,  tandis 
que  dans  les  batraciens  ces  organes  sont  nuis  ou  très 
petits. 

2°  La  tête  est  couverted’une  armure  osseuse,  et  lecorps 
est  revêtu  d’écailles,  caractères  généraux  à tous  les  sau- 
riens et  qui  ne  se  retrouvent  jamais  dans  les  batraciens. 

3”  La  forme  de  la  tête  dans  quelques  uns  d’entre  eux 
rappelle  tout  à fait  les  crocodiles. 

4"  La  grande  taille  de  plusieurs  de  ces  reptiles  donne 
peu  de  probabilité  à l'idée  qu’ils  aient  eu  des  métamor- 
phoses. On  n’a  jamais  trouvé  d’ossements  qui  pussent 
faire  préjuger  de  l’existence  d’un  état  de  larve. 

L’opinion  que  les  labyrinthodontes  doivent  plutôt  être 
rapprochés  des  sauriens  a été  admise  par  MM.  H.  de 
Meyer,  Bronn,  Mantell,  etc. 

J'ai  déjà  dit  plus  haut  que  nous  manquions,  pour  dé- 
cider cette  question,  de  la  connaissance  des  faits  les  plus 
essentiels,  et  qu’en  conséquence  on  ne  peut  conclure 
qu’avec  doute.  Je  persiste  à les  rapprocher  provisoire- 
ment des  sauriens  plutôt  que  des  batraciens,  parce  que 
les  arguments  tirés  des  dents  et  des  écailles  me  parais- 

(>)  Je  doii  Taire  remarquer  que  ces  argumenta  ont  une  valeur  inégale  sui- 
vant les  genres.  Les  mastodonsaurus  ressemblent  plus  aux  batraciens  que  les 
arebegosaurus.  Ces  derniers  ont  des  ouvertures  palatines  médiocres  et  les  os 
de  la  vobte  du  palais  soudés  à la  raauiére  des  crocodiliens  et  non  comme  dans 
les  grenouilles. 

I.  i--. 
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sent  plus  puissants  que  les  autres.  Je  les  place  dans  la 
sous-classe  des  reptiles  propreincn  tdits,  et  j usqu’à  preuve 
contraire  je  ne  suppose  pas  qu’ils  aient  eu  des  méta- 
morphoses. Je  les  considère  comme  devant  constituer 
un  ordre  particulier  , placé  à l’extrémité  de  cette  série 
et  formant  une  transition  évidente  aux  batraciens  {*). 

Je  dois  ajouter  encore  quelques  détails  sur  leur  orga- 
nisation : 

Leurs  dents  sont,  comme  je  l’ai  dit,  grandes  et  fortes, 
coniques,  très  légèrement  arquées  et  striées.  Leur  com- 
position microscopique  est  des  plus  remarquables,  et 
ne  résout  point  la  question  de  leur  affinité,  car  elle  ne 
les  rapproche  ni  descrocodiliens,  ni  des  batraciens;  leur 
section  montre  des  lames  osseuses  très  compliquées  et 
sinueuses , et  de  nombreux  plis  très  infléchis  de  la  sur- 
face externe  du  cément,  qui,  en  convergeant  vers  la  ca- 
vité interne,  forment  un  dédale  de  lignes  inextricables, 
(voy.  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  4).  L’organisation  de  ces  dents 
rappelle  plutôt  les  poissons  que  les  reptiles. 

Le  crâne  se  compose  d’un  squelette  intérieur,  re- 
marquable par  l’immense  étendue  des  trous  palatins  et 
par  l’amincissement  des  os  qui  les  séparent.  Il  a une 
forme  tantôt  parabolique,  tantôt  allongée.  Il  est  recou- 
vert  par  une  carapace  de  pièces  osseuses  solides  qui  n’est 
percée  que  par  les  orbites  et  par  les  ouvertures  nasales 
qui  sont  peu  étendues. 

Dos  pièces  osseuses  analogues  recouvrent  le  corps 


(')  Voyez  principalement,  pour  toute  cette  discussion,  H.  de  Meyer  elPlie- 
ninger,  Beitr.  zur  Palœonl.  iVurtemb.,  1844,  in-f";  Owen,  Proceed.  of  the 
geot.  Soc.,  111,  p.  389,  Trans.,  id.,  2*  série,  VI,  part.  2,  et  Ondontography ; 
Burnicister,  Die  Labyrinthodonlen  aus  dem  Saabruclter  Steinkohlengebirge 
gr.  in-4"  ; Quenstedt,  Die  ilastodonsaurier  in  griinm  Keupersandttein  Wwl. 
sind  Uatrachier,  Tubing.,  1850,  iu-P. 
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au  moins  dans  quelques  parties.  Elles  sont  creusées  de 
sillons  ou  de  fossettes  et  ont  été  quelquefois  confon- 
dues avec  des  carapaces  de  cliéloniens.  (Atlas,  pl.  XXIX, 
fi{;.  5 et  6.) 

Les  os  des  membres  sont  peu  connus  et  paraissent, 
comme  tout  le  veste  de  l'orijanisme , démontrer  des 
formes  intermédiaires  entre  les  sauriens  et  les  batra- 
ciens. 

Les  labyrinthodontes  ont  apparu  pour  la  première 
fois  dans  les  terrains  carbonifères.  Un  genre  paraît 
avoir  vécu  dans  la  période  pénéenne.  Ils  se  trouvent  en 
abondance  dans  ceux  de  l’époque  triasique  et  se  sont 
probablement  éteints  avant  la  période  jurassique,  à 
l'exception  toutefois  du  genre  rliinosaurus  qui  a été 
trouvé  dans  le  lias,  mais  dont  les  rapports  zoologiques 
sont  encore  contestés. 

Les  premiers  labyrinthodontes  ont  été  de  petite  taille; 
le  crâne  des  espèces  carbonifères  varie  de  1 1/2  pouce  à 
7 pouces  de  longueur.  Ils  ont  augmenté  de  dimension 
dans  l’étage  inférieur  du  terrain  triasique  où  l’on  trouve 
des  crânes  de  9 à 10  pouces , et  ont  atteint  dans  le  letlen- 
kohle  (keuper  inférieur)  une  longueur  de  30  pouces. 
Enfin,  dans  les  étages  moyens  du  keuper  on  a décou- 
vert des  têtes  qui  mesuraient  4 pieds. 

Les  Masi'odonsaurüs,  Jaeger 

[Salamandroides , Jaeger;  Batrachosaurus , Fitzinger),  — Atlas, 
pl.  XXIX,  fig.  1-6J, 

sont  connus  par  des  crânes  et  par  quelques  os.  La  tête  (fig.  1 et  2) 
est  courte,  plate,  parabolique,  large  ; les  orbites  sont  situées  dans 
la  moitié  postérieure,  leur  bord  anterieur  correspondant  au  milieu 
de  la  télé.  Elles  sont  rapprochées  l'une  de  l’autre  cl  aussi  grandes 
que  la  distance  qui  les  sépare.  Les  dents  (fig.  3)  sont  petites  et 
nombreuses;  les  narines  sont  terminales. 
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On  en  connaît  quatre  espèces  qui  sont  réparties  dans  les  divers 
étages  du  terrain  triasi(iue. 

La  plus  aucicDuc  est  le  Uaslodonsaiirus  vaiknensis , II.  de  Meyer  (■),  du 
grès  bigarré.  Il  n'a  pas  encore  été  décrit. 

Le  Mastodonsaurus  Meyeri,  Münst.  (^),  est  une  es|>ècc  douteuse,  connue 
seulement  par  des  dents  du  niusclielkalk  de  Itollieniburg. 

Le  Mastodonsaurus  Jaegeri,  Albert!  (‘)  [Salamandroides  giganteus,  Jaeger; 
Mastod.  giganteus,  Quenstedt;  Lalfijrinthodon  Jaegeri,Ovicn),  est,  au  contraire, 
connu  par  de  belles  tètes,  bien  conservées,  des  dents,  plusieurs  os,  etc.,  qui 
ont  été  figurés  par  MM.  H.  de  Meyer  et  l'Iieninger.  La  tête  mesure  27  pouces 
en  longueur  et  21  dans  sa  plus  grande  largeur,  qui  est  è sa  partie  postérieure. 
Les  dents  de  la  mâchoire  supérieure  sont  sur  deux  rangées.  Les  externes, 
dont  le  nombre  dépasse  cent,  sont  portées  sept  par  l'intermaxillaire,  et  les 
autres  par  le  maxillaire.  Celles  de  la  seconde  rangée  sont  portées  par  le  vo- 
mer  et  les  palatins,  les  trois  antérieures  sont  plus  grosses.  Les  dents  de  la 
mâchoire  inférieure  sont  sur  une  .seule  rangée;  mais  on  en  voit,  en  avant  de 
chaque  cète,  une  grande,  hors  de  ligne,  qui  perce  la  mâchoire  supérieure  et 
sort  par  une  petite  ouverture  du  nez.  Ce  reptile  a été  trouvé  dans  le  letten- 
kohlc  (keuper  inférieur)  du  Wurteinherg , et  en  particulier  dans  les  schistes 
alumineux  de  Cailsdurf.  Il  n'est  pas  certain  que  les  ossements  d'Angleterre, 
qu'a  décrits  sous  ce  nom  M.  Owcn,  se  rapportent  bien  à la  même  espece. 

Le  Mastodonsaurus  Andriani,  âIUnstcr(*j,  des  étages  supérieurs  du  keuper 
de  Rayrcuth  et  de  Wurzbourg,  parait  se  distinguer  de  l'espece  précédente  par 
ses  dents  dans  lesquelles  les  stries  sont  altcrnativcmcat  larges  et  étroites  (?). 

Lc.i  Capitosairus,  Miinsler,  — Atlas,  pl.  XXIX,  fig.  7, 

ne  tlill'èrenl  des  mastodonsaurus  que  par  leurs  cavités  orbitaires 
beaucoup  plus  petites  tpie  l'espace  qui  les  sépare  et  situées  pltts 
en  arrière.  On  remarque  sur  le  sonunet  de  la  tète  un  petit  trou 
rond  (trou  du  vertex),  qui  dans  ce  genre  est  peu  éloigné  des  or- 
bites. On  en  connaît  deux  ou  trois  espèces  du  terrain  Iriasique. 

(')  H.  de  Meyer,  Bronn  Index  pal.,  Il,  p.  690. 

(*)  âlünster,  Beilr.  zur  Petref.,  I,  p.  102;  Uicbel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2, 
p.  167. 

(>)  Jaeger,  Bept.,  p.  35,  pl,  4 et  5 ; Alberti,  Trias,  p.  120  et  314;  H.  de 
Meyer  et  Plicninger,  Beit.zurPaX.  U’urtemâ.,  p.  11,  pl.3à7;Oweu,  Beport 
Brit.  ass.,  1841,  p.  181  ; Giebrl,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p 166  ; Broun, 
Letheea,  3' édit.,  Terr.  trias.,  p.  113;  Quenstedt,  Handb.dber  Petref.,  p.  155 
(.W.  giganteus). 

(<)  Munster,  Beilr,  Petref.,  I,  p.  102,  pl.  13,  fig.  8 ; Giebel,  lac.  cü. 
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I-e  Capitosaurns  robustus,  M.  de  Meyer  ('),  a été  trouvé  dans  les  étages 
supérieurs  du  kcuper,  près  de  Stuttgardt.  M.  Queustedt  pense  qu'on  doit  le 
réunir  aux  mastodonsaurus. 

Le  Capitosaurus  arenaceus,  Monslcr  a été  découvert  dans  le  keuper  de 
Bentz,  en  Franconic. 


Les  Metopias,  H.  de  Meyer, 

ont  encore,  comme  les  genres  précédents,  une  tete  parabolique, 
large.  Leurs  orbites  sont  petites  et  séparées  comme  dans  le  genre 
précédent,  maisouvertesdans  la  moitié  antérieure  de  la  tète.  Le  trou 
du  vertex  est  fort  éloigné  des  orbites  et  prés  du  bord  postérieur 
du  crâne.  Les  dents  res.scinblent , autant  ({u’on  en  peut  juger,  à 
celles  des  mastodonsaurus;  celles  de  la  mâchoire  supérieure  sont 
nombreuses  et  forment  aussi  deux  rangées. 

On  n’en  connaît  qu’une  espèce. 

Le  Melopins  diagnoslicus , H.  de  Meyer  (^J,  a été  trouvé  dans  les  étages 
supérieurs  du  keuper  du  Wurtemberg. 

Les  Trematosaüiius,  Braun, 

ont  la  tète  plus  allongée  et  triangulaire  ; les  yeux  .sont  au  milieu 
de  la  longueur.  Les  ouvertures  nasales  sont  séparées  de  l’extré- 
mité par  une  distance  égale  il  leur  double  largeur.  Ia's  dents  de 
la  mâchoire  supérieure  sont  au  nombre  de  soixante-huit  dans  le 
rang  externe,  dont  les  sept  antérieures  plus  grosses  et  les  autres  très 
jH'tites.  Celles  du  rang  interne  sont  au  nombre  de  trente-six  dont 
neuf  environ,  placées  entre  les  yeux  et  les  ouvertures  nasales, 
dépassent  tontes  les  autres  par  leurs  dimensions.  Elles  sont  sépa- 
rées en  deux  groupes  par  un  intervalle  dans  leijuel  on  remarque 
quatre  petites  dents.  La  mâchoire  inferieure  n’en  porte  ipi’un  rang, 
dans  le(iuel  on  n’en  remarque  qu’une  plus  grosse  en  avant. 

(')  H.  de  Meyer  et  Plien.,  Beilr.  zur  Bal.  H'urlemft.,  p.  6,  pi.  9,  Og.  1 et  2; 
Quensledt,  Maslod.  Iturt. , p.  34,  pl.  1 et  2. 

(*)  MQnster,  Leonh.  und  Bronn,  \eues  Jahrb  ,1836,  p.  588;  1838,  p.  469; 
1840,  p.  585;  1842,  p.  302;  1844,  p.  503;  Giebel,  loc.  cil. 

(î)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Seues  Jahrb.,  1812,  p.  302;  H.  de 
Meyer  cl  Plieninger,  Beilr.  zur  Pal.  Wurtemb.,  p.  18,  pl.  10,  fig.  I et  pl.  11, 
Fig.  11, a,  b;  Uiebel,  Fauaader  V orwell,  U 1,  2,  p.  108;  Bronn,  Lclhaa,  3*  édit.. 
Ter.  trias.,  p.  115. 
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On  n’cn  connaît  qu'une  espece  du  grès  bigarré  de  Bernbourg.  C’est  le 
Trematosaurus  llrauni,  H.  de  Meyer  ('),  auquel  il  faut  réunir  le  Tremalo- 
saurus  occlla,  Dunker. 

Les  Ztcosauiuis,  Eichwald, 

ont  la  tôle  parabolique  des  niastodonsaunis  et  des  metopias,  de 
grandes  orbites  séparées  par  un  intenalle  plus  petit  qu’elles , un 
très  grand  trou  du  vertex,  et  leurs  dents  composées  comme  celles 
des  autres  labyrinthodontes.  Ils  dilTerent  de  tous  les  genres  précé- 
dents par  de  très  grandes  fosses  temporales  et  par  leurs  os  z\  go- 
matiques  très  grands  et  très  développes  , circonstance  d’où 
M.  Eichwald  a tiré  le  nom  de  genre.  Les  dents  sont  petites,  coni- 
ques, soudées  aux  os  par  un  socle  épaissi,  mais  sans  alvéoles.  La 
mâchoire  supérieure  en  porte  de  trois  sortes,  savoir;  environ 
seize  petites  postérieures,  deux  incisives  beaucoup  plus  fortes  et 
de  grosses  dents  palatines  devant  lesquelles  on  en  observe  de  pe- 
tites disposées  comme  les  dentelures  d’une  râpe. 

Ce  genre  est  le  seul  qui  ait  été  trouvé  dans  les  terrains  pé- 
néens. 

Le  /ygosaurus  lucius,  Eichwald  (*),  provient  du  grès  cuivreux  du  gouver- 
nement d'Orenburg. 

Les  Odontosaurds,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  encore  qu’incomplétement  connus.  On  en  a trouvé  une 
portion  de  mâchoire  inférieure,  brisée  en  avant  et  contenant  cin- 
quante dents  insérées  dans  un  sillon  peu  profond.  Elles  augmen- 
tent de  dimension  en  s’approchant  de  la  partie  antérieure  ; les  plus 
petites  ont  une  ligne  et  demie  de  hauteur  et  les  plus  grandes  quatre 
lignes;  ces  dernières  sont  épaisses  d'une  ligne.  Leur  tis.<u  paraît 
composé  comme  celui  des  dents  des  mastodonsaurus,  mais  elles 
.sont  presque  cylindriques,  un  peu  arquées  et  terminées  par  une 
pointe  conique. 

(')  V.  Braun,  Amsll.  Berickl.  nalurf^ars.  Ges.  Jiraunschweig,  1811,  p.  74; 
184‘i,  p.  96;  18*4,  p.  869;  Burmeisier,  Die  laliyrinthodonlen,  I,  Tremata- 
saunis,  p.  71;  H.  de  Meyer,  A'eues  Jahrb.,  18*8,  p-  569;  Giebcl , h'auna 
.1er  Vorudl,  I,  2,  p.  170;  Broun,  Lethœa,  3*  édii.,  Terr.  trias.,  p.  112. 

(î)  Eichwald,  Bull,  de  la  Soc.  detnat.  de  Moscou,  1848,  t.  XXI,  p.  159, 
pi!  2,  3 et  4;  Leonh.  und  Broun,  Neuet  Jahrb.,  1850,  p.  876. 
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La  sente  espèce  connue,  VOdonlosaurus  l’oUtii,  H.  de  MeTer  ('),  a été 
trouvée  dans  le  grès  bigarré  moyen  de  Souitz- les- Bains. 

Les  Abchecosaurus,  Goldfuss,  — Atlas,  pl.  XXIX,  fig.  9-12, 

sont  intéressants  h étudier  comme  étant  les  seuls  reptiles  qui  aient 
été  trouvés  dans  les  terrains  carbonifères.  Ils  s’éloignent  un  peu 
du  type  des  vrais  lahyrinthodontes.  Leur  tète  est  allongée  et  rap- 
pelle même  dans  (luehjues  espèces  celle  des  crocodiles.  Leur  corps 
est  couvert  de  petites  écailles  anguleuses.  Leurs  pieds  sont  a.ssez 
semblables  à ceux  des  protées,  terminés  probablement  par  qua- 
tre doigts.  Leurs  côtes  sont  minces. 

Les  motifs  qui  peuvent  justifier  une  certaine  analogie  avec  les 
labyrintbodontes  .sont  : 

1'  Les  pièces  osseuses  dermales  qui  protègent  le  crâne  sur  toute 
la  surface  supérieure  et  sur  ses  lianes. 

2°  L’existence  d’un  trou  au  vertex  disposé  comme  dans  les 
metopias. 

3°  La  disposition  des  dents  sur  deux  rangées  à la  mâchoire, 
supérieure,  l'interne  étant  portée  également  par  lesvomers  et  les 
palatins. 

ù"  L’existence  de  deux  condyles  occipitaux,  comme  dans  les 
labyrintbodontes,  les  batraciens  et  les  mammifères. 

5”  Les  orbites  grandes,  ouvertes  en-dessus  du  crâne  et  un  peu 
en  arrière  de  son  milieu,  comme  dans  les  mastodonsaurus. 

Le  corps  est  protégé  par  un  système  d’écailles  très  particulier. 
En  arrière  de  la  tête,  sur  la  ligne  médiane,  on  voit  une  grande 
plaque  rhomboïdale  allongée  (pl.  XXIX  , lig.  1 1 , o)  . De  chaque  côté 
de  cette  plaipie  on  en  voit  une  autre  terminée  en  arrière  par  une 
longue  tige  articulée,  dirigée  en  dehors,  et  élargie  à l’extrémité 
(lig.  11,  ô).  M.  lîurmeister  les  considère  comme  des  clavicules; 
M.  Goldfuss  pense  qu’elles  ont  recouvert  des  branchies  (?'.  Tout 
Je  reste  du  corps  est  couvert  de  petites  écailles.  l.,es  unes  entou- 
rent par  des  lignes  concentriques  la  pièce  rhomboïdale  (lig.  11,  c); 


(i)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Xeues  Jahrb.,  1835,  p.  68;  1830, 
p.  212;  et  dans  les  Mémoires  de  la  Soc.  d'hist.  nat.  de  Strasbourg,  l.  U, 
3*  livr.;  Giebel,  Pauoa  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  169;  Bronn,  Lelhaa,  3*  édit., 
Terr.  trias.,  p.  116. 


Digitized  by  Google 


5â2 


REPTILES. 


LABYRINTHODONTES. 


d’autres  fonnenl  des  chevrons  dirigés  en  avant,  dont  les  pointes 
correspondent  à la  ligne  du  dos  (fig.  11,  rf,  et  12). 

Les  dents  (fig.  10)  sont  striées  de  profondes  lignes  longitudi- 
nales; elles  rappellent  celles  des  labyrintliodonles  par  les  lames  de 
cément  tpii  pénètrent  dans  leur  intérieur  en  rayonnant  égale- 
ment vers  la  cavité  de  la  pulpe.  Elles  en  différent,  en  étant  beau- 
coup plus  simples , car  ces  lames  sont  presque  droites  et  n’ont 
point  la  complication  que  nous  avons  signalée  dans  les  mastodon- 
saurus. 

On  en  connaît  quatre  (?)  espèces  ('). 

L'A.  Dechenii,  Goldtiiss,  a un  crâne  long  de  G 1 /2  pouces,  dont  la  largeur 
égale  la  moitié  de  la  longueur. 

L'A.  médius,  ('loldruss,  a un  crâne  un  peu  plus  large  à proportion  de  la 
longueur)  et  les  orbites  un  peu  plus  écartées. 

L'A.  minor,  fioldruss,  est  distingué  par  une  largeur  du  crâne  plus  grande 
encore  (‘  de  la  longueur)  et  par  des  orbites  plus  grandes  situées  à peu  près 
vers  le  milieu. 

Il  n'est  pas  impossible  que  ces  dÜTérences  tiennent  en  partie  à l'âge.  Ces 
trois  espèces  ont  été  trouvées  dans  des  géodes  cunlenucs  dans  des  couches  do 
Ter  argileux  qui  dépendent  des  terrains  carbonifères  supérieurs  de  Saarbruck. 

Il  faut  ajouter  VA.  laliro.'Uns  {^),  Jordan,  des  terrains  carbonifères  des 
environs  de  Bonn. 

Il  serait  possible  qu'on  dilt  encore  placer  dans  ce  genre  quelques  tètes  plus 
ou  moins  bien  conservées  qui  ont  été  attribuées  à des  poissons  cuirassés,  et 
entre  autres,  suivant  M.  H.  de  Meyer,  le  Sclerocephalus  Hauseri,  Goldfuss(3), 
des  terrains  carbonifères  de  Heimkirrhen  au  nord  de  Keiserlautern.  M.Quens- 
tedt  pense  que  le  Pygopterus  lucius,  Agassiz,  est  dans  le  même  cas. 

Les  RniNOSAURUs,  Fischer  de  Waldheim,  — Allas,  pl.  XXIX, 

fig.  8, 

sont  jilus  récents  que  tous  les  vrais  labyrinlhndonles,  car  ils  ont 
été  trouvés  dans  le  lias.  Ils  en  diffèrent  d’ailleurs  par  plusieurs 

(‘)  Voyez,  pour  'toutes  ces  espèces  et  |>our  les  caractères  du  genre,  Goldfuss, 
Leonh.  und  Broun,  .\eiies  Jahrb.,  1847,  p.  iOO,  et  son  mémoire  intitulé: 
Beilraege  zur  vorweltlichen  Fauna  des Sieinkohlengebirgcs,  Bonn,  1847,  in-4; 
Burmeister,  Die  Labijrinlhodontcn  aus  dem  Saarbriiker  Üteinkohlengebirge, 
part.  3 [Ardiegosaurus],  Berlin,  18,"'0,  gr.  in-4;  Quensledl,  Ilandb.  der 
Petrefactenkunde,  p.  153;  H.  de  Meyer,  Palaeonlographica,  I,  p.  112. 

(*)  Verliandl.  der  naturf.  Vereiiis  des  filieiiilaiide,  t.  IV,  pl.  4,  lig.  2 et  3 ; 
Burmeister,  loc.  cit. 

(^)  Beitr.  zur  vorwelllichen  Fauna  des  Steinkohleng. , etc. 


Digitized  by  Google 


niiiNOSAi'nus. 


553 

caracti'res,  ot  en  parliciilier  par  la  hauteur  plus  grande  de  la  lélc, 
rappelant  celle  des  chélonièns,  tandis  (lu'elle  est  déprimée  dans 
les  labyrinlliodontes. 

On  ne  connaît  pas  encore  les  caractères  qui  seraient  les  plus 
importants  pour  fixer  les  rapports  zoologiques  de  ce  genre,  et  en 
particulier  dans  la  tète,  <pii  est  seule  connue,  ou  n’a  pu  observer 
ni  les  condyies  occipitaux,  ni  la  structure  intime  des  dents  ; on 
ne  sait  i>as  non  plus  si  ces  dernières  sont  implantées  sur  deux 
rangs. 

La  tète  est  couverte  de  plaques  osseuses  qui  forment  \ine  ar- 
mure semblable  à celle  des  labyrinthodonteset  qui  sont  sillonnées 
de  la  même  manière.  Elle  forme  un  cène  obtus.  Les  orbites  sont 
grandes,  mais  ouvertes  sur  les  ctMés  de  la  tète  ; on  remarque  sur 
le  sommet  du  crAne  le  trou  du  vertex  caractéristique  de  quelques 
uns  des  genres  ])recédents. 

Les  narines  sod't  grandes,  situées  près  de  l extrémité  du  mu- 
seau et  séparées  l’une  de  l’autre  par  une  distance  égalé  à la  moi- 
tié de  leur  largeur.  La  mâchoire  inférieure  est  arrondie,  en  arrière 
et  ne  dépas.se  pas  le  crâne.  Les  deux  mâchoires  étant  rapprochées 
l’une  de  l’autre,  c’est-à-*dire  la  bouche  étant  fermée,  on  ne  ])eiit 
pas  voir  s’il  y a eu  des  dents  internes.  Les  externes  sont  an 
nombre  de  vingt-(piatre  à la  mâchoire  supérieure,  dont  huit  inci- 
sives. Elles  sont  fines,  un  peu  comprimées,  distantes  et  très  poin- 
tues. Les  inférieures  sont  plus  petites. 

On  ne  connatt  qu'une  espèce  du  lias  du  couvernemcnl  de  Simbirsk  : le 
Minoaaurus  Jasykovi,  Fischer  de  Waldh  (*J.  l.a  lèlc  a 3 ponces  5 lignes 
de  longueur. 

En  terminant  l’histoire  de  l’ordre  des  labyrinthodontes,  je  dois 
faire  remarquer  d’abord  que  les  espèces  décrites  par  M.  Ovven 
sous  le  nom  de  Labijrint/iodon,  n’étant  connues  que  par  quelques 
fragments,  ne  peuvent  pas  facilement  être  comparées  gux  genres 
précédents,  et  qu’il  y a probablement  des  doubles  emplois. 

Les  grè.«  rouges  supérieurs  d'Angleterre  (terrain  triasique)  renferment, 
outre  le  Mastodoiisaurus  Jaerjei'i,  qui  y a'été  cité,  mais  dont  reiisteucc  n’est 
pas  certaine,  les  espèces  suivantes  (*)  : 

(')  Fischer  de  Waldheim,  DuU.  de  la  Soc.  imp.  des  nal.  de  .Moscou,  1847, 
t.  XX,  p.  366,  pl.  5;  Bronn,  Lethœa,  3'  édit.,  Terr.jur.,  p.  472. 

Owcn,  Proceed.  of  lhe  geol.  Suc.,  t.  lit,  p.  389,  et  Odoiilography, 
1. 1,  p.  195. 
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Le  Labyr.  hptognathw,  Owen. 

Le  Labyr.  pachygnalhus,  Owen. 

Le  Labyr.  ventricosus,  Owen. 

Le  Labyr.  scululatus,  Owen. 

Je  dois  indiquer  aussi  quelques  genres  qui  sont  trop  incomplè- 
tement connus  pour  être  classes. 

Les  Xestokruytus,  H.  de  Meyer  ('j,  ne  sont  connus  que  par 
une  portion  postérieure  de  crâne  qui  n’a  été  encore  ni  décrite  ni 
figurée. 

Le  X.  Perrhiii,  a été  trouvé  dans  le  tnuschclkalk  de  Lunéville. 

Le.>-  Telerpeton,  MaïUcll,  — Atlas,  pl.  XXIX,  fig.  13, 

ne  peuvent  point  être  appréciés  dans  leurs  véritables  aflinités,  car 
ou  n’en  connaît  tiucdes  portions  postérieures  du  squelette,  qui  ne 
s’accordent  avec  aucun  des  genres  connus.  Nous  les  plaçons  pro- 
visoirement à la  suite  de  l’ordre  tics  labyrinthodontes,  car  ils 
semblent  comme  eux  former  une  transition  entre  les  sauriens  cl 
les  batraciens. 

Ces  reptiles  sont  plus  anciens  que  tous  ceux  que  l’on  connaît  ; 
Us  ont  été  découverts  dans  les  couches  dévoniennes  du  Morayshire. 
Des  fragments  découverts  par  M.  Patrick  Dufî,  et  décrits  par 
M.  Manlell  {*),  prouvent  l'existence  de  celle  cla.sse  dans  une  C|)oque 
qu’on  croyait,  jus(iu’à  présent,  complètement  dépourvue  de  verté- 
brés plus  parfaits  que  les  poissons. 

On  n’a  jus(pi’â  présent  trouvé  que  des  colonnes  épinières,  de- 
puis le  milieu  de  la  région  dorsale  jus(|u’îi  la  (lucue,  en  connexion 
avec  des  membres  postérieurs  incomplets,  une  trace  confuse  du 
crâne,  un  fragment  très  mal  conservé  de  uu'uboire  inférieure  et 
des  petites  dents.  M.  Manlell  décrit  ces  pièces  osseuses  comme 
appartenant  au  type  lacerlien,  avec  une  tendance  vers  les  batra- 
ciens. 

Les  dents  sont  très  petites,  coniques  et  polies;  les  vertèbres 
ressemblent  surtout  à celles  des  salamandres,  par  leurs  arcs  neu- 
raux, les  caudales  ont  de  très  longues  apophy  ses.  Les  cétes,  dont 

;•)  H.  de  Meyer,  Leonft.  und  Pronn , Xeiies  Jahrb.,  1842,  p.  584; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwell,  l,  2.  p.  168. 

(*)  Manlell,  Quarlerly  journ . of  lhe geol. Soc.,  yol.VlU,  p.  100  (mai  1852). 
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il  y avait  probablement  vingt-quatre  paires,  sont  minces;  leur 
atladie  avec  la  colonne  épinière  est  indistincte  ; elles  sont  notable- 
ment plus  longues  que  dans  les  batraciens  (sauf  peut-être  dans  le 
genre  des  Pleurodelcs,  Waltl  ).  Le  bassin  est  subquadrangulaire ; 
le  fémur  a un  trocbanler  assez  marqué;  le  tibia  et  le  jwironé  sont 
séparés,  les  doigts  sont  inconnus. 

Iji  seule  espèce  connue  est  le  Terlepeton  elginense,  Mantetl,  trouvé  près 
d'Elgin,  dans  le  Morayshire, 

Je  cite  encore  ici  avec  le.  plus  grand  doute  le  gehre  Apatkon, 
H.  de  Meyer  ('],  établi  sur  une  empreinte  vague,  découverte  dans 
les  schistes  bitumiuoux  (terrain  carbonifère)  de  MUnsterappel,  dans 
la  Bavière  rhénane.  Elle  est  longue  de  16  lignes;  on  y voit  la 
trace  d’une  colonne  épinière  comptisée  d'environ  vingt-deux  ver- 
tèbres, celle  de  quelques  os  des  membres,  et  l'inqtression  confuse 
d’une  tète.  M.  Quenstedt  nous  paraît  avoir  raison,  quand  il  dit 
qu’il  est  impossible  de  décider  si  c’est  un  poisson,  un  saurien,  ou 
un  batracien. 

Cette  empreinte  » reçu  le  nom  d'Apateon  p«dt$trii,  H.  de  Meyer. 

6*  ORDRE. 

OPHIDIENS. 

L’ordre  des  ophidiens,  on  serpents,  comprenait,  dans 
les  méthodes  de  Bron(>niarl  et  de  Cuvier,  tous  les  reptiles 
très  allongés  et  dépourvus  de  membres.  On  a reconnu 
plus  tard  que  l’on  ne  devait  pas  associer  aux  vrais  ser- 
pents les  cécilies,  qui  sont  des  batraciens,  ni  les  orvets 
et  quelques  genres  voisins  qui  ont  des  aftinilés  plus 
grandes  avec  les  lézards. 

On  est  actuellement  d’accord  pour  réduire  l’ordre 
des  ophidiens  aux  reptiles  qui  joignent  aux  caractères 
indiqués  ci-dessus,  des  écailles,  des  mâchoires  très 
extensibles  et  mobiles,  et  des  yeux  sans  paupières. 

(>)  Palceont.,  t.  I,  p.  153,  pl.  20,  fig.  1;  Quenstedt,  Uandh.  der  Peiref., 
p.  154. 


Digitized  by  Google 


556 


UEPTILKS. 


OPUlblENS. 


Ces  nnimaiix  sont  on  outre  caractérisés  par  une  petite 
tète,  attachée  sur  un  seul  condyle  occipital,  et  par  des 
vertèbres  très  nombreuses,  dont  les  corps  sont  termi- 
nés en  arrière  par  une  tète  arrondie  reçue  dans  une 
cavité  correspondante  profonde  de  la  vertèbre  suivante. 

Ils  sont  bien  loin  de  jouer  en  paléontolojjie  le  rôle 
(prils  ont  de  nos  jours.  Leurs  débris  fossiles  n’ont  en- 
core été  observés  dans  aucun  terrain  antérieur  à l'épo- 
que tertiaire  ('),  ce  (|ui  semblerait  prouver  que  leur  ap- 
parition a été  toute  récente , et  qu’ils  n’ont  eu  aucun 
représentant  dans  les  faunes  de  l’époque  secondaire,  où 
lès  autres  reptiles  ont  été  si  variés,  si  nombreux  et  si 
remarquables. 

Leurs  ossements  sont  même  très  rares  à l’époque 
tertiaire.  Jusqu’à  ces  dernières  années  on  en  citait  seu- 
lement dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs.  M.  Owen 
on  a fait  connaître  quelques  uns  des  dépôts  éocènes 
d’Angleterre. 

Los  ossements  de  ces  terrains  se  rapportent  à deux 
{jenres.  Le  premier  est  celui  des 

Palæophis,  Owen,  — Atlas,  pl.  XXX,  fig.  1-3. 

Leurs  vertèbres  ont  k peu  près  les  caractères  de  celles  des  boas  et 
des  ])ythons,  et  dilTèrent  davantage  de  celles  des  couleuvres  et 
des  serpents  venimeux.  Elles  se  distinguent  par  leur  turber- 
cule  costal  plus  bas,  leur  apophyse  épineuse  plus  haute  et  moins 
longue,  etc. 

Quelques  espèces  ont  atteint  des  dimensions  considérables  (jus- 
qu’à 20  pieds  de  longueur),  fait  qui  tend  k conlirmer  ce  que  nous 
avons  souvent  dit,  (pie  la  température  du  nord  de  l’Europe  a été 
plus  chaude  pendant  la  période  tertiaire  (ju'aujourd’hui.  Les  ser- 

(*)  Il  ne  Taul,  en  elTct,  tenir  aucun  compte  de  quelques  assertions  des 
anciens  auteurs,  qui  attribuent  à des  serpents  des  débris  ou  des  cmprciutcs 
mal  observés. 
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pouls  d’une  si  grande  taille  ne  peuvent,  eu  clTel,  vivre  artuellcnienl 
(lue  sous  le  cliinal  de  la  zone  torride,  et  rien  n’autorise  à croire 
(pi  il  en  ait  pu  (ître  autrement  dans  les  temps  plus  anciens. 

M.  0«eii  (')  en  indinuc  quatre  espèces  : 

Le  P.  lyphmus,  Owea,  de  l’argile  éorène  de  Brackleshani  (Sussex). 

Le  P.  ponalus,  Owen,  du  même  giseraeut. 

Le  P.  toUapicus,  Owen,  de  Sheppy. 

Le  P.  (?)  longus,  Oweo,  du  mime  gisement. 

Les  Paleryx  , Owcn,  — Atlas,  pl.  XXX,  fig.  6-6, 

différent  des  palæopliis  par  l’absence  du  processus  aliforme  apointi 
du  bord  postérieur  de  la  neurapophyse,  et  par  la  ressemblance  plus 
grande  de  leurs  vertèbres  avec  les  cryx. 

On  en  connaît  deux  espèces  du  .sable  éocène  d’Ilordwell-Cliff 
(parisien  supérieur)  (*). 

Ce  sont  les  P.  rhoinhifer  et  depressus,  Oweii,  d’une  taille  très  iuféricure 
aui  palæopliis. 

Les  ophidiens  plus  récents  ont,  en  général,  été  rapportés  aux 
genres  actuels.  La  plus  grande  partie  des  esiièccs  parait  appar- 
tenir à celui  des 


Couleuvres  {Coluber,  Lin.), 

qui  est  aussi,  de  nos  jours,  un  des  plus  abondants.  On  en  cite 
quebiues  espèces  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs, 
ainsi  (pie  dans  les  terrains  diluviens. 

Les  terrains  mioeènes  en  renferment  une,  c’est  le  Coluber  sansaiiiensis , 
Lartet  (^!,  de  Sansan,  de  dimensions  très  variables,  et  dont  les  plus  gru.sses 
vertèbres  dépassent  d'un  tiers  le  volume  de  celles  des  couleuvres  vivantes  de 
moyenne  grandeur. 

On  en  cite  un  plus  grand  nombre  dans  les  terrains  pliocènes. 


(')  Palœont.  Soc.,  Pepl.  of  London  clay,  p.  36.  Le  P.  toliapicus  avait  déjà 
été  décrit  par  le  même  auteur  à la  Société  géologique,  18  déc.  1839,  et  cité 
dans  le  Report  Brit.  assoc.,  18(1,  p.  180. 

(5)  Palœont.  Soc.,  Rept.  of  London  clay,  part.  2,  p.  67,  pl.  13. 

(^}  Motice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  40. 
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Les  schistes  d'OEoingen  ('),  en  psrticulier,  en  renrermenl  trois  espèces. 

Le  C.  Owenii,  H.  de  Meyer,  long  de  3 pieds;  le  C.  Kargh,  H.  de  Meyer, 
de  10  t/2  pouces,  et  le  C.  arcuatus,  id.,  connu  seulement  par  une  extré- 
mité postérieure. 

Les  formations  tertiaires  des  environs  du  Dniester,  Podolie , ont  fourui 
le  C.  podolicus,  H.  de  Meyer 

Les  couleuvres  des  terrains  diluviens  paraissent  se  rapprocher 
beaucoup  des  espèces  vivantes. 

Les  brèches  de  Cette  renferinent  des  ossements  que  Cuvier  (^)  dit  ne  pas 
pouvoir  être  distingués  de  ceux  de  la  couleuvre  è collier  (('.  nalrix.  Lin  ). 

Cette  même  espèce  se  retrouve  dans  quelques  cavernes  et  dans  d'autres 
dépéts  diluviens  (^J. 


OPHIDIENS  MAL  CONNUS. 

Nous  terminerons  ce  qui  tient  aux  o|)hidiens  en  indiquant  quel- 
ques espèces  trop  imparfailenient  connues  pour  être  classées. 

M.  Morren  (*j  a découvert,  dans  les  environs  de  Bruxelles,  des 
ossements  de  serpents  qui  paraissent  appartenir  à deux  ou  trois 
espèces.  11  cite  ; 

Des  dents  à venin  rappelant  l’organisation  des  Crotales  et 
indiquant  une  espèce  très  venimeuse; 

Des  vertèbres  qui  ressemblent  à celles  des  Couleuvres,  des 
Dknuropsis,  etc. 

Goldfuss  V®)  a rapporté  au  genre  Ophis,  et  drérit  sous  le  nom 
d'O/j/iis  dubius,  l’impre.ssiou  d'un  fragment  de  cor|)s  enroulé  en 
spirale  et  montrant  de  petites  écailles  disposées  en  ligne  Ce  frag- 

(t)  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  l'ortvelt,  Œningen,  p.  41,  pl.  2 cl  0 ; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwell,  I,  2,  p.  175. 

l*)  H.  de  Meyer,  loc.  cil.,  p.  41;  Pusch.,  Pot.  pal.,  p.  108,  pl.  15,  fig.  5; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwell,  I,  2,  p.  176. 

(4)  Ossem.  /oss.,  4'  édiL,  t.  VI,  p.  357. 

(<)  Schraerling,  Ossem.  foss.  des  cavernes  de  Liège,  p.  173;  Münslcr,  Boy- 
reuth  Pelref.,  p.  83;  etc. 

(5)  Morren,  Jievue  syst.  des  nouv.  dècouv.  d’ossem.  fossiles  du  Brabant, 
p.  56. 

(“)  NovaAcl.  Acad.  nai.cur.,i.  X, Impartie,  p.  127,  pl.  1 3,  flg.  8;  Keferi- 
tein,  Aaturg.,  t.  11,  p.  269  {Coluber  (ossUis);  Giebel,  Fauna  der  Vorwell, 
t,  2,  p.  175. 
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ment  peu  caractérisé  a été  trouvé  dans  les  ligniles  tertiaires  des 
Siebengebirge. 

M.  Pomel  (')  indique  uDe  espèce,  de  la  taille  des  plus  grands 
pythons,  trouvée  à Guise-la-Molte  ( lerr.  suessouien? ) , et  une 
autre,  voisine  des  couleuvres  et  surtout  de  la  Hhinechis  Agassizii, 
découverte  en  Auvergne  (de  la  taille  d’une  Naja). 

M.  Kolder  (*)  rapproche  des  Éryx  une  espece  asiatique  (ter- 
tiaire miocène'?). 

M.  Lartel  (3)  rapporte  avec  doute  aux  Vipères  ( Vipera  sansa- 
niensis?)  des  dents  canaliculées  du  terrain  tertiaire  micocène  de 
Sansan. 

Le  Crotale  décrit  par  Eaton  {*)  est  un  fragment  de  végétal 
[Lepidodendron). 


2*  SOUS-CLASSE. 

AMPEUBIZNS,  ou  BATKACIXNS. 

Nous  réunissons  dans  colle  sous-classe  lous  les  rep- 
lilcs  qui  onl  des  mélamorphoses  el  qui  respirent  par 
des  branchies  pendant  leur  jeune  à[>e.  Ils  ont  lous  la 
peau  nue  el  le  cœur  à deux  loges  ; leur  encéphale  est 
petit  et  leur  tête  est  unie  au  tronc  par  deux  condyles 
occipitaux;  leurs  côtes  sont  courtes,  rudimentaires  ou 
nulles. 

On  peut  les  diviser  en  trois  ordres  (*)  : 

Les  Batraciens  anoures,  qui  n’ont  pas  de  queue,  très 
peu  de  vertèbres  et  des  membres  longs. 

Les  Batraciens  urodèles,  qui  ont  une  longue  queue, 
cl  des  membres  courts. 

Les  PsEuooPBiDiENS,  OU  Cécilies,  qui  ont  la  forme  de 

(')  Gervaia,  üict.  d'hitl.  nal.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  56. 

(*)  Gleanings  in  scienr'.,  1831,  n°  30.  , 

(3)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  41. 

(*)  Sillim.  journal,  L XX,  p.  1 22. 

(A)  Quetquea  auteurs  ajoutent  l'ordre  des  LéPiDOSiaimiots , que  d'autres 
placent  dans  la  classe  des  poissons.  On  n’en  connaît  pas  de  fossiles. 


Digilized  by  Googic 


5G0 


REPTILES. 


BATRACIENS. 


serpents  cl  manquent  de  membres.  Ce  dernier  ordre 
n’a  pas  été  trouvé  fossile. 

Les  débris  d’ampbibiens  fossiles  sont  presque  aussi 
rares  que  ceux  dos  ophidiens , et  leur  apparition  est 
tout  aussi  récente,  si  toutefois  on  ne  leur  réunit  pas  les 
labyrinlliodontes.  On  n’en  connaît  aucun  qui  soit  plus 
ancien  que  l’époque  tertiaire.  Leurs  formes  se  rappro- 
chent beaucoup  de  celles  des  êtres  qui  vivent  encore 
aujourd’hui.  ^ 


1"  ORDRE. 

BATR.\CIENS  ANOURES. 

Les  batraciens  anoures  sont  faciles  à distinguer  par 
leurs  pattes  très  grandes,  surtout  les  postérieures,  leur 
large  bouche,  l'absence  de  queue,  etc. 

On  peut  les  diviser  en  quatre  familles  dont  trois  seu- 
lement sont  connues  à l’étal  fossile. 

Les  Ranieormes  [Grenouilles)  ont  des  dents  à la  mâ- 
choire supérieure,  des  doigts  pointus,  et  ordinairement 
des  Jambes  postérieures  très  longues  qui  leur  permet- 
tent de  sauter. 

Les  Rufomformes  [Crapauds]  n’ont  pas  de  dents  à la 
mâchoire  supérieure,  des  doigts  pointus  et  ordinaire- 
ment des  jambes  postérieures  médiocres  qui  les  forcent 
à ramper. 

Les  lIvLÆFORMEs  [Rainettes)  ont  les  doigts  élargis  en 
disque  pi  peuvent  grimper  aux  arbres.  On  n’en  connaît 
pas  de  fossiles. 

Les  Piirynaglosses  (Pipa)  diffèrent  de  tous  les  précé- 
dents, parce  qu’ils  n’ont* pas  de  langue  cl  parce  que  les 
deux  trompes,  d’Euslachi  sont  réunies  et  n’ont  qu’une 
seule  ouverture  médiane. 
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1”  Famille.  — RAiSIFORMES. 

Cette  famille  est  la  plus  nombreuse  en  espèces  fossiles. 

Les  Grenouii.lks  [Homa,  Lin.), 

y 

(|ui  en  forment  le  type  principal,  ont  laissé  quelques  débris  dans 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

La  Itana  aquensis,  Coquand  ('J , a étë  trouvée  dans  le  terrain  tertiaire 
d'eau  douce  d'Aii  en  Provence. 

Les  terrains  miocènes  d'Auvergne  renferment  quelques  débris  d'espèces 
indéterminées  [collections  de  MM.  de  Laizer,  Croizet,  Bravard)  [*J. 

M. Lartet  (^)  en  indique  cinq  espèces  dans  les  terrains  miocènes  de  Sansan. 
Ce  sont:  les  Rana  gigaïUea,  Lartet,  sansaniensis,  id.,  tovis,  id.,  rugota,  id., 
et  id. 

M.  H.  de  Meyer  {*)  croit  à l'existence  d'une  quantité  considérable  d'espèces 
de  grenouilles  dans  les  terrains  tertiaires  de  Weisenau  et  dans  les  graviers 
de  Hellem  près  d'Osnabruck.  L’étude  de  nombreux  humérus  le  porte  k ad- 
mettre vingt-quatre  (!)  espèces  à Weisenau  et  trois  à Hellcrn. 

La  R.  luschittana,  H.  de  Meyer  (^},  a été  trouvée  dans  les  terrains  ter- 
tiaires de  Bohème. 

La  R.  Jaegeri,  H.  de  Meyer  (^),  provient  des  terrains  miocènes  de 
Halsbach. 

La  R.  anliqua,  Munster  a été  découverte  dans  les  terrains  tertiaires 
d'Osnabruck. 

Les  tables  tertiaires  de  Volhynie  ont  fourni  la  R.  volhynica,  Eichwald  [^). 

M.  Pusch  en  indique  aussi  une  espèce  des  schistes  tertiaires  de  Podulie  (^). 

M.Scbmidt  a fait  connaître  une  grenouille  renfermée  dans  l'ambre  Jaune  (">). 

(<)  Marcel  de  Serres,  Ann.  dette.  ntU.,  184S,  3*  série,  t.  IV,  p.  2i9. 

[*)  Gervais,  Dict.  de  d’Orbigny,  t.  XI,  p.  56;  Pomel,  Bull.  Soc.  gcol., 
2*  série,  L III,  p.  372. 

(^)  Sotice  sur  la  colline  de  Santan,  p.  41. 

{*)  Leonh.  und  Bronn,  Neuet  Jahrb.,  1845,  p.  798. 

(i)  Idem,  1847,  p.  181,  et  Palœontographica,  t.  II,  p.  66. 

(*)  Xeuet  Jcdirb.,  1851,  p.  78. 

C)  \euet  Jahrb.,  1835,  p.  446;  Gicbel,  Faunader  Yonoelt,  1,2,  p.  180. 

(^)  Nova  act.  Acad,  nat.  car.,  t.  XVII,  2*  part.,  p.  755,  pl.  61,  fig,  11; 
Gicbel,  loc.  cil. 

(0)  Pusch,  Paient  pal.,  p.  168,  pl.  15,  lig.  5. 

['<’)  Ann.  SC.  nat.,  2‘  série,  t.  XI,  p.  379.  Voyez  aussi  Dan.  Hermann,  De 
rana  et  lacerta  tuccin.,  etc.,  1580,  in-8°,  et  Rig«,  1600,  in-4*. 

I.  3t> 
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Elle  a lei  caractères  de  la  /!.  lemporaria  avec  des  doigts  plus  grêles  et  plus 
délicats. 

I.a  n,  pusilla,  Owen  ('),  a été  trouvée  dans  des  fragments  de  roches  schis- 
teuses de  Bombay. 

Les  terrains  diluviens  en  conlicnnent  aussi  quelques  espèces. 

On  cite,  dans  divers  gisements  de  cette  époque  (^j,  les  R.  lemporaria  et 
esculmta,  actuellement  vivantes. 

Les  Asphærion,  H.  de  Meyer, 

me  paraissent  à peine  distincts  des  grenouilles.  Ce  nont  leur  a été 
donné  parce  que  l’humérus  n’a  pas  de  tête  inférieure  arrondie, 
mais  s’unit  avec  l’avant-bras  par  une  surface  presque  plate. 

I.a  seule  espèce  connue,  VA.  Réussit,  H.  de  Meyer  (^),  a été  Iroovée  en 
Bohème  dans  les  environs  de  Luschitz  (tertiaire  d’eau  douce)  avec  la  Rana 
luschUtantt, 

Les  PalMobatracbcs,  Tschudi,  — Atlas,  pl.  XXX,  Hg.  7 et  8, 

düTèrcul  des  grenouilles  par  (|uel({ues  moditications  dans  les  pro- 
portions. Leur  tète  est  très  large,  leur  colonne  épinière  est  courte 
et  solide,  et  cependant  k onze  vertèbres,  tandis  que  les  grenouilles 
en  ont  dix.  Les  membres  sont  forts. 

La  seule  espèce  connue  (<)  est  le  P.  Goldfussii,  Tschudi  {Rana  diluoiana, 
Goldfuss),  des  ligniles  des  Siebengebirge.  On  a trouvé  aussi  quelques  em- 
preintes de  ses  premiers  états.  La  figure  8 représente  un  têtard. 

Les  Latonia,  H.  de  Meyer, 

sont  de  grands  batraciens  qui  ont  des  caractères  intermédiaires 
entre  les  crapauds  et  les  grenouilles.  Leur  mâchoire  supérieure 
munie  de  petites  dents  coni(|ues,  et  la  longueur  de  leurs  pattes 
postérieures,  les  rapproebent  davantage  de  ces  dernières,  et  forcent 

(•)  Ott«r(.  ;oum.  of  the  geol.  Soc. , t.  III,  p.  224. 

(5)  Manster,  Bt^reuth.  Petref.,  p.  83;  Jaeger,  SaRgelhien  Wurt.,  p.  127 
et  149. 

(3)  Paiasonlographka,  t.  II,  p.  68. 

(1)  TKhudi,  Mém.  Soc.  hist.  ncU.  Neuchâtel,  1839,  t.  II,  p.  23;  Jfus.  Sen- 
kenb.,  t.  III,  p.  220,  pl.  15  ; Goldfuss,  Aoua  act.  Acad.  nat.  cur.,  t.  XV, 
1"  part.,  p.  119,  pl.  12  et  13;  Gicbcl,  Fauna  der  Voruxlt,  I,  2,  p.  181. 
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à les  placer  dans  la  famille  des  ranil'orines.  La  forme  de  leur  tête 
rappelle  celle  des  crapauds  cornus  d’Amérique,  sauf  que  les  or- 
bites sont  sur  le  milieu  de  la  longueur  cl  que  les  ouvertures  nasales 
sont  plus  éloignées. 

La  Latonia  Seyfriedii,  H.  de  Meyer  ('),  a été  trouvée  dans  les  icbistei 
d’OEaingeo.  Lavater  (^j  l'avait  décrite  comme  un  oruitholitbe. 

Les  SoNNEUBS  {Bombinator,  Wagl.) 

ont  les  dents  des  grenouilles  et  les  membres  postérieurs  courts 
des  crapauds.  La  peau  couvre  l’orilice  externe  de  l’oreille  sans 
s’amincir. 

Quelques  e.spéccs  de  ce  genre  ont  été  citées  parmi  les  fossiles; 
mais  les  unes  doivent  entrer  dans  le  genre  suivant,  les  autres  sont 
très  incertaines  (*). 


Les  PELOPaiLüs,  Tschudi, 

différent  des  précédents  par  quelques  proportions  dans  les  os  du 
crâne  et  par  le  prolongement  j>ostérieur  de  la  mâchoire  inférieure 
fort  et  arrondi. 

Le  Pdophilus  Affasshii,  Tschudi  (<)  {liombinalor  œningensis,  Agassiz},  a été 
trouvé  à OEuiugen. 

2‘  Famille.  — BUFONIFORMES. 

Cette  famille  renferme  les  genres  qui  n’ont  point  de  dents  à la 
mâchoire  supérieure. 

Les  Crapauds  {Bufo,  Lin.) 

ont  été  cités,  mais  d’une  manière  peu  certaine,  dans  quelques  ter- 
rains récents. 

{<)  n.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  18A3,  p.  580,  etc.;  et  Zur  Foima  der  Tor- 
welt,  Œningcn,  p.  18,  pl.  4,  5 et  6 ; Glebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1, 2,  p.l83. 
(*)  Taschenbuch  fur  Minéralogie,  1808,  p.  71. 

(*)  Wiegmann,  Leonh.  «nd  lironn  Neuet  Jahrb.,  1842,  p.  180. 

(4)  Tschudi,  Mém.  Soc.  bist.  nat.  .VcucAd/el,  t.  II,  p.  22,  pl.  1;  H.  de  Meyer, 
Zur  Fauna  der  Vorwelt,  Œningcn,  p.  27,  pl.  5,  fig.  4 et  5 ; Agassiz,  ildtn. 
Soc.  hiit.  nat.  NeachtUel,  t.  1,  1835,  p.  27  ; Oiebcl,  Fauna  der  Yorweit,  I, 

2,  p.  182. 
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MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  JeaDjeaii  eitent,  dans  la  caverne  de 
Luiiel-Viel  ('},  deux  espèces,  dont  une  est  de  la  taille  du  üufo  agua,  qui  vit  à 
la  Guyanne. 

Les  Palæophrynos,  Tsdmdi, 

6onl  très  voisins  des  crapauds  cl  en  diiïèreut  ii  peine  par  un  crâne 
plus  comprimé,  un  occipital  élarjii  sur  les  ciUés  et  par  les  apo- 
physes transverses  des  vertèbres  plus  développées. 

Le  P.  Gessneri,  Tschudi,  est  connu  depuis  longtemps  0 comme  sc  trouvant 
à OEningen. 

Le  P.  dissimUis,  H.  de  Meyer  0,  provient  du  même  gisement. 

3'  Famille.  — llYLÆFORMES. 

Cette  famille,  qui  comprend  les  Rainettes  {flyla),  n’a  pas  tle 
représentants  fossiles,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

4'  Famille.  — PHRYNÂGLOSSES. 

L’existence  de  cette  famille  à l'état  fossile  est  très  douleu.se. 

M.  Pomel  (^)  rapporte  avec  doute  aux  Pipa  quelques  Tragmeuts  des  terrains 
miocènes  d’ .Auvergne. 


2*  ORDHE. 

BATRACIENS  URODÉLES. 

F^es batraciens  urodèles  (ou  batraciens  à queue,  voi- 
sins des  salamandres)  ont  laissé  dans  cette  même  épo- 
que tertiaire  des  débris  plus  remarquables.  De  ce  nom- 
bre est  le  fameux  fossile  d'QEnin[;en,  pris  par  Scheuzer 

(’)  Cai>.  de  lunel- Piel , p.  219,  pi.  20,  Gg.  20  et  21. 

0 André»,  Briefe,  177C,  p.  207,  pl.  15;  Karg,  Denk.  Xaturf.  Schwabens, 
1805,  p.  28;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  èdit.,  t.  X,  p.  471  ; Tschudi,  Mém. 
Soc.  hist.  nat.  Xcuchdlel,  1. 11,  p.  22,  etc.,  pl.  1;  11.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der 
Vorwelt,  OEningen,  p.  24,  pl.  5,  fig.  2 ; Giebel,  Fauna  der  \'orivelt,  1. 1,  2, 
p.  183. 

0 H.  de  Meyer,  loc.  cil.,  p.  26,  pl.  5,  Og.  34  Giebel,  loc.  cil. 

(4)  llull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  I,  p.  593. 
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[luiir  uu  squeloUo  humain,  cl  qui  forme  mainlcnant  le 
{jenre  : 

Andbias,  Tscliudi,  — Allas,  pl.  XXX,  fig.  9. 

On  comprend  diriicilcment  comment  Scheuzer  a commis  une 
erreur  aussi  grave  que  de  voir  dans  celle  salamandre  gigantesque 
un  fossile  humain,  et  de  la  nommer  Homo  diluvii  lentis.  Ses  for- 
mes sont  intermediaires  entre  relies  de  la  grande  salamandre  de 
Java  et  les  ménoj)omes,  et  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  la 
famille  à laquelle  a appartenu  cet  animal  remarquable. 

L’erreur  de  Scheuzer  a été  corrigée  par  divers  auteurs.  Cuvier 
a démontré  que  ce  fossile  est  voisin  des  .salamandres,  et  l'a 
nommé  Salamandre  gigantesque.  Depuis  lors  il  a reçu  des  noms 
divers,  et  il  possède  maintenant  une  .synonymie  très  emhrouillée. 
Harlan  le  rapporte  aux  Ménopomes,  Gessner  aux  Silures;  Barton 
en  fait  le  genre  Protonopsis;  Wagler,  celui  de  Sai.amandropsis; 
Eichwald,  celui  de  Proteocordalus  ; Filzinger,  de  Pal.eotriton; 
Lcuckarl,  de  Hydrosalamandra  ; van  der  Ha-ven,  de  Cryptobran- 

C.IIUS. 

Ce  fossile,  dont  on  connaît  maintenant  une  quinzaine  d’échan- 
tillons, ressemhlc  dans  pres(pie  tout  .son  squelette  à la  Salamandre 
maxima  (').  Les  rochers  et  les  ptérygoïdiens  ont  plutôt  les  carac- 
tères des  ménopomes  d’Amérique.  Les  doigts  diffèrent  de  ceux  de 
ces  deux  genres  par  leur  longueur  plus  grande,  surtout  aux  pattes 
antérieures,  où  ils  dépassent  tous  la  longueur  de  l’avanl-hras. 

On  nVn  connaît  qu'une  cspicc  des  schistes  d'OFningen.  C'est  l’dn- 
drias  Scheuzeri,  Tsebudi;  sa  longueur  a un  peu  dépassé  3 pieds. 

(qCettcsalamandre,  décrite  sous  le  nom  de  S.  maxima  par  MM.  Tcmmiiick 
et  Schlegel,a  refu  les  noms  de  Mi-.gatbitos,  Sieboldia,  MeGALOBATRACHes,ele. 

(2)  Scheuzer,  Phil.  trans,,  1720,  l.  XXXIV,  p.  38  ; /d.,  Phys,  sacra,  p.  66, 
et  dans  un  mémoire  spécial  : Homo  diluvii  leslis;  Gessner,  De  peirif.  diffe- 
rciUiis,  Tiguri,  1732,  p.  47;  De  petrificalis,  I.ugd.  Bat.,  1758,  p.76;  Andrée, 
lli  iefc,  p.  52;  Camper,  Vorhandl,  H'etens.,  Harlem,  1790,  l.  VIH,  p.  35; 
Razoumowski,  Mém.  Soc.  Lausanne,  1788,  t.  III,  p.  2IC;  Karg.,  Denks. 
naturf.  Schwabens,  t.  I,  p.  34,  pl.  2,  üg.  3;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4'  édit., 
l.  X,  p.  360;  Fitzinger,  Ann.  der  H'ien.  Mus.,  1837,  t.  Il;  Vander  Hoeven, 
Tijdsh.v.  natuurl.  Oes.,  1838,  et  Mcm.  Soc.  d'hisl.  nat.  de  Sfrosl».,  1840, 
l.  lll,parl.  1";  Leuckart,  Froriep’s  A’euc  S’olizen,  1840,  t.  XIII, p.  19;  Tschudi, 
Mcm.  Soc.  hisl.  nat.  de  Seuclidlel,  1839,  t.  H,  p.  22,  pl.  3,  4 et  S;  H.  de 
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Les  Salamandbes  {Sahtnandra,  Lin.),  — Allas,  pl.XXX,  fig.  10, 

ont  vécu  avec  les  grenouilles  et  les  crapauds  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

M.  GoldrUsi  (')  a décrit  sous  le  nom  de  Salamanâra  ogygia  une  espèce  des 
lignitcs  schisteux  des  Siebengrbirpe,  près  de  Bonn.  (C'est  res|>ècc  figurée.) 

Il  faut  ajouter  des  Tragnieuts  indéteriuinés  des  terrains  miocènes  de  Ho- 
cbeim  et  de  Weisenau  et  deux  es|>èces  douteuses  (^)  de  Sausan , les  S,  san- 
taniensis  et  Goussardiana,  Lartet. 

Les  Tritons  [Triton,  Laur.),  — Allas,  pl.  XXX,  fig.  H, 

ou  salamandres  aquaticpies,  à queue  comprimée,  paraissent  plus 
fréquents  à l’état  fossile. 

Goldfuss  cite  dans  les  mêmes  lignitcs  des  Siebengebirge  le  Triton  noachi- 
cui,  Goldluss  (*).  (C’est  l'espèce  figurée  dans  l’Atlas.) 

Le  T.  opalinus,  H.  de  Meyer  {^),  a été  trouvé  dans  les  terrains  tertiaires 
d'eau  douce  de  Luschitz,  en  Bohême. 

M.  Lartet  (”)  indique  deux  espèces  dans  les  terrains  miocènes  de  Sansan, 
les  T.  sansaniense,  Lart.,  et  Lacasianum,  id. 

C’est  avec  doute  que  nous  ajoutons  à la  lin  de  cel  ordre  le 
genre  des 

Ohthopbya,  h.  de  Meyer, 

caractérisés  par  un  corps  allongé,  un  crâne  petit  et  étroit,  des 
dents  nombreuses,  petites  et  conitjues,  des  vertèbres  biconcaves 
à apoithyses  épineuses  plates  et  .sans  transverses.  On  n’y  voit  ni 
eûtes  ni  membres. 

Deux  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  tertiaires  d'OEningen  -,  ce 
sont  les  O.  hnga  et  snUda,  H.  de  Meyer  (’). 

Meyer,  Zur  Famia  der  yonvelt,  OEningen,  p.  28,  pl.  8,  0 et  10;  Giebcl, 
Fauna  der  Vonoelt,  t.  I,  2,  p.  186,  etc. 

(tj.Vot'n  acta  Acad.  nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  121,  pl.  13,  fig.  A et  5. 
(*)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Ilronn,  Noues  Jahrb.,  18*3,  p.  396  et  *07. 
(I)  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  42. 

(4)  A'oi'o  acta  Acad.  nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  126,  pl.  13,  fig.  6 et  7 ; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwett,  I,  2,  p.  187.  _ . 

(*)  Leonh.  und  Broun,  Neues  Jahrb.,  18t7,  p.  102. 

(^)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan , p.  *2. 

p)  II.  do  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vonoelt,  OEningen,  p.  39  et  *0,  pl.  3, 
fig.  3 et  pl.  2,  fig.  4;  Giebel,  Fauna  der  Vonoelt,  I.  I,  2,  p.  188. 
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APPENDICE. 

TRACES  DE  PAS  ATTRIBL'ÉES  A DES  REPTILES. 

Atlas,  pl.  XXX,  (ig.  12. 

Nous  avons  parlé,  page  403,  de  traces  de  pas  apparte- 
nant à des  oiseaux.  Des  impressions  plus  fréquentes  et 
plus  variées  paraissent  pouvoir  être  rapportées  à la 
classe  des  reptiles. 

La  disposition  de  ces  traces  do  pas  prouve  très  sou- 
vent que  l’animal  avait  quatre  pattes,  et  exclut  par  con- 
séquent les  oiseaux  de  la  comparaison.  On  voit  fréquem- 
ment les  pas  régulièrement  disposés  comme  ceux  d’un 
quadrupède  marchant  sur  le  sable,  elles  impressions  des 
pattes  postérieures  se  distinguent  facilement  de  celles 
des  antérieures. 

L’absence  complète  d’ossements  de  mammifères  dans 
les  terrains  qui  recouvrent  immédiatement  ces  traces, 
cl  la  fréquence  au  contraire  dos  débris  de  reptiles,  sem- 
blent démontrer  qu’elles  sont  dues  à ces  derniers. 

11  faut  cependant  reconnaître  que  parmi  les  formes 
que  l’on  a découvertes,  il  en  est  plusieurs  qui  ne  sem- 
blent correspondre  à aucun  animal  connu,  d’autres  qui 
se  retrouvent  encore  moins  dans  les  reptiles  actuels  que 
dans  les  mammifères.  Celte  partie  de  la  science  est  en- 
tourée en  conséquence  de  difficultés  presque  inextri- 
cables. 

Les  premières  traces  ont  été  découvertes  en  1814 
dans  le  grès  bigarré  de  Dum fries  (Lcosse).  Depuis  lors 
de  nombreuses  découvertes  ont  montré  des  formes  bi- 
zarres et  variées.  Je  n’essaierai  pas  ici  de  les  décrire  en 
détail,  et,  vu  le  peu  de  certitude  des  résultats  auxquels 
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on  est  arrive,  je  me  Lornerai  à indiquer  les  principalos 
et  à citer  les  mémoires  les  plus  importants  dans  les- 
quels elles  ont  été  décrites  ou  fi|]urées. 

Elles  ont  été  désignées  sous  des  noms  variés.  On  a 
nommé Tetrapodicumtes  celles  qu’on  a attribuéesà  des 
animaux  à quatre  pattes;  Dipodiciimtes,  celles  qu’on  a 
supposées  produites  par  des  animaux  sautant  sur  leurs 
pattes  de  derrière;  on  les  appelle  SAUROiDicnxiTEs  et 
Batrachioidicomtes  , lorsqu’on  les  a attribuées  à des 
sauriens  ou  à des  batraciens  ; Pacoydactyli  et  Pacuy- 
dactylo-Pterodactylini  (*),  quand  on  a voulu  exprimer 
leurs  formes. 

Les  plus  anciennes  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  dévoniens. 

Nous  avons  ilt'jà  parld,  page  4 12,  de  traces  attribuées  par  M.  Mantell  à des 
tortues,  et  trouvées  dans  le  vieux  gros  rouge  du  Morrayshire. 

Des  terrains  du  même  Age  dans  l'Amérique  du  Nord  oui  ruiirni  à M.  Lea 
des  traces  qui  ont  les  caractères  de  celles  des  sauriens  et  qui  ressemblent  en 
particulier  aux  impressions  faites  par  un  cainian,  sauf  quelques  dilTércnccs 
qui  ont  paru  à M.  I.ea  suflisantes  pour  établir  un  genre  nouveau,  celui  des 
SACaoefs  (S.  primavm]. 

Les  terrains  carbonifères  en  ont  aussi  conservé  en  Aniéri(|iie. 

M.  Lycll  a décrit  des  empreintes  d'un  animal  quadrupède  dans  le  terrain 
houiller  de  la  Pensylvanic  (^).  Il  se  rapprochait  probablement  du  cbeiroibc- 
rium,  mais  en  inarchanl  il  posait  les  pieds  à une  plus  grande  distance  trans- 
versale que  lui,  les  pouces  alternaient  à droite  et  a gauche  et  paraissent  avoir 
été  externes  (!). 

Les  plus  reiiianpiables  et  les  mieux  connues  appartiennent  aux 
terrains  pénéens  et  triasiques. 

(')  Voyez,  pour  ces  noms,  Hitchcock,  Final  report  on  lhe  geol.  of  Massa- 
chusetts, 2 vol.  in-t",  Pbiladel.,  1842,  el  dans  SilUm.  joum.  Les  Spbæro- 
PEZiu»,  King,  Sillim.  journ.,  t.  XLVIII,  paraissent  en  grande  partie  n'étre 
pas  de  vraies  traces  de  pas. 

(ï)  Silliman  journal,  2*  série,  1849,  t.  VIll,  p.  160;  et  t.  IX,  p.  124. 

(^)  Quarlerly  journ.  of  the  geol.  Soc.,  1846,  t.  Il,  p,  417  ; Manual  of  ele- 
mentary  geol.,  p.  .437;  dtAemnum,  1848,  12  fév.;  King,  Siliim.  journ., 
1845,  t.  XLVUl,  p.  343. 
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Ou  a découvert  eu  I83i  daus  le  grès  bigarré  de  Hessen,  aux  environs  de 
Hildburghausen  (>},  des  traces  remarquables  par  leurs  cinq  doigts  disposés 
presque  comme  dans  une  main,  ce  qui  leur  a fait  donner  par  M.  Kaup  le 
nom  de  CaiBOTUEaiua  ou  CuEinoTHERiDa  et  de  Crirosagrcs  (Atlas,  pl.  XXX, 
ng.  12).  Le  pouce  est  écarté  des  autres  doigts,  et  l'on  voit  distinctement 
l'impression  des  phalanges  et  des  ongles.  Quelques  auteurs,  entre  autres 
MM.  Duncan,  Broun,  Wiegmann,  de  Humboldt,  les  ont  attribuées  à des  main- 
mirères  et  surtout  à des  didelphes.  C'est  le  Palsopituecls,  deVuigt,  p.  isn. 
MM.  Linck,  de  Munster,  Owen,  Kaup.,  etc.,  en  ont  fait  des  batraciens. 
M.  Owen  a même  été  jusqu'à  y voir  les  pas  du  labyrinthodon. 

M.  Schmidt  (2)  le  compare  aux  salamandres,  et  se  base  sur  des  observations 
qu'il  a faites  sur  la  marche  de  ces  animaux  dans  un  terrain  qui  les  gêne. 

De.s  traces  de  pas  ont  aussi  été  trouvées  dans  des  terrains  analogues  des 
environs  de  Jéna  et  de  Pœliig  (3). 

M.  Plieningcr  en  a signalé  dans  le  kruper(<). 

Les  grès  rouges  supérieurs  d'Angleterre  (terr.  triasique)  ont  offert  des  em- 
preintes analogues  à celles  du  rlicirotherium,  d'autres  que  l'on  a comparées 
à des  tortues  et  quelques  types  nouveaux. 

Nous  avons  parlé,  en  traitant  des  tortues,  de  traces  observées  dans  le  Dum- 
friesbirepar  M.  Duncan.  Ces  traces  ont  été  aussi  étudiées  par  MM.  Stricklaïul, 
Harkness  et  Jardine  (^).  Ce  dernier  a établi  les  genres  Cuelicnus  et  Chklas- 
P0D03  pour  les  tortues,  elle  genre  Hebpeticbni's  pour  des  traces  de  sauriens. 

Des  tortues  à doigts  plus  allongés  paraissent  avoir  marché  dans  le  grès  bi- 
garré de  Stourton  (^). 

Le  nouveau  grès  rouge  d'Amérique  renferme  des  empreintes  très  abon- 
dantes. On  en  a trouvé  dans  le  àlassachusetts,  le  Connecticut  et  New-Jersey. 
M.  Deane  (^)enadécrit  plusieurs,  et  MM.  Manicll,  Black,  etc.,  s'en  sont  occupés. 

(<}  \foyez,  pour  les  traces  d'Hildbnrgbausen  , Kaup,  Leonh.  und  lironii, 
Nettes  Jahrb.,  183S,  p.  128;  Bronn,  id.,  1835,  p.  232;  Wiegmann  Archiv, 
1835,  p.  127  et  395;  Berthold , Goetting.  Ameig. , 1835;  Kessler,  Die 
Plastik  der  Uncelt,  etc.;  Hildburg.,  1"  cahier;  de  Humboldt,  Ann.  sc.  nal., 
2*  série,  t.  IV,  p.  135;  Link,  id.,  p.  139;  Gicbel,  Fauna  der  Vorwelt,  i, 
2,  p.  190;  Bronn,  Lelhœa,  3* édit.,  Tetr.  trias.,  p.  122.  ^ 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1816,  p.  1. 

(3j  Koch  und  Schmidt,  Die  Faehrten  abdrücke,  1811  ; Cotta,  Veber  Thier 
faehrlen  in  bundten  sandsl.  Dresden,  Leipsig,  1839,  in-8. 

(1)  Leonh,  und  Bronn,  S'eues  Jahrb.,  1838,  p.  536,  et  1839,  p.  247. 

(*)Strickland,dfJienamm,  1815,  p.  724  ; Harkness,  dnn.  and  mag.  of  nat. 
hist.,  2*  série,  t.  VI,  p.  203,  et  t.  VIII,  p.  90;  sir  W.  Jardine,  id.,  p.  208. 

(S)  Mag.  of  nat.  hist.,  janv.  1838. 

(’)  Deane,  Silliman  journ.,  t.  XLVIII,  XLIX,  et  2*  série,  t.  V;  Boston 
joum.,  t.  V.  Voyez  aussi  Mantell,  Quarterly  Journ.  oflhegeol.  Soc.,  1846, 
t.  II,  p.  38  ; Black,  id.,  p.  65;  Dexter Marsh.,  Sillim.  joum.,  2*  série,  t.  VI, 
p.  272. 
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‘ De  grande*  traces  trouvées  dans  les  Allegbanjrs  sont  devenues  pour 
M.  Kiog  (•)  le  type  du  genre  TiiESAaoPi's  (r.  helerodaclylus). 

M.  Hitchcock  (*)  nomme  Otozoi'm  des  empreinte.«  de  20  pouces  de  long  d'un 
quadrupède  qui  a marché  sur  les  grès  bigarrés  du  Connecticut. 

Il  parait  qu’on  en  a retrouve  jusque  dans  le  terrain  crétacé. 

M.  Saxby  (^)  en  décrit  quelques  unes  des  grès  verts  supérieurs  de  l'tle  de 
WigbL  La  plupart  paraissent  se  rapporter  k des  oiseaux  ; quelques  unes  ont 
été  formées  par  des  quadrupèdes. 

(’)  Froriey's  Xotizen,  n'  806,  février  1846. 

(*j  Sillim.  jimrn.,2'  série,  I.  IV,  p.  51;  Deanc,  ii.,  t.  III,  p.  78;  Quens- 
tedl,  IlantW.  der  Pelref.,  p.  157. 

(3)  Saxby,  Philoi.  mag,,  1846,  t.  XXIX,  p.  310. 
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NOTE  A. 

SÜR  LES  LIMITES  DE  l’ESPÈCE  EN  PALÉONTOLOGIE. 

J’ai  fait  remarquer,  page  h2,  qu’il  est  très  important,  dans  la 
(li.scussion  des  faits  généraux  de  la  paléontologie,  de  donnerai!  mot 
es/ièce  une  valeur  aussi  précise  que  possible.  Plusieurs  natura- 
listes ont  été  entraînés  par  des  idées  préconçues  à lui  accorder  un 
peu  plus  de  latitude  que  dans  la  nature  vivante , en  faisant  la 
part  de  l’influence  possible  des  modifications  géologiques  sur  les 
caractères  spécifiques. 

On  ne  saurait  trop  insister  sur  les  dangers  d’une  pareille  mé- 
thode qui  ouvre  la  porte  à l’arbitraire,  et  qui,  en  introduisant  le 
vague  et  l’incertain  dans  la  signification  du  mot  espèce,  empêche 
toute  certitude  et  toute  précision  dans  la  discussion  sur  les  modi- 
fications des  faunes  zoologiques  pendant  la  série  des  temps. 

Pour  nous,  l’espèce,  en  paléontologie,  est  limitée  exactement  de 
la  même  manière  que  dans  la  nature  vivante,  et  nous  considérons 
les  débris  organiques  fossiles  comme  appartenant  à la  même  es- 
pèce, ou  comme  formant  des  espèces  dillérentes,  suivant  qu’ils 
présentent  des  caractères  qui  dans  la  nature  vivante  amèneraient 
à l’une  ou  à l’autre  de  ces  conclusions.  En  dehors  de  ces  limites 
fixées  par  l’étude  des  animaux  actuels,  nous  ne  voyons  aucun 
moyen  de  trouver  une  règle  rationnelle  et  constante. 

On  voit  donc,  par  là,  que  nous  dégageons  complètement  la  no- 
tion d’esiiècc  de  1‘ influence  possible,  mais  contestée,  des  change- 
ments géologiques  sur  l’organisme  animal.  Nous  avons  reconnu, 
par  exemple,  que  dans  l’immense  majorité  des  cas,  les  animaux 
d’une  faune  dillèrent  de  ceux  qui  leur  ressemblent  le  plus  dans 
les  faunes  voisines,  par  des  caractères  égaux  ou  supérieurs  à ceux 
qui  forceraient  dans  la  nature  vivante  à admettre  des  espèces  dif- 
férentes. Nous  traduisons  ces  faits  en  disant  (jue  chaque  faune  a 
seses/>èccs  particulières.  Puis  quand  vient  la  question  de  la  po.ssi- 
bilité  qu’une  partie  des  animaux  d’une  faune  donnée  proviennent 
par  voie  (le  génération  directe  de  ceux  qui  les  ont  priVédés  dans  la 
faune  inférieure,  sans  revenir  sur  les  limites  de  l’espèce  nous 
discutons  le  iilus  ou  moins  de  probabilité  de  la  modification  de 
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l’espèce  dans  la  st'rie  des  temps.  Sans  ecUe  inclhode,  on  confond 
en  une  seule  discussion  qui  ne  peut  almutir  à rien  des  idées  qui 
doivent  rester  distinctes. 

Nous  dirons  même  que  nous  voyons  dans  cette  méthode  la  con- 
ciliation des  deux  écoles  opposées  qui  ont  si  longtemps  discuté 
sur  l’espèce.  M.  Isidore  Geoffroy,  un  des  plus  illustres  représen- 
tants de  celle  qui  n’admet  pas  son  existence  absolue,  se  rapproche 
singulièrement  de  notre  opinion  lorsqu’il  dit  (')  « que  le.scircon- 
V stances  étant  permanentes,  l’espèce  l'est  aussi,  et  (juc  les  carac- 
» tères  des  espèces  ne  sont  ni  absolument  fixes,  comme  plusieurs 
» l’ont  dit,  ni  surioui  indéfiniment  variables,  comme  d’autres  l’ont 
» soutenu.  » 

Je  voudrais  pouvoir  donner  aux  commençants  quelques  conseils 
pratiques  pour  les  guider  dans  l’étude  des  limites  des  espèces, 
mais  il  est  presque  impossible  de  fixer  à cet  égard  des  règles  gé- 
nérales. On  y arrive,  soit  au  moyen  d’un  tact  naturel  qui  aide 
certains  naturalistes  plus  que  d'autres,  soit  surtout  par  l’étude 
d’un  très  grand  nombre  d’échantillons.  Il  faut,  pour  ainsi  dire, 
faire  un  travail  préparatoire  et  spécial  pour  chaque  groupe  na- 
turel, afin  de  comprendre  l’étendue  des  variations  accidentelles 
(jui  dilTèrcnt  beaucoup  de  l’un  à l’autre.  Une  pareille  analyse 
indiquera  quels  .sont  les  meilleurs  caractères  spécifiques,  et  quels 
sont  ceux  qui  peuvent  induire  en  erreur. 

M.  de  Illainville  a soutenu  un  principe  qui,  à mon  sens,  est 
trop  absolu,  mais  qui  rcjiosesur  une  idée  juste  et  fécondé.  11  pense 
que  rha(|ue  genre  n’existe  qu’en  vertu  d’un  caractère  principal,  cl 
que  les  variations  de  ce  caractère  peuvent  se«/es  fournir  les  moyens 
de  distinguer  les  espèces.  Par  exemple , les  lièvres  ont  pour  ca- 
ractère principal  la  disproportion  des  membres  antérieurs  et  des 
postérieurs.  Le  plus  ou  moins  de  différence  entre  ces  organes 
devra  être  le  seul  caractère  spécifujue  certain. 

J’ai  dit  ([ue  je  ne  crois  pas  ce  principe  applicable  d’une  manière 
absolue,  mais  j’ai  reconnu  eu  même  temps  qu’il  repose  sur  une 
idée  vraie.  On  pourrait  l'exprimer  en  disant  que  les  caractères 
spécifiques  les  plus  importants  sont  les  modifications  dont  l’exa- 
gération peut  servir  k former  des  genres  lors  même  que  ces  mo- 
difications seraient  en  elles-mêmes  très  légères;  et  qu’au  contraire 

(■)  Revue  et  nuigasin  de  zoologie,  isayier  1851. 
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des  variations  eu  .apparence  plus  intenses  ne  seront  que  de  mé- 
diocres caractères  spéciliques  si  dans  les  types  voisins  leur  impor- 
tance n’augmente  pas  jusqu’à  fournir  des  caractères  génériques. 
Par  exemple,  la  dent  carnassière  peut  varier  dans  toutes  les  par- 
ties de  sa  couronne.  Le  talon  plus  ou  moins  développé  fournit  de 
bons  caractères  génériques  et  même  sert  à distinguer  des  tribus. 
La  moindre  variation  dans  ce  talon  sera  un  bon  caractère  d’es- 
pèce, tandis  que  des  modifications  plus  graves  dans  lo  reste  de 
la  couronne  pourront  être  sîins  valeur  spécifique.  Ainsi  encore, 
dans  les  mollusques  acé|)hales,  le  moindre  changement  dans  la 
forme  de  la  ligne  palléale  aura  plus  d’importance  que  des  change- 
ments d’ornements  en  apparence  plus  graves,  etc. 

En  se  préoccupant  de  cette  idée,  on  pourra  en  général,  dans  l’é- 
tude de  chaque  genre,  reconnaître  le  plus  ou  moins  d'importance 
des  caractères.  On  verra  aussi  que  dans  tous  les  cas  et  d’une  ma- 
nière générale  les  caractères  tirés  de  la  couleur  et  de  la  taille 
sont  les  pires  de  tous,  car  ils  ne  s’élèvent  jamais,  quelle  que  soit 
l’intensité  de  leurs  différences,  à une  valeur  générique. 


NOTE  B. 

SUB  LA  DÉTEBUIXATION  DES  OSSEME.NTS  FOSSILES. 

J’ai  dit,  page  95,  que,  pour  déterminer  un  os  fossile,  la  pre- 
mière chose  à faire  était  de  reconnaître  quelle  place  il  occupe 
dans  le  squelette.  Je  crois  devoir  entrer  ici  dans  quelques  détails 
qui  auraient  peut-être  été  déplacés  dans  le  corps  de  l’ouvrage,  et 
qui  pourront  guider  l’élève  dans  cette  recherche  essentielle. 

Les  os  du  squelette,  soit  dans  les  mammifères,  soit  aussi  dans 
les  oiseaux  et  les  reptiles,  peuvent  se  diviser  en  cinq  catégories 
faciles  à reconnaître. 

1°  Les  os  plats,  (jui  sont  sous  forme  de  James,  ayant  peu  d’é- 
paisseur, et  ne  présentant  pas  dans  l’intérieur  de  cavité  propre- 
ment dite,  mais  seulement  un  tissu  moins  serré.  Ces  os  forment  la 
tète,  le  bassin  et  l'omoplale,  et  quelquefois  aussi  le  sternum  (oi- 
seaux) . 

2“  Les  os  longs,  qui  sont  cylindriques  et  qui  présentent  à leurs 
extrémités  des  facettes  d’articulation.  Ces  os  naissent  de  divers 
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centres  d’ossifiralion,  dont  un  forme  le  rorps,  ou  diaphysc,  qui  est 
lisse  et  sans  articulations,  et  dont  les  autres  forment  les  épipliyses, 
ou  extrémités.  L’intérieur  de  ces  os  présente  une  cavité  qui  est 
médullaire  dans  les  mammifères  et  aerienne  dans  les  oiseaux  , et 
qui,  dans  les  reptiles,  est  remplie  d'un  tissu  osseux  lâche.  Ces  os 
sont  principalement  ceux  des  membres. 

3°  Les  os  courts,  dont  les  dimensions  sont  égales  en  tous  sens, 
et  (|ui  s’articulent  par  des  facettes  plus  ou  moins  planes  qui  occu- 
pent presque  tout  un  côté.  Leur  ti.ssn  est  uniforme,  un  peu  poreux  ; 
ils  naissent  ordinairement  d'un  seul  centre  d ossiiication.  On  les 
trouve  surtout  dans  le  carpe  ou  poignet  et  le  tarse  ; ils  forment 
aussi  le  sternum  des  mammifères. 

U°  Les  vertèbres,  qui  sont  une  réunion  d’os  courts  et  d’os  plats, 
et  qui  ont  pour  caractère  de  former  un  anneau,  dont  un  des  côtés 
est  épais  et  poreux  comme  les  os  courts  (corps  de  la  vertèbre),  et 
dont  l’autre  est  formé  pardeux  os  plals(lames  tectrices)  qui  vien- 
nent se  réunir  ensemble,  en  formant  une  pointe  (afmpbyse  épi- 
neuse). Ces  os,  par  leur  eomplication,  sont  toujours  faciles  à dis- 
tinguer des  autres.  Les  seuls  qui  peuvent  lai.sser  de  l incertitudc' 
sont  les  vertèbres  de  la  queue,  tpii  ne  forment  pas  un  anneau  et 
(jui  sont  réduites  à leurs  corps.  On  les  distinguera  toutefois  parce 
qu’elles  sont  terminées  aux  deux  extrémités  par  une  facette  arti- 
culaire |)late  et  circulaire. 

5“  Les  côtes,  qui  participent  de  la  nature  des  os  plats,  on  for- 
mant toutefois  une  transition  aux  os  longs.  Elles  ont  pour  carac- 
tère principal  d'étre  courbées  en  demi-cercle,  et  d’étre  terminées 
k une  des  extrémités  par  deux  facettes  articulaires  écartées,  dont 
l’une  est  en  forme  de  tète,  et  l’autre  plate,  tandis  que  leur  autre 
extrémité  est  poreuse  et  terminée  .sans  facettes. 

Le  premier  soin  de  l’élève  sera  d’apprendre  k distinguer  ces  cinq 
catégories,  et  il  y arrivera  facilement  par  une  étude  un  peu  atten- 
tive de  la  nature  vivante.  11  devra  ensuite,  dans  chacune  d’entre 
elles,  cherchera  coniwiltrc  quels  sont  les  caractères  qui  peuvent 
senir  k aller  plus  loin  et  permettre  une  détermination  plus  pré- 
cise. Je  ne  puis  |>as  entrer  ici  dans  des  détails  qui  équivaudraient 
k un  cours  d’ostéologie  ; mais  j’ai  es.sayé,  par  quelques  tableaux 
analytiques,  de  faire  comprendre  quelle  est  la  nature  de  la  mé- 
thode à suivre,  et  je  prendrai  pour  exemples  les  os  longs  et  les 
vertèbres  des  mammifères. 
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1“  Os  LONGS. 

/Os  présonlanl  k une  de  leurs  extrémités  une  seule 
surface  articulaire,  en  forme  de  tète  plus  ou  moins 

arrondie  et  latérale  à l'axe 2 

Os  termines  k leurs  deux  extrémités  par  dos  facettes 
planes  ou  des  protubérances  articulaires  ou  non,  si- 
tuées k peu  près  dans  Taxe,  on  symétriques  par  rap- 
port k cet  axe 3 

Tête  détachée  et  portée  par  un  col  passablement  pro- 
■ noncé  ; l’autre  extrémité  terminée  par  deux  condy- 
les  ou  protubérances  articulaires,  arrondies  et  sépa- 
rées en  arrière  par  un  profond  sillon Fémur. 

Tète  peu  dégagée  de  l’os,  col  court  et  large , quelque- 
fois nul;  l’autre  extrémité  terminée  par  une  facette 
articulaire  en  poulie;  présentant  ordinairement  une 
partie  cylindrique  et  une  partie  un  peu  arrondie  , 
mais  ces  deux  parties  étant  toujours  continues  ou 
séparées  par  une  crête  saillante  et  jamais  par  un 

sillon Humérus. 

Une  des  articulations  notablement  distante  de  l’extré- 
mité et  creusée  en  demi-cylindre  sur  une  des  arêtes  ' 

latérales  de  l’os Cubiins. 

Les  deux  articulations  formées  par  des  facettes  termi- 
nales ou  snbterminales h 

Une  des  articulations  ayant  sa  face  principale  latérale 

et  parallèle  k l'axe  de  l’os 5 

Les  deux  articulations  ayant  leur  face  principale  formée 
par  une  ou  plusieurs  facettes  tout  k fait  terminales  et 

perpendiculaires  k l’axe  de  l’os 6 

' Os  courbé  en  S,  une  des  articulations  terminale,  l’au- 
tre latérale Clavicule. 

v^Os  droit,  les  deux  articulations  latérales Péroné. 

Une  des  extrémités  dépourvue  d’articulation.  . . . 

Phalange  unguéale. 

Les  deux  extrémités  terminées  par  des  facettes  articu- 
laires  7 

(Os grand,  les  articulations  des  deux  extrémités  formant 

une  cavité 8 

Os  petit  ; une  des  articulations  convexe 9 
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^L'ne  des  arliailalions  (la  plus  large)  ronncc  de  deu\ 
cavités  arrondies  peu  profondes  , séparées  par  une 
arête  médiane;  l'autre  extrémité  eu  forme  de  demi- 
g cylindre  concave  et  terminée  d’un  côté  par  une 

j pointe  perpendiculaire  à la  face  articulaire Tibia. 

I Les  deux  articulations  formées  chacune  d’une  cavité 
[ unique  sphéri(jue  ou  cylindrique  et  sans  pointe  la- 

\ térale Radius. 

Une  des  articulations  formée  par  une  facette  plane  plus 

V ou  moins  triangulaire,  avec  des  traces  de  facettes 

9 s plus  petites  sur  les  célés.  . . .Mélatarsien  oa  Mélacarpien. 
I Une  des  articulations  présentant  une  cavité  très  mar- 

V quée 10 

(Cavité  simple,  uniformément  arrondie Première 

phalange  des  doigts  ou  des  orteils. 
Cavité  partagée  eu  deux  parties.  . . . Seconde  phalange,  id. 


2"  Vbbtèbres. 

Les  vertèbres,  comme  je  l’ai  dit,  forment  un  anneau  dont  un 
des  côtés  est  formé  par  un  os  discoidal  et  poreux  qu’on  nomme 
le  corps.  A l 'opposite  est  une  pointe,  ou  apophgse  épineuse,  qui  est 
dirigée  dans  le  plan  médian  du  corps.  Sur  les  côtés  sont  des  apo- 
physes transverses  perpendiculaires  à ce  plan.  Les  vertèbres  sont 
unies  entre  elles  par  les  cor|is  et  par  les  apophyses  articulaires, 
qui  sont  des  facettes  situées  en  avant  et  en  arrière  près  de  la 
base  des  apophyses  épineuses  et  transverses.  Les  proportions  et 
les  formes  de  ces  diverses  parties  peuvent  servir  à reconnaître  k 
quelle  région  appartient  une  vertèbre. 

(Apophyse  transverse  percée  d’un  trou  longitudinal. 

1 I . Vertèbre  cervicale. 

(Aiwphyse  transverse  n’étant  percée  d’aucun  trou.  . . 2 

^Apophyse  transverse  épatée  à l’extrémité  et  montrant 
des  traces  évidentes  de  soudure  avec  un  os  voisin  (le 
bassin)  ; les  corps  de  plusieurs  vertèbres  souvent 
soudés  ensemble,  et,  dans  ces  cas-là,  les  espaces 
intertransversaires  réduits  à n’ètre  que  des  trous.  . 

Vertèbre  sacrée. 

\ .\pophyse  transver.se  libre  et  sans  soudures 3 
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/ V{‘rti‘l)iP  prosijuc  réJuile  à son  corps  ; canal  presque 
2 ) toujours  iinpaiiail;  pas  d’apopliyscs  articulaires. 

(Vertèbre  coccygierme. 
Vertèbre  de  forme  normale ù 

! Apophyse  transverse,  présentant  k son  extrémité  ou  k 
sa  face  inférieure,  une  facette  il'articulation;  une 
cavité  semblable  sur  les  côtés  du  corps.  Apophyse 

épineuse  longue Vertèbre  dorsale. 

A|)ophyse  transversc  longue  et  large,  sans  facettes  ar- 
ticulaires. Apophyse  épineuse  large.  Corps  grand. 

Vertèbre  lombaire. 

La  n'gion  de  la  vertèbre  une  fois  déterminée,  on  pourra  encore 
arriver  k un  peu  plus  de  précision. 

Dans  la  région  cervicale  on  reconnaîtra  facilement  la  première, 
ou  atlas,  qui  a une  cavité  très  grande,  et  dont  le  corps  est  pres- 
(|ue  nul,  au  point  que  l'épaisseur  de  l'anneau  est  k peu  près  la 
même  en  dessus  qu’eu  dessous.  Ses  ailes  sont  grandes,  etc.  L'axis 
SC  reconnaîtra  facilement  k ce  que  le  corps  présente  en  avant  une 
dent  ou  un  demi-cylindre  dirigé  suivant  Taxe  de  l’animal,  et  qui 
dépasse  la  facette  antérieure  d'articulation.  Les  autres  vertè- 
bres sont  d'autant  plus  postérieures  quelles  ont  I apophyse  épi- 
neuse plus  grande. 

Dans  la  région  dorsale  les  vertèbres  sont  en  général  d'autant 
plus  antérieures  qu’elles  ont  la  facette  articulaire  de  l'apophyse 
transverse  plus  éloignée  de  celle  du  corps.  Celles  de  la  partie  pos- 
térieure de  la  région  sont  plus  étroites. 

Dans  la  région  lombaire  les  plus  caractérisées  sont  les  posté- 
rieures ; les  antérieures  forment  des  transitions  aux  dorsales. 

Dans  la  région  coccygienne  les  vertèbres  les  plus  grandes  et  les 
plus  complètes  sont  k la  base.  Celles  de  l’extrémité  sont  le  plus 
souvent  réduites  k un  petit  corps  cylindri(|uc. 

Au  reste  je  n’ai  donné  ces  détails  que  comme  des  exemples  et 
pour  faire  comprendre  aux  commençants  d'après  quelle  méthode 
et  quelle  nature  de  caractères  ou  peut  arriver  k se  mettre  en  état 
d'opérer  le  premier  point  de  la  détermination  d’un  os  fossile, 
c’est-à-dire,  reconnaître  quelle  place  il  a occupée  dans  le  sque- 
lette. 
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